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Wydziat Nauk Historycznych i Spotecznych

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Danileckiego pt.
Miedzy zaangaiowaniem, przystosowaniem i sprzeciwem. Postawy mieszkancow Polski
potnocno-wschodniej wobec wyborow powszechnych w okresie ,,malej stabilizacji”

(ss. 433), napisanej pod kierunkiem dr hab. Daniela Grinberga, Bialystok 2016

Temat postaw Polakow wobec wyboréw (a w istocie glosowan powszechnych),
przeprowadzanych cyklicznie w epoce PRL nalezy do interesujacych i waznych problemow
badawczych, lezacych na pograniczu historii politycznej i spotecznej. Mimo, ze w ostatnich
latach zaczety sie juz pojawiaé pierwsze naukowe opracowania tego zagadnienial, to wcigz
jeszcze trudno uznaé ten obszar za nalezycie zbadany. Dlatego wybdr tematu pracy doktorskiej
przez mgra Tomasza Danileckiego uwazam za trafny. Sugerowatbym jedynie dodanie w tytule
konkretnych lat (1957-1969), bowiem zaczerpnigte z glosnego wiersza Tadeusza Rozewicza
pojecie ,,matej stabilizacji” jest wprawdzie czesto trafnie kojarzone z czternastoleciem rzagdow
Wiadystawa Gomulki, ale mozna si¢ tez spotka¢ z opiniami rozciggajacymi ten okres réwniez
na czgs¢ lub catos¢ dekady lat 70., ktérych recenzowana praca juz nie obejmuje. Pewne
watpliwosci moze tez budzi¢ zakres terytorialny okreslony w tytule jako ,,Polska pdinocno-
wschodnia”, co byloby w peini uzasadnione, gdyby analizg objeto obok wojewddztwa
biatostockiego rowniez pominigte w rozprawie wojewodztwo olsztyfskie (oczywiscie oba w
granicach sprzed reformy z 1975 r.).

Autor wykorzystal w swej pracy wszystkie najistotniejsze zrodta. Przede wszystkim na
jej potrzeby przeprowadzit gruntowng kwerend¢ w Archiwum IPN (oddziale biatostockim 1
warszawskiej centrali), Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego, a takze w Archiwum
Panstwowym w Biatymstoku oraz Archiwum Akt Nowych. Szkoda jednak, ze w tym ostatnim
nie zapoznat si¢ doktadniej z protokotami obwodowych komisji wyborczych z wynikami

poszczegolnych glosowan, ktore sa tam dostgpne w zespole Panstwowej Komisji Wyborczej.

1 W pierwszej kolejnosci nalezy tu wymieni¢ obszerny tom ,,Wybory i referenda w PRL”, red. Sebastian Ligarski
1 Michat Siedziako, Szczecin 2014, w ktorym zreszta znalazt si¢ rowniez artykut mgra Tomasza Danileckiego.



Przeprowadzit tez kwerende prasowa, ktora jednak nie miatla dla bazy zrédtowej pracy
zasadniczego znaczenia. Doktorant bardzo dobrze orientuje si¢ w istniejacej literaturze
przedmiotu, czego dowodzi wstep, w ktorym obszernie omawia stan badan nad wyborami w
czasach PRL, obszerna bibliografia i odwotywanie si¢ do wymienionych w niej pozycji w
przypisach. Wykorzystat roéwniez literatur¢ wspomnieniowg oraz kilka relacji ustnych
swiadkow opisywanych wydarzen.

Konstrukcja pracy ma charakter chronologiczno-problemowy, co w przypadku
wybranego tematu uwazam za rozwigzanie optymalne. W obszerniejszej czgsci pierwszej
rozprawy, ztozonej z siedmiu rozdziatéw, doktorant analizuje podstawowe zasady systemu
wyborczego obowigzujacego w PRL oraz przebieg przetomu 1956 r. w interesujacym go
regionie Polski, a nastgpnie w kolejnosci chronologicznej pig¢ kolejnych gtosowan do Sejmu
PRL i rad narodowych.

W rozdziale 3, dotyczacym najbardziej burzliwych z omawianych w pracy elekcji, czyli
wyboréw do Sejmu ze stycznia 1957 r., mgr Danileckiemu udalo si¢ odtworzyé proces
hamowania przez aparat PZPR oddolnej aktywno$ci spotecznej zrodzonej przez proces odwilzy
oraz spotggowanej powrotem do wiladzy w pazdzierniku 1956 r. Wiadystawa Gomuiki.
Odbywato si¢ to wowczas gtdéwnie poprzez zreczne manipulacje w sprawach personalnych.
Gdy na Kurpiowszczyznie duza grupa mieszkancéw zakwestionowata przystang z Warszawy
kandydatur¢ Krzysztofa Morawskiego, wowczas wiadze zdecydowaty si¢ na jej wycofanie, nie
zgadzajac si¢ jednak na wstawienie na list¢ wyborcza postulowanego przez protestujacych
bytego wicewojewody biatostockiego z SL Stanistawa Krupki i wystawiajac ostatecznie innego
kandydata. W ten sposéb tagodzono czg¢sciowo niezadowolenie, zachowujac rdwnoczesnie
peing kontrole nad procesem wytaniania sktadu Sejmu. Inng metodg byto ukrywanie przed
wyborcami niepopularnych fragmentéw zyciorysu niektoérych kandydatéw (np. pracy w
aparacie bezpieczenstwa). Duzg zaleta tego fragmentu pracy jest szczegdlowe omoéwienie
wynikéw wyboréw, wskazujace na znaczace rdznice w liczbie gloséw uzyskanych przez
poszczegbdlnych kandydatéw z tzw. list mandatowych (ci z PZPR uzyskali w woj. biatostockim
wynik gorszy o blisko 10 proc. niz bezpartyjni).

W kolejnych rozdziatach znajdujacych si¢ w pierwszej czgsci pracy (rozdz. 4-7),
doktorant rzetelnie zanalizowal przebieg czterech kampanii wyborczych w okresie
ustabilizowania sytuacji spoteczno-politycznej oraz petnej kontroli aparatu wiadzy nad
procesem elekcji. Wydaje mi si¢ jednak, ze zbyt obszernie w kazdym z tych rozdziatéw
przedstawial tto historyczne w jakim dochodzito do kolejnych wyborow. O ile w przypadku

wybordw do rad narodowych z 1958 r. wydaje si¢ to jeszcze uzasadnione koniecznoscia
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przedstawienia procesu odchodzenia przez wladze na réznych polach od popazdziernikowe;j
liberalizacji systemu, to w np. w przypadku wyboréw do Sejmu z 1969 r. (rozdzial 7)
poswigcenie az 16 stron na nakreslenie ich tha, przy 19 stronach poswigconych samej kampanii
wyborczej 1 wynikom glosowania wydaje si¢ dyskusyjne. Nie kwestionuje oczywiscie, ze na
stan nastrojow przed tamtymi wyborami pewien wplyw mogly mie¢ echa konfliktu
milenijnego, czy tym bardziej marcowych protestow mlodziezy oraz interwencji wojsk Uktadu
Warszawskiego w Czechostowacji, ale czytajac o tym jak na te wszystkie wydarzenia reagowali
mieszkancy Biatostocczyzny ma si¢ wrazenie, ze doktorant opisuje dzieje polityczne regionu
w latach 60., odbiegajac w zbyt duzym stopniu od zasadniczego tematu pracy jakim pozostajg
zachowania wyborcze. Nie jest to oczywiscie jaki$ istotny mankament omawianej dysertacji,
tym bardziej, ze rownocze$nie Wysoko oceniam zawarte w tych rozdziatach ustalenia mgra
Danileckiego dotyczace zwlaszcza procesu wytaniania kandydatow na postow i radnych (oraz
zwigzanej z tym zakulisowej rywalizacji), a takze réznych przejawow dziatan antywyborczych.

Niestety nie udato si¢ doktorantowi szerzej rozwing¢ — z uwagi na ograniczenia
zrédlowe — watku dotyczacego mechanizmu fatszowania wynikow wybordw. Nie ma on jednak
watpliwosci, co kryto si¢ np. za wygtoszonym na kilka dni przed wyborami z 1961 r. apelem
przewodniczacego Powiatowego Komitetu FIJN do przewodniczacych 1 sekretarzy
obwodowych komisji wyborczych by ,,jak najwicksza liczba glosow padia na kandydatow listy
Frontu Jednos$ci Narodu, a przewaznie [aby byly to] glosy bez skreslen” (s. 153). Uczucie
pewnego niedosytu wywotuje tez skadinagd bardzo interesujacy i wazny watek stosunku
mniejszosci biatoruskiej, litewskiej i ukrainskiej do realiow zycia politycznego w PRL. Niestety
pojawia si¢ on jedynie w rozdziatach dotyczacych wyborow z 1958 oraz 1965 r. i zostat
potraktowany dos$¢ zdawkowo. Ustalenia mgr Danileckiego wskazuja, ze o ile w §rodowisku
biatoruskim wyraznie przewazaly postawy zyczliwe wobec ustroju realnego socjalizmu, to
wsrdd mieszkajacych w Polsce Litwinow byto raczej odwrotnie.

Druga czes¢ pracy, sktadajaca si¢ z trzech rozdziatow, ma konstrukcje problemowa.
Doktorant omowit w niej zréznicowane postawy spoteczne wobec wyborow wedle
zarysowanego w tytule rozprawy trojpodzialu: zaangazowania, przystosowania i oporu. Takie
rozwigzanie pozwolito nadac tej czesci dysertacji bardziej syntetyczny charakter, co znaczaco
podniosto jej walory informacyjne. W rozdziale po§wigconym osobom zaangazowanym w
akcje wyborczg rzetelnie odtworzyt role poszczegdlnych czeéci sktadowych aparatu wiadzy,
w tym takze takich grup jak dziennikarze 1 funkcjonariusze SB. Sporo uwagi poswiecit takze
aktywnos$ci kandydatéw na postow i radnych, udalo mu si¢ takze nakresli¢ mape aktywnosci

wyborcze] mieszkancéw Biatostocczyzny, z ktérej wynika, ze ,,w sposob najbardziej
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zdyscyplinowany glosowali mieszkancy powiatow mazurskich, (...) powszechnie akceptujacy
powojenne porzadki Biatorusini, a takze naplywowi mieszkancy Biategostoku. Chetnie
glosowano takze w powiatach Grajewo i Monki” (s. 287).

Szczegoblnie trudne do odtworzenia byly postawy tych obywateli, ktorych doktorant
zakwalifikowat do kategorii ,,przystosowani”. Korzystajac ze sporej juz literatury naukowej na
ten temat, udato mu si¢ jednak odtworzy¢ proces podporzadkowywania si¢ przez wyrazng
wickszos$¢ ludnosci Biatostocczyzny regutom nowego systemu wiladzy, w ramach ktérego
istotne znaczenie miat udziat w glosowaniach powszechnych. Po pierwszym etapie, w ktorym
najistotniejsza role w pacyfikowaniu nastrojow odgrywal terror, nadszedt drugi,
popazdziernikowy okres, szczegblowo analizowany w pracy. Decydujacego znaczenia nabrata
wowczas rytualizacja aktu wyborczego, ktoremu wtadze staraty si¢ nada¢ charakter swieckiego
swieta.

W ostatnim rozdziale dysertacji, mgr Danilecki zajat si¢ przejawami r6znego rodzaju
sprzeciwu, w tym zwlaszcza zjawiskiem bojkotu wyboréw m.in. ze strony niektérych
duchownych, przedstawicieli mniejszosci litewskiej, a takze Swiadkéw Jehowy. Podjat tez
probe odtworzenia takich zjawisk jak skreslanie poszczegdlnych kandydatow, oddawanie
glosow niewaznych, a takze niszczenie kart wyborczych. Interesujace sg tez zamieszczone w
rozprawie dane liczbowe, dotyczace zréznicowanego odsetka wyborcoOw korzystajacych z
kabin (umozliwiajacych tajne glosowanie), w poszczegoélnych regionach Polski pdtnocno-
wschodniej.

Prace zamyka syntetyczne Zakonczenie, w ktorym Autor stwierdza m.in., Ze ,,wybory
w rzeczywistosci kontestowala biernie lub czynnie znaczaca cz¢$¢ spoteczenstwa” (s. 385). W
moim przekonaniu jest to teza dos¢ ryzykowna w $wietle ustalen przedstawionych we
wczesniejszych rozdziatach, z ktorych jasno wynika, ze — nawet uwzgledniajac ewidentne
zawyzanie frekwencji — zdecydowania wigkszo§¢ obywateli uczestniczyla w wyborczym
rytuale, nie ryzykujac nawet korzystania z kabin umozliwiajagcych oddanie tajnego glosu.
Zgadzam si¢ natomiast, cho¢ 1 w tym zakresie nie dysponujemy twardymi danymi, ze
wickszo$¢ uczestnikow powszechnych glosowan nie miata ztudzen co do swego realnego

wptywu na sktad Sejmu, czy tez rad narodowych.

Uwagi szczegotowe:
- 5.9 - Autor stwierdza, ze spolecznos¢ badanego regionu stanowita ,,przyblizony w skali mikro

obraz powojennego spoteczenstwa catej Polski, jak i cechowata si¢ zdecydowang odrebnoscia”.



Dostrzegam w tej opinii wewnetrzng sprzecznos¢. Bardziej przekonuje mnie teza od odrebnosci
Biatostocczyzny, przede wszystkim z uwagi na znaczny odsetek mniejszosci narodowych.

- S. 28 - Zdanie: ,,Z czasem wybory zaczety stuzy¢ gtdownie jako rodzaj nieformalnego sondazu
opinii publicznej przeprowadzanego na uzytek wewnetrzny partii”. Moim zdaniem ta funkcja
byta bardzo ograniczona. Wyniki wyborow, wobec catej gamy manipulacji, stosowanych za
wiedza wladz, nie mogly by¢ miernikiem faktycznych opinii spotecznych.

- S. 29, ostatnie zdanie pierwszego akapitu - w potowie lat osiemdziesigtych wybory firmowat
juz nie FJN, a PRON.

- 8. 29, drugi akapit

e Autor stwierdza, ze referendum ’46 i wybory ’47 w Polsce byty najbardziej zblizone do
wyborow sowieckich z 1937 r. Moim zdaniem nie do konca, gdyz w obu wspomnianych
glosowaniach powszechnych uczestniczyly jeszcze (cho¢ oczywiscie zaciekle
zwalczane) sity faktycznie demokratyczne — PSL Stanistawa Mikotajczyka, a do
pewnego momentu i w nieznacznym zakresie takze SP Karola Popiela. Sowieckie
wzorce najpetniej powielaty dopiero wybory do Sejmu PRL I kadencji w 1952 r., a od
1957 r., glosowania w PRL znéw odstawaly od ,,sowieckiego ideatu”.

e Przypis 11: autor powotuje si¢ na artykut prof. Andrzeja Rzeplinskiego. Sugerowatbym
odwotanie bezposrednio do stosownego zapisu ordynacji wyborczej (Ustawa z dnia 22
wrzesnia 1946 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego, Dz. U. 1946, nr 48,
poz. 274, art. 2).

- 8. 30 - Piszac o wyborach do rad narodowych, warto powola¢ si¢ na publikacje: A.
Hutnikiewicz, Rady narodowe — meandry ideologicznego eksperymentu (1944-1990) [w:] Od
idei samorzgdnosci do samorzgdzenia. Aktywnosc¢ obywatelska na Pomorzu Zachodnim od XIX
do XXI wieku, red. A. Makowski, Szczecin 2011, s. 107-128.

- . 32, pierwszy akapit — Bolestaw Bierut nie zmart podczas obrad XX Zjazdu KPZS — te
ostatnie zakonczyly si¢ kilkanascie dni wczesniej.

- 5. 37, trzeci akapit - Gomutka zostat oskarzony o ,,odchylenie” juz w 1948 r.

- 5. 50, drugi akapit — Tutaj i w innych miejscach pracy (np. ss. 76, 293) Autor uzywa terminu
»Ziemie Odzyskane”. Sugerowatbym pisac o ,,tzw. Ziemiach Odzyskanych”, a jeszcze lepiej o
Ziemiach Zachodnich i Péinocnych czyli ziemiach przejgtych przez Polske w wyniku decyzji
mocarstw po Il wojnie Swiatowe;.

- S. 77 — Podane na tej stronie dane liczbowe nie zostaly opatrzone przypisem.



- 5. 93, trzeci akapit - Warto przywotac tu publikacje prof. Andrzeja Friszke, oprocz najbardziej
znanej monografii warszawskiego KIK-u takze artykul: ,,Poczatki Klubow Inteligencji
Katolickiej”, ,,Wigz” 1996, nr 10, s. 181-204.

- 5. 134, pierwszy akapit - Czy mozna napisa¢ wigcej o kontroli sktadow komisji wyborczych?
- 5. 136, pierwszy akapit - Czy mozna napisa¢ wigcej o zakulisowych rozgrywkach wokot
kandydatury Eugenii Krassowskiej?

- s. 137, drugi akapit — Warto bytoby rozwingé¢ watek wspomniany w ostatnim zdaniu, a
dotyczacy uwzgledniania ,,niezbyt kontrowersyjnych” kandydatow zglaszanych spontanicznie
na tzw. dzikich zebraniach wiejskich.

- 8. 137-140 - W podrozdziale po§wigconym ,,zebraniom konsultacyjnym” brakuje informacji
o konsultacjach kandydatéw na postow.

- s. 162, pierwszy akapit - Wspominajac o gtosnym tekscie W. Jedlickiego warto w przypisie
powota¢ si¢ na oryginal. Wszystkie numery ,Kultury” odnalez¢é mozna tu:

http://www.kulturaparyska.com/pl/historia/publikacije/1962.

- 8. 175, pierwszy akapit - Czy mozna napisa¢ wigcej o powotywaniu komisji wyborczych
(komisje obwodowe)?

- 8. 179, pierwsze zdanie - Okrggowe komisje wyborcze nie zatwierdzaty list wyborczych tylko
je rejestrowaty.

- 5. 180 — Zdanie: ,,Plony czterech zb6z byly nizsze o dwa kwintale od planowanych”. Nie
widze sensu przywolywania tego rodzaju szczegdtowych danych.

- S. 224, pierwszy akapit - Wedlug obwieszczenia w regionie glosowato 724 851 osob
(frekwencja 97,25 proc.) Wedlug danych partyjnych: 723 195 oséb (frekwencja 97,9 proc.).
Jesli wedtug danych PZPR glosowato ponad 1,5 tys. mniej wyborcdw, to jakim cudem obliczyli
procentowo wigksza frekwencje? Czy mozna jako$ to wyjasni¢?

- s. 261, pierwsza linijka - Stwierdzenie o ,,przeprowadzeniu Zbrodni Katynskiej” jest
niefortunne.

- S. 261, drugi akapit, przypis 203 - W tym miejscu warto powotac si¢ na publikacje zrodtowe:
Dokumenty fatszerstw wyborczych w Polsce w roku 1947. Memorial Polskiego Stronnictwa
Ludowego w sprawie wyborow w Polsce ztozony wraz z zalgcznikami w dniu 18 grudnia 1946
roku Ambasadorom Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego w
Warszawie, wstep i oprac. M. Adamczyk, J. Gmitruk, Warszawa 2000 oraz Dokumenty
fatszerstw wyborczych w Polsce w roku 1947. Drugi memorial Polskiego Stronnictwa

Ludowego w sprawie wyborow w Polsce, ztozony wraz z zatqcznikami w dniu 18 stycznia 1947


http://www.kulturaparyska.com/pl/historia/publikacje/1962

roku Ambasadorom Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego w
Warszawie, wstep i oprac. M. Adamczyk, J. Gmitruk, Warszawa 2002.

- S. 268, ostatni akapit — Praca zyskataby, gdyby Autor napisat rowniez o roli SB w nominacjach
kandydatoéw na postow.

- s. 274, drugi akapit - A moze wynikalo to z faktu, o czym pisze Autor w innych miejscach, ze
w kazdej kolejnej kampanii op6r przeciwko wyborom byt coraz stabszy?

- s. 311, dot strony - Niefortunne sformutowanie: ,,...w$rdd mieszkancow Dzielnicowej Rady
Narodowej Warszawa-Ochota”.

- s. 314, pierwszy akapit — W s$wietle tego co wiadomo na temat praktyk wyborczych i
przedwyborczych w PRL trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem: ,,Co wigcej, cztonkowie tych
spotecznosci mogli wowczas — pod przewodnictwem wiasnych liderow — organizowac si¢ w
sposob niezalezny od wladzy i tworzy¢ grupy nacisku aby osiaggna¢ wspdlne cele”.

- 5. 316, trzeci akapit - Nie odmowiono rejestracji ,,przewazajacej wigkszosci”, ale wszystkich
niezaleznie zgloszonych list wyborczych.

- 5. 318, przypis 161- Skoro te dane sg niewiarygodne, to ich przywotaniu powinien moim
zdaniem towarzyszy¢ nieco szerszy komentarz.

- 5. 319, trzeci akapit - Pierwsze zdanie (,,Jako Ze przebieg [...]”) jest niejasne.

- 5. 330-331 - Analogie do oporu przeciwko nazizmowi wydaja mi si¢ ryzykowne.
Sugerowaltbym skupi¢ si¢ na postawach oporu i sprzeciwu w PRL.

- 5. 335, drugi akapit - Sigganie do okresu rozbiorow wykracza moim zdaniem zbyt daleko poza
temat rozprawy.

- s. 341 - Na tej samej stronie Autor w jednym miejscu pisze o ,,praktycznej niemoznosSci
nieuczestniczenia w wyborach” (pierwszy akapit), a nieco dalej (koncoéwka strony), ze ,,bojkot
glosowan wymagat duzej odwagi osobistej, ale nie byt niemozliwy”.

- s. 342, koncowka pierwszego akapitu - Autor blednie stwierdza, ze w 1957 r. zniesiono
wymog uzyskania przez kandydatéw na postow i radnych bezwzglednej wigkszosci glosow
przy co najmniej pigcdziesigcioprocentowej frekwencji. Ordynacja wyborcza uchwalona w
1957 r. dotyczyta tylko wyboréw do rad narodowych. Jesli chodzi o wybory do Sejmu PRL, to
nowelizacja ordynacji miata miejsce w 1960 r. i utrzymano w niej zapis, ze do waznosci aktu
wyborczego potrzebna jest minimum 50 proc. frekwencja, inaczej glosowanie organizuje si¢ w
danym okrggu, w ktorym warunek ten nie zostat spetniony, jeszcze raz (art. 72 jednolitego
tekstu ustawy).

- 5. 343, tabela - W tabeli brakuje danych dot. 1958 r.



- s. 357, poczatek strony - Piszac o stosunku RWE do wyboréw ze stycznia 1957 r. warto
powotaé si¢ rowniez na: J. Tyszkiewicz, Stany Zjednoczone wobec wyboréw w Polsce (1947—
1957-1989) [w:] Wybory i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014, s.
769-770.
- 5. 359, tabela 33 - W tytule nalezy u$cisli¢, ze chodzi o wybory sejmowe lub doda¢ w tabeli
dane dot. 1958 r.
- 8. 373, przypis 212 - Powinno by¢ ,,m.in.” Osdbke-Morawskiego i Krezla, bo nie byli to
wszyscy kandydaci usunieci z list juz po ich rejestracji.
- s. 386, poczatek strony - Stwierdzenie, ze po 1956 r. wladze PRL byly ,,pozbawione
mozliwos$ci stosowania terroru” wydaje mi si¢ dyskusyjne. To, ze terror nie byt stosowany na
takg skale jak w latach stalinizmu nie 0znacza, ze wladze nie miaty takiej mozliwosci.

—
Powyzsze uwagi, nie obnizaja mojej ogdlnej, jednoznacznie pozytywnej oceny omawianej
dysertacji, ktora — po dokonaniu niezbednych poprawek i uzupelnien — z calg pewnoscig
zastuguje na publikacje. Tekst rozprawy autorstwa mgra Tomasza Danileckiego zawiera
wszystkie wymagane elementy skladowe pracy doktorskiej. Praca zostala wyposazona w
prawidtowo skonstruowane przypisy oraz bibliografi¢, napisano ja tez poprawng polszczyzna.
Reasumujac stwierdzam, ze opiniowany tekst spelnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom
doktorskim. Wnosz¢ w zwiazku z tym o dopuszczenie magistra Tomasza Danileckiego do

dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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