Wprowadzenie

Dzieje historiografii mozemy badac¢ oraz prezentowac¢ na dwa sposoby.
W pierwszym ktadziemy nacisk na ustalenie danych biograficznych i
bibliograficznych. Oznacza to, ze gtdwnym celem badania staje sie identyfikacja
poszczegodlnych historykdw, poznanie i wyszczegolnienie ich dorobku oraz
skrotowe zaklasyfikowanie ich do rozmaitych szkdt myslenia historycznego.
Przy takim podejsciu, okreslenie owych szkét sitg rzeczy staje sie dosc
ogolnikowe i czesto hastowe.

Drugi sposob, ktéry stat sie podstawg opracowania niniejszej antologii, to
skoncentrowanie sie na przedstawieniu kolejnych, uformowanych w dziejach
wzoréw myslenia historycznego. Charakterystyka tychze wzorow jest gléwnym
celem, na drugim miejscu pojawia sie proba pokazania, jak poszczegolni
historycy w praktyce realizowali zatozenia przyjetego paradygmatu.

Badanie dziejow historiografii w taki sposdb zaktada uwzglednienie w
analizie dwoch podstawowych zakreséw teoretycznych, sktadajgcych sie na
dany wzorzec myslenia historycznego. Owe dwa zakresy pozostajg w $cistym
zwigzku z dziedzinami filozofii: mozna na gruncie myslenia historycznego
zidentyfikowacé i rozpatrywac te ptaszczyzny, ktére zazwyczaj rozréznia sie w
kazdym wiekszym systemie filozoficznym: ontologie (nauke o bycie) oraz
epistemologie (nauke o poznaniu). Analiza owych ptaszczyzn daje nam te
dziedzine historii, ktérg zwykto sie okresla¢ historiozofia.

Rozréznienie tych dwoch ptaszczyzn na gruncie historiografii, ktéra jest
przeciez dos¢ szczegolng forma refleksji, wymaga pewnej Scistosci jezykowej i
ustalenia terminologii. Méwigc potocznie ,historia” mozemy mie¢ na mysli dwie
rzeczy: przesztosc, czyli dzieje oraz wiedze o tej przesztosci, czyli forme w
jakiej owe dzieje byly opisywane, komentowane, wreszcie badane. Réznica
miedzy tymi dwiema sferami jest zasadnicza: dzieje jako przedmiot badania nie
istniejg, zatem historyk ma do nich dostep za posrednictwem pozostatosci
(poznanie zmediatyzowane). Historia jest konstrukcja, jest subiektywng wizjg
tworzong przez historyka. Warto zatem, dla precyzji wywodu, uznaé, ze pojecie
historia odnosic sie bedzie do dziedziny wiedzy (niezaleznie od tego, czy
uznamy jg za nauke, czy nie), zas w odniesieniu do przesztosci uzywac

bedziemy terminu dzieje.



W ten sposob, wracajgc na grunt historiozofii, uznaé mozemy, ze
rozwazania ontologiczne odnosi¢ sie bedg do dziejéw, za$ epistemologiczne,
do historii.

Co konkretnie oznaczajg jednak powyzsze problemy w przypadku
refleksji historycznej? Jakie konkretne pytania z nich wynikajg? Innymi stowy,
jak na gruncie historii rozpozna¢ mozna warstwe filozoficzng?

Ontologia, czyli nauka o bycie, na gruncie filozofii stawia pytanie ,czym
jest byt”, czyli ,co naprawde istnieje”, jaka jest natura owego bytu, a zatem jaka
jest natura otaczajgcej rzeczywistosci. Mozna, skracajgc bardzo wywaod,
wskazaé, ze na gruncie cywilizacji zachodniej uformowaty sie dwie gtéwne,
przeciwstawne sobie szkoty filozoficzne, cho¢ bardzo czesto mamy do
czynienia z prébg przezwyciezenia ich dualizmu. Jedng z nich bedzie idealizm,
czyli nauka wedle ktorej jedynym rzeczywistym, prawdziwym bytem sg idee,
niematerialne byty, o naturze duchowej i ponadzmystowej. Drugie stanowisko,
to materializm, (a takze realizm), uznajgcy ze jedynym istniejgcym bytem jest
materia i odrzucajgcy w catosci myslenie o rzeczywistosci kategoriami
idealistycznymi.

W obrebie historiozofii pytanie ontologiczne odnosic sie bedzie do
dziejow. Jest to zatem pytanie o nature i sens dziejow, o podmiot dziatajgcy w
dziejach, o czynniki sprawcze zmian, to wszystko, co mozna krétko okresli¢
prébg wyjasnienia dziejéw.

Wspomnijmy, tytutem przykfadu, o kilku podstawowych, uksztattowanych
w zachodniej historiografii modelach wyjasniania historycznego, pozostajgcych
w Scistym zwigzku z pytaniami ontologicznymi. W sredniowieczu najbardziej
dominujgcym byt prowidencjalizm, czyli przekonanie, ze dziejami rzagdzi
Opatrzno$¢, a Bog uczestniczy w biegu zdarzen. Teoria heroistyczna z kolei
dostrzegata w dziejach przede wszystkim arene zmagan wielkich jednostek,
ktére swojg osobowoscig, namietnosciami czy wreszcie motywami ksztattowaty
bieg dziejow. Dla marksistowskiej historiografii gtdwnym czynnikiem sprawczym
dziejow byta walka klas. Zwrocmy uwage, ze wyjasnianie dziejow wigze sie ze
wskazaniem ich podmiotu i sit sprawczych.

Epistemologia, czyli nauka o poznaniu, zastanawia sie nad tym, w jaki
sposob cziowiek poznaje rzeczywistosé, jak zdobywa wiedze, informacje o

otaczajgcej rzeczywistosci, o drugim cztowieku, czy o istotach



nadprzyrodzonych. W zakres tych rozwazan wchodzi¢ moze pytanie o to, jakie
sg granice mozliwosci ludzkiego poznania, jakie sg zrodta wiedzy, czy wreszcie
pytanie o to, co to jest prawda (czyli okreslenie kryterium prawdy). W zalezno$ci
od tego ktore zagadnienie zostato wysuniete na plan pierwszy, mozemy mowic
o roznych stanowiskach epistemologicznych. Biorgc pod uwage pytanie o
zrodfa wiedzy o Swiecie, rozrozniamy przede wszystkim empiryzm, czyli teorie,
ktéra zaktada, ze zrodtem wszelkiej wiedzy jest doswiadczenie zmystowe (w
wezszym sensie, w odniesieniu do nauki — doswiadczenie w znaczeniu
eksperymentu). Drugg klasyczng szkotg jest racjonalizm, czyli przekonanie, ze
wszelka wiedza bierze sie z rozumu (tu ogromng role odgrywac bedzie
rozumowanie matematyczne oraz geometria). Przykladem szkoty poznania,
ktdra uznaje niezmystowe, ale i nie racjonalne poznanie, moze by¢
irracjonalizm. Biorgc pod uwage granice poznania cztowieka wspomnie¢
mozna o fenomenologii, czyli stanowisku, ktore odrzuca mozliwos¢ poznania
przez cztowieka istoty rzeczy. Ludzkie poznanie ogranicza sie wytacznie do
tego, co jawi sie cztowiekowi — zjawiska, czyli fenomenu.

Na gruncie historiozofii pytanie epistemologiczne jest bardzo konkretne.
Jest to pytanie o to, w jaki sposob historyk poznaje przesztosc, jaka jest natura,
mozliwosci i ograniczenia poznania. tatwo dostrzec, ze zagadnienia te
pozostajg w bliskim zwigzku z dziedzinami historii, ktére nazywamy
metodologig, czy studiami nad warsztatem historyka.

Jak zatem, w Swietle powyzszych zatozen, moze wyglgdac praca z
tekstami historykdéw? Kazdy historyk — czy jest to Swiadomy, czy nie —
przynalezy do okreslonej szkoty historiozoficznej. Na co dzien dostrzegamy
wsrod dziejopisow tych, ktérzy podejmujg refleksje teoretyczng, starajgc sie
zdefiniowa¢ wiasne zatozenia ontologiczne i metodologiczne. Wowczas
odczytanie i analiza tych stanowisk nie stanowi trudnosci. Stawia¢ mozemy
jedynie pytanie o to, do jakiego stopnia historyk w swej codziennej, praktycznej
aktywnos$ci badawczej przestrzega witasnych zatozen teoretycznych.

Znacznie wiecej jednak mamy historykow , ktorzy sg po prostu
badaczami dziejow: studiujg zrédta, starajgc sie na ich podstawie, wedle
przyjetych — Swiadomie lub nie — regut, zbadac i opisac dzieje. Wéwczas préba

odtworzenia ich historiozoficznego stanowiska jest znacznie trudniejsza,



bowiem posrednia — analizujgc rezultaty ich badan, historyk historiografii
prébuje dojs¢ do ich teoretycznych podstaw.

Dodatkowa trudnos¢ wigze sie z tym, ze bardzo czesto, zwlaszcza we
wspotczesnej historiografii, mamy do czynienia ze swoistym synkretyzmem
historycznym, czyli probg potgczenia i wykorzystania w praktyce badawczej
kilku modeli myslenia historycznego.

W badaniach dziejéw historiografii tradycyjnie przyjmuje sie podziat na
okres przed-naukowy i naukowy. Cezure stanowi w tym przypadku XVII-
wieczna rewolucja naukowa, w toku ktérej ksztattowaé zaczety sie podstawy
naukowego warsztatu historycznego. Proces ten pozostawat w $cistym zwigzku
z przemianami nauk przyrodniczych i scistych, bowiem panowato powszechne
przekonanie — ugruntowane nastepnie w XIX wieku przez pozytywizm, ze
,prawdziwa” nauka to taka, ktora powiela model nauk eksperymentalnych.
Zadaniem byto ustalenie okreslonej metodologii, ktéra prowadzitaby do
sprawdzalnych i Scistych twierdzen, wreszcie przyjecie nie pragmatycznego
celu badan naukowych, tylko poznawczego. To ostatnie, cho¢ z najwiekszym
trudem — niezmiernie rozpowszechniona bowiem byta i jest wiara w to, iz
L,historia jest nauczycielkg zycia” — zostato przyjete takze przez tych, ktorzy
kwestionujg zatozenie o koniecznosci zblizenia historii do modelu nauk
przyrodniczych. Z tego punktu widzenia historia albo nie jest w ogdle nauka,
tylko pewng forma narracji, albo jest naukg o swoistym, specyficznym
charakterze, réznigcg sie znacznie od nauk Scistych. Ze wzgledu na otwartos¢ i
wcigz trwajgcg dyskusje na ten temat, nie uznatam za stosowne wprowadzac
tego podziatu wychodzgc z zatozenia, ze rozne modele myslenia historycznego
sg rownoprawne, a nadto sg wytworami swoich czaséw. Jedyny porzadek, jaki
wydawat sie zatem uzasadniony, to chronologiczny.

Zgromadzone w tym zbiorze teksty majg rézny charakter. Sg tu studia
teoretyczne, czyli préby wyjasnienia cech szczegdlnych jednego, konkretnego
paradygmatu myslenia historycznego. Sg tez fragmenty narracji historycznej,
ktére pokazujg te wzorce ,w praktyce”. W stosunku do kazdego tekstu mozna
postawi¢ pytania ontologiczne i epistemologiczne. Narracja pokazuje sposéb
myslenia historyka, droge jakg dochodzi do swoich wnioskow. Mozemy

wskazac¢ na stosowane metody i przesledzi¢ proces ksztattowania sie warsztatu



historyka. Formutowane tezy zawierajg odniesienie do pytan fundamentalnych:
0 sens, podmiot i sity sprawcze w dziejach.

Teksty mozna pogrupowac wedle epok lub/i modeli myslenia
historycznego. | tak, dziejopisarstwo starozytne reprezentujg Tukidydes i
Liwiusz, sredniowieczne — Thietmar i Jan Diugosz. Erudycyjny model
historiografii — Lorenzo Valla oraz Johann Christoph Gatterer. Przedstawicielem
nie-erudycyjnej historiografii w epoce erudycji jest Jaques B. Bossuet.
Oswieceniowg mysl historyczng pokazujg filozofowie - Wolter oraz
Monteskiusz i praktyk — Edward Gibbon. Model indywidualistycznego
historyzmu analizowa¢ mozemy na przyktadzie tekstow Wilhelma von
Humboldta, Leopolda Rankego i Joachima Lelewela, takze przedstawiciela
historiografii romantycznej. Pozytywizm ukazuje tekst Thomasa Buckle’a,
marksizm — Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Profesjonalng historiografie
drugiej potowy XIX wieku pokazuje fragment tekstu Michata Bobrzynskiego oraz
podrecznika Charlesa Langlois i Charlesa Seignobos’a. XX-wieczng

historiografie reprezentuje tekst Ferdinanda Braudela.



