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Recenzja

dysertacji doktorskiej mgr. Janusza Danieluka pt. ,,Majatki instrukcyjne w bylym
obwodzie bialostockim w latach 1865-1915”, Bialystok 2023, ss. 338

Mgr Janusz Danieluk przedmiotem swojej dysertacji uczynil majatki instrukcyjne
potozone w dawnym obwodzie biatostockim, utworzonym w 1807 r., a po likwidacji
wcielonym do guberni grodzienskiej. Byly to tereny trzech powiatdow — biatostockiego,
bielskiego i sokolskiego, ktore do 1915 r. funkcjonowaty w strukturach administracyjnych
guberni grodzienskiej Kraju Pdéinocno-Zachodniego. Majatki te zostaty utworzone na mocy
wydanej w 1865 r. Instrukcji 0 zasadach sprzedazy ziemi panstwowej w zachodnich guberniach
osobom rosyjskiego pochodzenia, odbywajgcym tam stuzbe lub pragngcym na state osiedli¢ si¢
w tych guberniach. Dokument ten stal si¢ podstawg do realizacji polityki carskiej majacej na
celu zmiang stosunkow wiasnosciowych w zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego.
Zasadniczym celem, ktory przy$wiecatl Doktorantowi byto zbadanie zastosowania w praktyce
mechanizmoéw prawnych, na przykladzie wspomnianej Instrukcji, wprowadzanych przez
wladze carskie po stlumieniu powstania styczniowego, celem zwigkszenia rosyjskiego stanu
posiadania ziemi w trzech powiatach guberni grodzienskiej. Zamierzat on przy tym udowodnic,
ze Instrukcja byta najwazniejszym i najskuteczniejszym narzedziem prawnym wsrod innych
ukazéw represyjnych uchwalonych po styczniowej insurekcji umozliwiajagcym przejmowanie
ziemi z rak polskich wiascicieli i zmiang struktury narodowosciowo-religijnej na interesujagcym
go obszarze bytego obwodu biatostockiego. Problemem polityki wtasnosciowej prowadzonej
przez Petersburg na tym terenie zajmowali si¢ juz dawniej i wspodtczesnie rdézni polscy i
zagraniczni badacze, ale dotychczas nie powstata monografia historyczna tak kompleksowo
poddajaca analizie obrot majatkami instrukcyjnymi w latach 1865-1915 w oparciu o
dokumentacj¢ notarialng i kancelaryjng. Stad tez problem badawczy podjety w dysertacji
doktorskiej przez mgr. Janusza Danieluka jest istotny i z pewnoscig Autor podjat udang probe
wypeienia okreslonej luki w stanie dotychczasowych badan. Wybdr tego tematu na prace

doktorska jest wiec moim zdaniem w petni uzasadniony.



Sam temat na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ niezbyt rozlegly pod wzgledem
chronologicznym (raptem 50 lat) i terytorialnym (tylko trzy powiaty). Jest on jednak
niezmiernie obszerny biorac pod uwage wieloaspektowos$¢ analizowanych problemow i
zjawisk. Dzieki takiej wiclowatkowos$ci podjety temat dat Autorowi znaczne mozliwosci do
zaprezentowania swoich umiejetnosci i dobrego opanowania warsztatu naukowego. Pomimo,
ze inicjowano juz w przeszto$ci pewne czastkowe badania nad podjetymi problemami (np.
Jerzy Szumski), to nalezy podkresli¢, iz wyniki badan i ustalenia Doktoranta w wielu kwestiach

majg charakter nowatorski.

Autora dysertacji interesowato szereg problemow, na ktore zdecydowal sie¢
poszukiwa¢ odpowiedzi w zrddtach roznej proweniencji i w obszernej literaturze przedmiotu.
Zbieranie rozproszonego materiatu zrodlowego i1 proba jego wlasciwej interpretacji nie byly
tatwym zadaniem. Chociaz niestety nie udato si¢ wyjasni¢ do konca niektorych kwestii, co
sygnalizuje sam Autor, to z tej pracy, moim zdaniem, Doktorant dobrze wywigzatl si¢ i

przygotowat bardzo dobra prace doktorska.

Baza zrodlowa

Dysertacja doktorska mgr. Janusza Danieluka zostata napisana w oparciu o bardzo
solidng podstawe zrodtowa. Autor przeprowadzit kwerendy w réznych zespotach
zgromadzonych w zagranicznych i polskich archiwach oraz w zbiorach specjalnych bibliotek:
Wilno, Minsk, Biatystok. Efektem tej eksploracji stalo si¢ wydobycie rowniez materiatow
niezbyt czesto wykorzystywanych przez badaczy, m.in. akty notarialne, Zzrédta podatkowe,
ksiegi hipoteczne. Ogdlna liczba zespoléw 1 kolekcji poddanych penetracji zrodtowe) w
niektorych z wymienionych placowek musi budzi¢ uznanie. Doktorant ponadto siggnat do
licznych rosyjskojezycznych zrodet drukowanych, a przede wszystkim tabelarycznego
zestawienia wtasno$ci ziemskiej w gub. grodzienskiej autorstwa P. Dikowa, tzw. ,ksigzek
pamiatkowych” tejze guberni, czyli rocznych sprawozdan wiadz gubernialnych oraz do
zbiorow aktoéw i przepisOw prawnych panstwa rosyjskiego. Moze warto bytoby jeszcze podjac
kwerendy w egodokumentach (wspomnienia, pamigtniki, listy), co umozliwitoby petniejszy
oglad problemu i poglebienie refleksji poprzez chociazby probe ukazania stosunku
miejscowego ziemianstwa do ,,nowych sgsiadow” wchodzacych w posiadanie majatkow

instrukcyjnych.



Uzyskane informacje ze zrodet réznej proweniencji zostaty uzupetnione przez ustalenia

poczynione przez innych badaczy w istniejacej dawniejszej i najnowszej literaturze przedmiotu.

Literatura przedmiotu

Praca doktorska mgr. Janusza Danieluka w powaznym stopniu ma charakter zrodtowy.
Jednak Autor w szerokim zakresie korzystat rowniez z ustalen poczynionych przez badaczy
(polskich, rosyjskich, litewskich i biatoruskich) w istniejacych opracowaniach i artykutach
monograficznych, w tym wydanych poza granicami naszego kraju, przede wszystkim w jezyku
rosyjskim. Uwazam, ze poszukiwania biblioteczne wymagaty ogromnego wysitku
heurystycznego, aby wydoby¢ te pozycje, w ktorych znajdowatly si¢ informacje dotyczace
realizowanego tematu dysertacji, albo postuzytly do badan o charakterze komparatystycznym.
Znajomos¢ literatury przedmiotu uznaje¢ za bardzo dobrg o czym §wiadczy mnogo$¢ przypiséw
1 zestawienie opracowan w bibliografii zamykajacej pracg. Z pewnoscia mozna by ,,na sitg”
wskazywac, ze zabraklo jeszcze tej czy innej pozycji, ale w zasadzie ich wykorzystanie nie
whniosloby jakich$ ,,rewolucyjnych” nowych ustalen, ktore wplynetyby na koncowe wyniki
analiz przeprowadzonych przez Doktoranta. Najwyzej pozyskatby dodatkowe drobne
informacje potwierdzajace najczg$ciej dokonane juz w pracy ustalenia, a w efekcie
rozbudowalby i tak obszerng przeciez dysertacje. Dlatego tez uwazam, ze Autor przeprowadzit
skrupulatng kwerendg biblioteczng 1 wykorzystat wszelkie najistotniejsze monografie, artykuty
i drobne szkice, dawniejsze i wspotczesne, ktore niezbgdne byty do realizacji podjetego tematu

dysertaciji.

Konstrukcja pracy

Podejmujac realizacje tematu dysertacji Doktorant swoje rozwazania opart na kilku
wiodacych problemach badawczych, ktore postuzyly mu do nakreslenia szeroko ujgtego
zagadnienia. Zastosowal uktad problemowy, wewnetrznie uporzadkowany chronologicznie
celem ukazania dynamiki zachodzacych zmian. Jednoczesnie mozna przy tym wskazac, ze
praca posiada charakter opisowo-statystyczny. Ramy chronologiczne dysertacji zostaty
zakre$lone jako poczatkowa — 1865 r., czyli wydanie Instrukcji o zasadach sprzedazy ziemi
panstwowej w zachodnich guberniach... 1 koncowa — 1915 r., czyli ewakuacja administracji

rosyjskiej w wyniku dziatan wojennych w latach Wielkiej Wojny. Jednakze ze wzgledu na



prowadzone analizy Autor nieraz wykracza poza wyartykulowane w tytule pracy ramy
temporalne i sg to w tych wypadach jak najbardziej uzasadnione dziatania. Wyjasnienie we
wstepie zardowno ram chronologicznych, jak i zakresu terytorialnego pracy, nie budzi zadnych
moich zastrzezen. Musze jednak wskazaé, ze przyjety problemowy uktad pracy spowodowat,
ze w poszczegolnych rozdziatach 1 podrozdziatach pojawily sie¢ pewne drobne powtérzenia. W
paru miejscach odnositem wrecz wrazenie, ze takie zdanie doktadnie juz gdzie§ wczesniej
czytalem w pracy. Przed wydaniem dysertacji drukiem warto byloby te drobne mankamenty

wylapac 1 poprawi¢/usungc.

Praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatéw podzielonych na podrozdziaty (od trzech
do szesciu), zakonczenia i bibliografii. Dysertacje otwiera obszerny i co nalezy mocno
zaakcentowaé merytorycznie napisany wstep, w ktorym mgr J. Danieluk nakreslit motywy
podjecia takiego tematu dysertacji, wyjasnit wszelkie niuanse terminologiczne, a ponadto
zaprezentowal zasadnicze cele i dobor metod badawczych. Ponadto postawil szereg tez i
hipotez badawczych oraz wskazat na gtowne problemy pod katem w jakim zamierzat je
realizowaé. Szeroko 1 wyczerpujaco zaprezentowal problematyke podejmowang w
poszczegblnych rozdziatach 1 ich cze$ciach, odwotujac si¢ przy tym do charakterystyki stanu
badan i specyfiki wykorzystanego materiatu zrodlowego. Wskazal takze na problemy, z

ktorymi musiat si¢ zmierzy¢ przy weryfikacji i analizie Zzrodet.

Rozdziat pierwszy, wykraczajacy poza poczatkowa cezur¢ dysertacji, jest
wprowadzajacym do zasadniczych analiz w kolejnych czes$ciach. Jego celem jest
umiejscowienie Instrukcji z 1865 r. w szerszym kontekscie zachodzacych przemian spoteczno-
gospodarczych i politycznych w dtugim rzucie poczgwszy od utworzenia okrggu biatostockiego
w 1807 r. po wydarzenia Wielkiej Wojny w 1915 r. Doktorant zarysowat polityke
wlasno$ciowo-narodowosciowa prowadzong w tym okresie przez wladze carskie, majaca
umozliwi¢ zwigkszenie rosyjskiego stanu posiadania na tym terenie kosztem polskiej wtasnosci
ziemskiej. W rozdziale drugim Autor dokonat charakterystyki prawnoustrojowej organow
decyzyjnych w sprawie obrotu handlowego posiadto$ciami instrukcyjnymi (Ministerstwo Dobr
Panstwowych, urzedy kancelaryjne generata-gubernatora wilenskiego, gubernatora
grodzienskiego oraz Starszego Notariusza Sadu Okregowego w Grodnie). W drugiej jego czesci
przeprowadzit analiz¢ obiegu korespondencji w obrgbie instytucji wydajacych zezwolenia na
sprzedaz badz zakup nieruchomosci instrukcyjnych. W rozdziale trzecim mgr J. Danieluk
przyblizyl okoliczno$ci opracowania Instrukcji oraz przedstawil jej najwazniejszych

pomystodawcoéw. Ponadto przeanalizowal postanowienia Instrukcji pod katem prawno-
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ustrojowym, a takze opisal majatki instrukcyjne (wycena, powierzchnia, uposazenie,
lokalizacja) poréownujac je z innymi majatkami tego typu potozonymi poza bytym obwodem
biatostockim. W tej tez czesci pracy przyblizono sylwetki pierwszych rosyjskich wtascicieli
majatkow instrukcyjnych. W rozdziale czwartym Autor scharakteryzowal wiascicieli tych
majatkow instrukcyjnych, ktoérzy utrzymali swoje posiadtosci do 1915 r., poprzez analize¢ ich
pochodzenia spoleczno-zawodowego i narodowos$¢é. W ostatnim podrozdziale odniost si¢ do
instytucji publicznych, ktore takze byly nabywcami majatkow instrukcyjnych. Z kolei w
rozdziale pigtym przeprowadzona zostala analiza obrotu handlowego majatkami
instrukcyjnymi z uwzglednieniem charakterystyki kolejnych nabywcoéw, zmiany ceny gruntow
I uwarunkowaniami tych fluktuacji, metody postgpowania z majatkami przez wiascicieli
nalezacych do réznych kategorii spoteczno-zawodowych, a takze opisano przypadki naruszen
Instrukcji, jednoczesnie podjeto probe wyjasnienia ich przyczyn. W ostatnim z rozdziatow
Doktorant podjat problem majatkéw ziemskich przejetych przez Rosjan na podstawie innych
aktow prawnych (tzw. ukazu konfiskacyjnego z 15 marca 1863 r. oraz ukazu z 10 grudnia 1865
r. o obowigzkowej sprzedazy nieruchomosci sekwestrowanych uczestnikom zrywu
niepodlegtosciowego, ukaranych zsytka administracyjng, ktora miata nastagpi¢ po dwoch
latach). W ostatnim podrozdziale przeprowadzit analiz¢ poréwnawcza majatkow
instrukcyjnych i tzw. majatkéw grudniowych pod katem ich wyceny oraz struktury spoteczne;j
wiascicieli. Dysertacja zostala zwienczona obszernym 1 bardzo dobrze napisanym
zakonczeniem zawierajacym zestawienie najwazniejszych wnioskow, do ktérych doszedt
Autor poprzez analize materialu Zrédlowego 1 literatury przedmiotu w poszczegélnych jej
czesciach. Cennym uzupetnieniem jest trafnie dobrany materiat ilustracyjny, ktory nie stanowi
tylko wylaczne ,,upiekszenie”, ale peini role odpowiedniego zilustrowania analizowanych
zagadnien, nieraz znajdujac omowienie w tresci pracy. Warto podkresli¢, ze Doktorant dokonat
poprawnej konceptualizacji tematu, na co wskazuje m.in. fakt, ze poza rozdziatem czwartym
(zdecydowanie najobszerniejszym) pozostale pig¢ zasadniczych czgsci pracy ma bardzo
zblizong ilos¢ stron (od 33 do 43).

Reasumujac, prowadzone w poszczegdlnych czeéciach dysertacji analizy, w zasadzie
znajduja uzasadnienie w przyjetej przez Autora koncepcji pracy i odpowiadajg problemowo-
chronologicznemu typowi narracji. Podjety przez mgr. J. Danieluka temat dysertacji nie byt
prosty badawczo, a informacje trzeba bylo ,,wytluskiwa¢” z ré6znego rodzaju zrédet, nieraz
niekoniecznie pelnych 1 wiarygodnych, z czego Autor zdawat sobie doskonale sprawe. Starat

si¢ dane pochodzace z r6znych zrodet konfrontowac, albo $wiadomie wybierat tylko takie, ktore



uznawal za bardziej rzetelne. To bylo =zajecie wymagajgce sporych umiejetnosci
warsztatowych. Doktorantowi udato si¢ jednak tak przeanalizowaé zrodta, przy tym umiejetnie
uzupehiajgc je informacjami z literatury przedmiotu, ze przygotowal wartosciowa dysertacjg.
Do wykorzystywanych zrodet Doktorant starat sie¢ podchodzi¢ krytycznie, rozwaznie je
analizujac, nie ulegat przy tym pokusie budowania tez w oparciu o informacje fragmentaryczne,
chociaz niekiedy byto to niestety nieuniknione. W niejednym miejscu dysertacji powotuje si¢

na ustalenia innych badaczy, uznajac je za cenne i uzasadnione.

Uwagi

Zadaniem recenzenta jest wskazywanie zaréwno mocnych, jak i stabszych stron
recenzowanej dysertacji. W przypadku pracy mgr. Janusza Danieluka zdecydowanie dominuja
pozytywne elementy. Jednak lektura tej pracy doktorskiej nasungta mi kilka uwag i wskazowek,
ktérych celem jest przede wszystkim zachecenie Autora do dalszych przemyslen i moze jeszcze
ulepszenia tej dysertacji, aby mogla zosta¢ wydana drukiem i znalez¢ si¢ w obiegu naukowym.
Kilka uwag i propozycji zostato wyartykutowanych przeze mnie w poszczegolnych czgéciach
recenzji. W tym miejscu chciatbym jeszcze wskazaé na brak w paru przypadkach precyzyjnego
postugiwania si¢ pojeciami — ziemianstwo i szlachta — a najpewniej miat na to wptyw charakter
zrodet rosyjskiej proweniencji. Ponadto nie do konca przekonuje mnie stosowanie miejscami

pojecia ,,nieruchomosci ziemskie” dla okreslenia catoksztattu majatkéw ziemskich.

Przypisy, bibliografia, tabele, wykresy, aneksy

Prowadzone w pracy analizy Zrédtowe oraz przywotywane informacje z opracowan i
wnioski innych badaczy zostaty bardzo dobrze udokumentowane poprzez setki przypisow.
Niejednokrotnie zawierajg one bardzo istotne informacje uzupetniajace wobec glownego toku
rozwazan w poszczegdlnych rozdziatach. Przypisy zostaly sporzadzone prawidlowo, mozna
jedynie wskaza¢ na jakie$ drobne i1 pojedyncze usterki. Nie mam rowniez zastrzezen do
obszernej bibliografii, ktora zostata sporzagdzona wedlug powszechnie stosowanych w pracach

historycznych zasad.

Dysertacja zawiera ogromng ilo$¢ tabel (nieraz obszernych — kilkustronicowych) i
wykresow, ktore rowniez zostaly poprawnie wykonane, a co najwazniejsze Doktorant

umiejetnie analizuje w toku narracji zamieszczone w nich liczne dane. Postulowatbym jednak



wprowadzenie zasady podawania tytutdw, szczegolnie w przypadku tabel, na poczatku, a pod
nimi zachowa¢ jedynie informacj¢ na temat zrodta/zrodet pochodzenia danych. Szczegolnie
przy tych wielostronicowych zestawieniach tabelarycznych czytelnik zmuszony jest najpierw
do poszukania tytutu gdzie$ kilka stron dalej na koncu pod tabelg, a nast¢pnie powrot do
poczatku celem zapoznania si¢ z danymi W niej zawartymi. Brakuje mi takze spisu tabel i

wykresow na koncu pracy, a jest ich, jak podatem, ogromna ilos¢.

Istotng role w dysertacji spetnia kilka obszernych zestawien tabelarycznych nazwanych
aneksami (brak niestety ich numeracji), do ktorych odwotuje si¢ mgr J. Danieluk. W tym
przypadku moge podkresli¢ ogrom pracy, jaki musial wlozy¢ w ich tak szczegdlowe
sporzadzenie. Z reguly aneksy umieszczane sg na koncu pracy czy tez artykutu, a w tym
wypadku ,,schowane” one zostaty pomiedzy kolejnymi podrozdziatami. Moze wigc nazwacé je

w tym wypadku jednak tabelami i nada¢ odpowiednie, kolejne numery?

Jezyk pracy

Z pewnoscig nalezy podkresli¢, ze jezyk dysertacji jest jak najbardziej adekwatny dla
pracy o charakterze naukowym. Autor w zdecydowanym stopniu poprawnie tez stosuje pojecia
i fachowg terminologie. Moze jedynie wskazatbym, a zasygnalizowatem juz to przy uwagach,
ze we wstepie 1 W pierwszym rozdziale w kilku przypadkach stosuje on pojecie ,,szlachta”,
kiedy analizy odnosza si¢ w rzeczywistosci do ,,ziemianstwa” czy tez ,,obywateli ziemskich”
(przy okazji oba te pojecia to nie sg synonimy — kazdy ziemianin byt jednoczesnie obywatelem

ziemskim, ale juz nie kazdy obywatel ziemski byl ziemianinem).

Jezyk 1 styl pracy nie budza moich powazniejszych zastrzezen. Mgr J. Danieluk
swobodnie wyraza mysli 1 operuje przy tym bogatym stownictwem. W pracy pojawito si¢
niewiele usterek tego typu, a ponadto wida¢, ze Autor przeprowadzitl koncowa korekte
przygotowanego tekstu (co wcale nie jest takie powszechne), na co wskazuje chociazby
niewielka liczba tzw. literéwek. Drobne usterki to przede wszystkim: btedy interpunkcyjne,
gramatyczne, w paru przypadkach btgdna odmiana imion i nazwisk, brak litery lub wyrazu,
znieksztatlcone wyrazy, kolokwializmy. Jeszcze raz podkreslam, Zze nie ma ich wiele i pracg

bardzo dobrze si¢ czyta.

Podsumowanie



Lektura dysertacji doktorskiej mgr. Janusza Danieluka pozwala mi poczyni¢ koncowa
konkluzje, iz jest to praca wartosciowa, oparta na odpowiedniej podstawie zrodtowej, ktora
wnosi do historiografii szereg nowych ustalen z zakresu podjetych przez Autora badan.
Konceptualizacja tematu badawczego, sposob i forma formutowania wnioskéw i wynikow
badan oraz metody uzasadniania stawianych tez, moim zdaniem, $wiadczg o dojrzatosci
badawczej Autora, ktory wykazat si¢ przy tym wysokimi umiej¢tnosciami warsztatowymi. Mgr
J. Danieluk w swoich ocenach stara si¢ zachowa¢ daleko idacy obiektywizm, koncentruje si¢
na analizie przyczyn i skutkow opisywanych zjawisk. Udalo si¢ Autorowi unikngé
»przejaskrawiania” problemu i nadinterpretacji materiatu zrédtowego. Z pewnoscig ilos¢
jednostkowych przyktadow, ktore poddaje analizie, upowaznia go do formutowania uogolnien
oraz wyciggania wiarygodnych wnioskow. Podkreslam, ze poziom merytoryczny recenzowanej
pracy nie budzi moich zastrzezen. Dysertacje cechuje szeroki zakres problemowy, ktorego
konceptualizacja, a nastepnie realizacja wymagaly znacznej wszechstronno$ci i swobodnego
poruszania si¢ w roznej problematyce z zakresu dziejéw spotecznych, gospodarczych,
ustrojowych i politycznych. Uznajac dysertacje doktorska mgr. Janusza Danieluka za
warto$ciowa pod wzgledem merytorycznym pragng wyraznie podkresli¢, ze sformutowane
przeze mnie pod adresem Autora nieliczne uwagi majg wylacznie charakter uzupetniajacy,
traktuje¢ je jako propozycje pewnych zmian i ulepszen, a podyktowane zostaty checig sktonienia

Doktoranta do dalszych refleksji i nie majg wptywu na moja koncowa wysoka oceng pracy.

Whiosek koncowy

Dysertacja doktorska mgr. Janusza Danieluka zatytutowana Majgtki instrukcyjne w
bylym obwodzie biatostockim w latach 1865-1915, moim zdaniem w pelni odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w $wietle Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, realizuje zaktadane do osiggnigcia efekty ksztatcenia,
a tym samym daje podstawe do dopuszczenia jej Autora do dalszych etapéw w przewodzie
doktorskim. Stad tez przedkltadam wniosek o dopuszczenie mgr. Janusza Danieluka do
publicznej obrony dysertacji doktorskiej. Jednocze$nie uwazam, ze praca ta powinna zostaé

wydana drukiem.

Jarostaw Kita



