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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Jodczyka, Krajobraz kulturowy powiatu
brastawskiego w 1784 r. i jego uwarunkowania historyczne, Bialystok 2024, ss. 401
(wydruk komputerowy), napisanej pod kierunkiem dr. hab. J6zefa Maroszka, prof. UwB,
na Wydziale Historii Uniwersytetu w Biatymstoku.

Autor przedstawionej do recenzji rozprawy podjal, jak sygnalizuje to we
wstepie, problematyke ksztattowania si¢ wzajemnych relacji i przemian pomiedzy
Srodowiskiem ,przyrodniczym”, czyli naturalnym (odwotujac sie do definicji przyjetych
powszechnie w metodologii badan historycznych!) a dziatalno$cig cztowieka,
prowadzgcych do zobrazowania krajobrazu kulturowego powiatu brastawskiego w 1784
r. na tle uwarunkowan historycznych. Zgodnie zatem z przyjeta w nauce definicjg
,krajobrazu kulturowego” zasadniczym celem dysertacji jest przedstawienie przestrzeni
powiatu brastawskiego, zawierajgcej elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji,
historycznie uksztaltowanej w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych i dziatalnosci
cztowieka?. Przyjmujac takze szersze, miedzynarodowe rozumienie pojecia ,krajobrazu
kulturowego” (np. w ujeciu UNESCO), gdzie jest on okreslany jako ,ilustracja ewolucji
spoteczenstw i sposobu osiedlania si¢ na przestrzeni dziejow, zaleznie od fizycznych
ograniczen lub korzysci wynikajgcych ze $srodowiska naturalnego oraz oddziatywania

czynnikéw spotecznych, ekonomicznych i kulturowych”3, tak powinna si¢ ksztattowaé

1]. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2002, s. 204-220.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.

3 http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe /swiatowe-dziedzictwo /kryteria z dnia 10
czerwca 2016r.



problematyka rozprawy najblizsza zatozeniom badawczym Autora. Aby odtworzy¢ tak
rozumiany Kkrajobraz kulturowy nalezy - zgodnie z formulowanym w nauce
postepowaniem - przeanalizowa¢ czynniki oddziatujgce na dynamike krajobrazu, do
ktorych nalezy zaliczy¢: warunki geograficzne, czynniki biologiczne i psychiczne grup
spotecznych, umozliwiajgce adaptowanie si¢ do Srodowiska, czynnik gospodarczo-
kulturalny, czyli poziom techniki i jakosci kultury gospodarczej oraz czynnik polityczny,
obrazujgcy wplyw struktur panstwowych na mozliwosci przystosowania sie do
Srodowiska*.

Porownywalne spojrzenie na wzajemne zwigzki $Srodowiska geograficznego i
cztowieka zyskato tez we wspotczesnym historycznym dyskursie naukowym swoje ujecie
posthumanistyczne. Ktadzie ono akcent na traktowanie srodowiska jako podmiotu badan
- punktu wyjsciowego i o$rodka rekonstrukcji historycznej, w ktérej cztowiek jest jednym
z jego elementdéw, a nie jedynie osig, wokot ktorej przeprowadza si¢ owa rekonstrukcje.
Podkresla sie takze konieczno$¢ Scislejszej wspoétpracy w tym zakresie nauk
przyrodniczych oraz historycznychs.

Powyzej zakre$lony zasadniczy cel badan Autora jest dla czytelnika poczatkowo
klarowny, jednak burzy te pewno$¢ - co do rzeczywistego przedmiotu badan Autora -
deklaracja ze strony 6smej tekstu, iz gtlbwnym tematem pracy jest przedstawienie
,stopnia rozwoju osadnictwa przed reformg [wloczng - A.P.-K], okolicznosci
towarzyszace jej realizacji oraz nastepstwa gospodarcze i spoteczne dla tego obszaru”.
Wkraczamy tu bowiem na grunt badan z zakresu geografii historycznej, ktore majg nieco
inng specyfike, metodologie i terminologie badan niz badania nad krajobrazem
kulturowym oraz nie wyczerpujg katalogu zadan stawianych przed badaniami z zakresu
analizy krajobrazu kulturowego. Niestety na ss. 25-26 wyraznie Autor zdaje sie mieszac
wyodrebnione powyzej postepowania badawcze.

Przyjrzyjmy sie zatem treSci pracy, aby odkry¢, ktéry kierunek postepowania

badawczego ostatecznie Autor zaprezentowat w tekscie.

*U. Myga-Piatek, Historia, metody i Zrédta badarn krajobrazu kulturowego, ,Problemy ekologii krajobrazu”,
2005,nr 17,s. 74.

5 A. lzdebski, Konwergencja nauk przyrodniczych i historycznych: teoretyczny potencjat i praktyczne
trudnosci, Historyka. Studia Metodologiczne”, 2014, t. 44, s. 67-93; M. Praczyk, Czy historia sie ekologizuje?
Polska historiografia wspétczesna wobec natury, ,Historyka. Studia Metodologiczne”, 2015, t. 45, s. 39-54.
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Rozprawe podzielono na sze$¢ rozdziatéw, a te na podrozdziaty trzymajac
sie zasad konstrukcji problemowej, jako nadrzednej. Podrozdziaty prezentujg omawiane
zagadnienia juz zasadniczo rzeczowo-chronologicznie.

Rozdzial pierwszy sygnalizowany jest we wstepie (s. 22) jako omoéwienie
,hiematerialnych” (s. 22, akapit trzeci) elementéow krajobrazu kulturowego
Brastawszczyzny do konica XVIII w. (na s. 22, akapit trzeci chronologie okreslono tutaj na
,w drugiej potowie XVIII w.”), jednak tekst rozdziatu dotyczy jak najbardziej materialnych
elementow krajobrazu, a jego tytut w spisie tresci (s. 1) wlasciwie zapowiada realizacje w
nim cato$ci dysertacji.

Autor daje tutaj na poczatek krotki wglad w , krajobraz naturalny” Brastawszczyny
w XVIII w. Jednak jak wiemy w geografii historycznej krajobraz naturalny to ten nie
zmieniony dziatalnoscig cztowieka. Witasciwiej byloby opisa¢ ten fragment jako np.
,2Srodowisko geograficzne Brastawszczyzny w XVIII w.”. Brakuje mi takze w tym waznym
z punktu widzenia tematyki dysertacji omowieniu srodowiska geograficznego mapy, czy
map je prezentujgcych. Nastepnie mgr Jodczyk sygnalizuje w podtytule, omdéwienie
osadnictwa z przebiegiem granic powiatu brastawskiego w XVIII w., jednak realizuje tylko
to ostatnie oraz dodaje, nie wnoszacy istotnych ustalen, podrozdzialik o osadnictwie
etnicznym (ss. 44-45). Ponownie kolejno mimo umieszczonej w podtytule zapowiedzi
opisu sieci miejskiej, wiejskiej, parafialnej i struktury spotecznej powiatu, realizuje tylko
czes¢ dotyczacag sieci miejskiej i wiejskiej (ss. 45-51). Dalej podejmuje zagadnienia
rzemiosta i handlu Brastawszczyzny, jednak jak sam przyznaje ze wzgledu na brak
odpowiednich Zrédet, tylko dla kilku punktéow osadniczych - Widz, Drui, Sotoka czy
Dryswiat - niestety nie ustrzegl sie tu swoistego nieporzadku w chronologicznym
uktadzie tresci. Trudno jest z tego wzgledu odbiorcy zorientowac sie w faktycznym
obrazie handlu i rzemiosta w regionie. W podrozdziale Autor opisuje takze dziatalno$¢ w
tym zakresie ludnos$ci zydowskiej. Jednak obszerno$¢ wywodu jej dotyczacego a
wyltgczonego z poprzedzajacego go omoéwienia handlu, burzy rytm tekstu (ten fragment
jest zbyt obszerny, by¢ moze powinien zosta¢ wydzielony, cho¢ lepiej, sukcesywnie
wlaczony w narracje podrozdziatu). Podrozdziat trzeci poSwiecono kategoriom ,siedzib”
w Kkrajobrazie kulturowym. Wyw6d w tym fragmencie sprawia wrazenie proby
potaczenia dwoch metodologii, dwoch ,Swiatow” - historii gospodarczej oraz historii
architektury. Niestety nieudanej zupetnie. Autor nie ,widzi” réznicy pomiedzy siedzibg

dworska a dworem, czyli jednostkg gospodarczg - centrum folwarku. W podrozdziale



,Dwory” (ss. 76-80) przywotuje ,dwory pelnigce wytgcznie funkcje gospodarcze” (czyli
jakie?), ,grupy siedlisk”, ,zatozenia dworskie”. Nastepny podrozdziat poswieca
,rezydencjom wielkopanskim” (ss. 80-81). Potrzeba tu naprawde pogtebionej refleksji
nad tg typologia. Podobnie kolejno pisze o sieci komunikacyjnej, ale takze dodaje
,handlowej”, konkretnie jakiej - nie wiemy, poniewaz zasadniczo nic o niej tu nie ma. Czy
zatem Autor poprowadzil w tej partii dysertacji tekst tak, aby zrealizowac pierwszy z
przywotanych wyzej, etapéw badan nad krajobrazem Kkulturowym (warunki
geograficzne, czynniki biologiczne i psychiczne grup spotecznych, umozliwiajgce
adaptowanie sie do Srodowiska). Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ przeczaco, bowiem
wywdd poprowadzony zostat tak, jakby Autor podjat zasadniczo prébe badan w zakresie
geografii historyczne;j.

Rozdzial drugi poswiecono materialnym i ,niematerialnym” elementom
krajobrazu kulturowego Brastawszczyzny w drugiej potowie XVIII w. - czyli
architekturze sakralnej i Swieckiej regionu wraz z charakterystyka wyposazenia w
niektérych z nich, w $wietle gtéwnie wizytacji kosScielnych z konca XVIII w. Najbardziej
zagadkowe jest w tym ciekawym rozdziale, przynoszacym nam wglagd w substancje
architektoniczng regionu w epoce, sygnalizowane omdwienie ,niematerialnych”
elementéw krajobrazu, Do tej kategorii nieledwie zaliczy¢ mozna opisane bractwa
religijne tutaj dziatajgce, jednak warstwa duchowa ich dziatalnosci wyraznie w narracji
przyttoczona jest omoéwieniem ich podstaw materialnych. Rozdziat ten jest jednak
jednym z wiasciwie wpisujacych sie w metodologie badan nad krajobrazem kulturowym
i interesujgcym w warstwie merytoryczne;j.

Rozdziaty od trzeciego do szdstego stanowigce objetosciowo ponad potowe tekstu
poswiecit Pan mgr. Krzysztof Jodczyk na scharakteryzowanie proceséw osadniczych na
Brastawszczyznie, wraz z istotnie wptywajacg na ich charakter pomiarg wtoczng, bedaca,
jak nalezy rozumie¢ intencje Autora, przejawem dziatalnosci politycznej oraz
gospodarczej ostatnich Jagiellonéw w regionie. W tym zakresie podjeto zatem probe
omowienia procesOw wpisujgcych sie¢ w zakres analiz krajobrazu kulturowego, czyli
tutejszego poziomu techniki i jakosci kultury gospodarczej oraz czynnikéw politycznych,
ktore wptywaty na mozliwosci przystosowania sie tutejszego osadnictwa do srodowiska.

Rozdziat trzeci stanowi w zamierzeniu Autora panorame rozwoju osadnictwa na

terenie powiatu brastawskiego do czasu reform administracyjnych w Wielkim Ksiestwie

Litewskim z lat 60. XVI w., wraz z omdowieniem struktury podziatéw administracyjnych




regionu w tym okresie. Uktad wywodu odnoszgcego sie do rozwoju osadnictwa ponownie
wprawia odbiorce w pewng konfuzje. Jest on bowiem skonstruowany wokét kategorii
posiadaczy ziemskich dajgcych sie uchwyci¢ Zrédlowo, a nie sukcesywnie wokot
chronologii zagospodarowywania osadniczego powiatu brastawskiego. Autor podgza w
narracji tego rozdzialu za ustaleniami badaczy tematu (szczegélnie Zbystawa
Wojtkowiaka, Jerzego Ochmanskiego) i konstatuje, iz zdecydowana akcja osadnicza w
omawianym regionie rozpoczeta sie pod koniec XV w. i stymulowana byta poczatkowo
przez dzierzawcow brastawskich.

Kolejny rozdziat - czwarty podejmuje zagadnienie pomiary wiécznej w warstwie
prawnej i praktycznej - realizacji na BrastawszczyZnie. Podrozdziat pierwszy jest w mojej
ocenie obarczony merytorycznie bardzo duzg liczbg btedéw i niescistosci. Juz pierwsze
zdanie nalezy przeredagowac, poniewaz dziatalno$¢ gospodarcza, szczegdlnie w Wielkim
Ksiestwie Litewskim dwoch ostatnich Jagiellon6w nie daje si¢ chronologicznie ulokowac
na przetomie XV-XVIw. a precyzyjnie w XVI w. Pierwsze decyzje w tym zakresie Zygmunta
I Starego to rok 1514. Autor dysertacji przywotuje datowang na ten rok ,Ustawe o
dworach” (lepiej ,Ustawe dworéw naszych”), jednak omawiajgc jej ustalenia zdaje sie
traktowac jg jako akt prawny - ustawe we wspéiczesnym rozumieniu. Tymczasem
y2ustawami” okre$lano dla spraw gospodarczych w Wielkim Ksiestwie Litewskim
zarzadzenia wtadcy kierowane do jego dzierzawcow. Z niezrozumiatych przyczyn Autor
zamiast odwotac si¢ do tekstu zarzadzenia dostepnego w wersji drukowanejé (podobnie
w przypisie nr 1262, s. 278 przywotuje prace M. JloBHapb-3anosbcki, Ouepku no
opzaHusayuu 3anadHopycckazo KkpecmovssHcmea 6 XVI eeke, Kues 1905 - z btedng datg
roczng wydania w bibliografii s. 381 - zamiast drukowanej wersji Zrodta’), omawia jego
istote na podstawie opracowan tematu lub wiasnych przypuszczen. Efektem jest
przydanie ,Ustawie dworow naszych” tresci ,Ustawy na wotoki”. ,Ustawa dwordéw
naszych” nie zawierata tresci, ktore przywotuje Autor (ss. 249-250). ,Ustawy
gospodarcze” ostatnich Jagiellondow nie mialy takze na celu odzyskania gruntéw

przywlaszczonych przez moznowtadcéw oraz urzednikow. To wymagato Srodkow

6LM 7 (1506-1539), nr 345.2, 5. 565-566 (28.03.[1514]); wczeéniejsza publikacja: ,,YcraBa nucana kaksb 110
BCHMB /1BOpOMDb BuiieHckoro nosbra, Takb u Tpoukoro”, w: M. Jliww6asckui, O6sacTtHoe abaenie,
[Tpunoxenwus, nr 23, s. XIX-XXL

7 ,Ustawa krola iego mci lesniczem w Wielkim Xiestwie Lithewskim. Roku 1567, februaria dnia 27, w
Knyszinie, z rozkazania kr[ola] iego mci, pana naszego m[itosciwego], dana iesth nauka panom lesniczem,
jako sprawowac si¢ maig na lesnictwach y urzedziech swoich”, w: JlutoBckas Merpuka. Kuuru
ny6anuHbixb Aben, t. 1, Opbess 1914, kol. 622-628.



finansowych i decyzji sejmu. Takowg podjeto na sejmie wilenskim w 1528 r., podczas

ktorego uchwalono podatek przeznaczony na wykup zastawionych débr hospodarskich,
umozliwiajgcy porzagdkowanie ich zastawow®. Nie byt to proces tatwy ani szybki i wbrew
Autorowi nie byto tego powodem ,dysponowanie ziemig w oparciu o tradycje ustng” (s.
250). Dalej czytamy, iz w roku 1529 hospodar wydaje kolejny ,dokument” dotyczacy
spraw funkcjonowania wtasnosci wielkoksigzecej. Tymczasem w tymze roku Zygmunt |
Stary ogtasza dwa rozporzadzenia dla Zmudzi i ponownie dla wojewédztw trockiego i
wilenskiego, idgce dalej w normowaniu zadan i uprawnien urzednikoéw w dobrach
hospodarskich®. Podobnie btednie Autor przywotuje ,ustawe” Zygmunta I Augusta, ktérej
datacja - rok 1547 oraz inicjator wbrew dotychczasowym ustaleniom historykéw, jak
wynika z moich analiz s3 btednie przywotywane w literaturze.

Ponownie bowiem to Zygmunt | Stary w 1542 r., po kilkunastu latach
funkcjonowania domeny na zasadach z roku 1529, zrewidowat i uscislit zadania swych
urzednikow w zakresie jej zarzadu, wydajac kolejne rozporzadzenie dla urzednikéw
wojewodztw wilenskiego i trockiegol®. Panowanie Zygmunta II Augusta wyznacza
ogtoszenie fundamentalnej i niejednokrotnie omawianej w literaturze ustawie - ,Ycrassbl
Ha BOJIOKH rocrnojiapa koposs ero Musoctu” z 1 kwietnia 1557 r.1! Dodajmy, Zze wraz z
wprowadzeniem tego liczacego 49 artykuléw zarzadzenia, tracity moc wczesniejsze
ustawy, ktore okreslaty dotychczas funkcjonowanie débr wielkoksigzecych. 20 wrze$nia
1557 r. wydano takze ,/lononHeHiss ¥ ucnpasJieHis ,YcTaBbl Ha Bosioku”12. Autor podaje
takze w przypisie nr 1137 na s. 252, btedny tom 33 Zrédla, w ktérym zarzgdzenie
opublikowano w 1914 r. oraz nas. 255 (pierwszy akapit) informuje, ze Zygmunt I August
zapoczatkowat reforme wiéczng w 1547 r., z czym zgodzic sie nie mozna.

W dalszej czesci rozdziatu odnajdujemy oméwienie etapéw pomiary wiécznej
Brastawszczyzny wraz z ciekawymi ustaleniami na temat chronologii etap6w pomiary i

znacznie wczesniejszego jej rozpoczecia w regionie w stosunku do dotychczasowych

8 List Zygmunta I o poborze sumy, za ktéra dobra ksigzece zastawione na potrzeby obrony wykupione by¢
majg, na sejmie wilefiskim uchwalonym, z zareczeniem i sposobem ich wykupienia, w: Zbiér pamietnikéw
do dziejow polskich, t. I, wyd. W.S. hr. de Broel-Plater, Warszawa 1858, s. 144-149.

9 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 7 (1506-1539). UZrasymy knyga 7, wyd. 1. llariené, L. Karalius, D. Antanavidius,
Vilnius 2011, s. 510-517.

10 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 225/6 (1528-1547). 6-0ji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), wyd. A.
Bumblauskas, E. Gudavitius, M. Jutas, S. Lazutka, I. Valikonyté, Vilnius 1995, nr 2913, s. 207-211 (1542).

11 YcraBa Ha BOJIOKM rocnoziapa KopoJist ero MHJIOCTH Y-BO B'bceMb Besinkoms KH3s3cTBe JIMTOBBCKOM™,
Jlera Boxebro Hapoxensnsi 1557, mecena anpens 1 aua”, w: lumosckas Mempuka. KHuzu ny6au4Hbixs
drees, t. 1, OpbeBs 1914 (Pycckas Ucropuyeckas Bubsinoreka, t. 30), kol. 542-585.

12 JlonoJIHEeHisl ¥ UCrpaBJieHis ,YcraBbl Ha BoJIoKH”, w: ibidem, kol. 585-590.




ustalen badaczy (s. 264 oraz s. 297). W nastepnym rozdziale, poSwigeconym pomierze
wtocznej w dobrach szlacheckich i koScielnych (rozdziat piaty), interesujgco réwniez
analizuje Autor zagadnienie planowanej relokacji Brastawia (s. 289-293). Tu widzimy jak
istotne znaczenie w rozwoju miasta ma jego potozenie, ktére bywa atutem pod wzgledem
obronnosci a niedogodnoscig dla rozwoju ekonomicznego. Stusznie takze zwraca uwage
na potwierdzajgcg sie w Jego badaniach nieche¢ drobnej szlachty powiatu do
przeprowadzania pomiary w jej dobrach (s. 315-316). W rozdziale ostatnim Autor
podkresla zasadnie, na podstawie przeanalizowanych efektow pomiary, jak istotny
element, decydujacy o rozlokowaniu tutaj wiasnosci hospodarskiej i jej gospodarczych
funkcjach stanowita topografia terenu a takze szerzej, warunki $rodowiska
geograficznego (s. 345). Rozprawe wienczy podsumowanie. Dysertacja zawiera takze
bibliografie, wykaz map, rycin, zdje¢ oraz tabel.

PrzejdZmy do omdéwienia elementéw pracy, wymagajgcych pewnych dodatkowych
komentarzy.

Nalezy stwierdzi¢, ze ogromnym zaskoczeniem sg okreslone w tytule ramy
chronologiczne pracy. Autor sygnalizuje tutaj bowiem zakonczenie analiz na roku 1784.
Dlaczego? skoro przyjeta data wyznacza jedynie czas realizacji wizytacji koscielnej
dekanatow sktadajacych sie na obszar powiaty brastawskiego, zatem jedynie jednego
(cho¢ kluczowego) ze zZrodet wykorzystanych do budowy narracji. W mojej ocenie takie
zakreslenie ram terytorialnych, zwazywszy takze na konstrukcje i narracje pracy
siegajacg konca XVIII w. jest nieprzemys$lane. Jedng z mozliwych propozycji zakreslenia
takiego ,ostrego” chronologicznie cenzusu bytby rok 1793, gdy zgodnie z decyzjg sejmu
grodzienskiego, wyodrebniono samodzielne wojewddztwo brastawskie. Podkresle jedng
z mozliwych propozycji, gdyby$Smy mieli ucieka¢ sie do dat rocznych, ktére w analizach
podejmujacych problematyke ksztatltowania sie krajobrazu kulturowego nie sg dobrym
rozwigzaniem. Sugerowatabym wobec tego mozliwe ujecie chronologiczne finatu analiz
oparte na przyktad na ,koncu XVIII w.”.

Zastosowanie uktadu rzeczowo-chronologicznego w korpusie pracy w mojej
ocenie nie przystuzyto si¢ Autorowi. By¢ moze na tej opinii cigzy moje osobiste
przekonanie o bardziej korzystnym uktadzie chronologiczno-rzeczowym tresci dla prac
dotyczacych zagadnien z zakresu badan nad Srodowiskiem geograficzno-historycznym.
Jednak omoéwienie zagadnien rozwoju osadnictwa i wptywu pomiary wiécznej na jego

przestrzenny ksztaltt na Brastawszczyznie dopiero w drugiej czesci pracy spowodowato,



ze caty proces przemian krajobrazu kulturowego jest nieprzejrzysty. Gdyby Autor zmienit
uktad tresci i wywiodt je od krajobrazu naturalnego przez przemiany osadnicze XV-XVI
w., na ktéore miata wpltyw dziatalno$¢ dynastii Jagiellonow zaréwno polityczna, jak i
gospodarcza a nastepnie nakreslit je dla XVII-XVIII w. osiggnatby w mojej ocenie lepszy
wynik. Autor zresztg we wstepie przyznaje (s. 23), ze tresci dotyczace poczatkow rozwoju
osadnictwa zawarte w rozdziale trzecim do szdstego sa wczes$niejsze chronologicznie niz
w dwoch pierwszych. Ogolnie w mojej ocenie uktad rozprawy wymaga przemyslenia,
jednak przede wszystkim zdecydowanego wyboru metodologii badan - tej dla badan nad
$rodowiskiem kulturalnym czy moze jednak kulturowym. Podkre$lam, ze catos¢
rozprawy ma dla mnie wiasnie ten podstawowy mankament - brak precyzji
metodologicznej i cho¢ zaliczam sie do grona badaczy cenigcych wspoétprace miedzy
réznorodnymi dyscyplinami to w przedstawionej dysertacji tej precyzji mi wyraznie
brakuje. Zasadne bytoby poszerzenie nieco analizy o opracowania z zakresu metodologii
badan nad krajobrazem kulturowym np. Urszuli Mygi-Pigtek z 2012 r.13

Zaletg pracy jest podjecie tematu wymagajgcego przygotowania formalnego i
umiejetnosci w zakresie analizy zrédloznawczej oraz kartograficznej, jednoczes$nie
trudnego do catoSciowego opracowania ze wzgledu na niedoskonatos$¢ bazy zréoditowej.
Autor nie uchylat si¢ od dyskusji z przyjmowanymi w literaturze poglagdami na
ksztattowanie sie regionu i jego osrodkoéw osadniczych na przestrzeni kilkuset lat. Praca
dowodzi znacznego wysitku Autora wlozonego w poddanie ogladowi i komentarzowi
dotychczas wykorzystywanych, jednak nie w peini niedocenianych Zrédet jakim sg opisy
parafii kosciota katolickiego regionu. Podstawa zrédtowa zgromadzona i wykorzystana w
dysertacji, pozwolita Autorowi na dokonanie ustalen, ktore jak sam przyznaje w
podsumowaniu, wymagaja dalszych badan, przywotania takze innych kategorii Zrédet.
Warto zwroci¢ jednak uwage, Ze bez watpienia jeszcze bardziej interesujgco poznawczo
mogtyby sie prezentowa¢ wyniki pracy przy wykorzystaniu mozliwosci interpretacji
krajobrazu kulturowego, jakie dajg wspotczesne narzedzia informatyczne oraz GIS!4.

W odniesieniu do podstawy Zrodlowej Autor sygnalizowal wykorzystanie
zasobow kilkunastu instytucji polskich i zagranicznych - litewskich, biatoruskich,

rosyjskich i niemieckich, gromadzacych archiwalia zwigzane 2z przeszioscig

13 U. Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne, Katowice 2012.
14]. Nita, U. Myga-Piatek, Rola GIS w ocenie historycznych opracowari kartograficznych na przyktadzie Wyzyny
Czestochowskiej, ,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego”, 2012, t. 16, s. 116-135.




Brastawszczyny. Uznal, iz pozyskane tam materialy sa znaczace dla podjetego
zagadnienia i wystarczajace dla uzyskania odpowiedzi na postawione w pracy tezy,
jednak cenne byloby oméwienie kwerendy w innych archiwach, czy wykorzystania
zrodet drukowanych, ktére mimo poszukiwan nie przyniosty istotnych informacji
zwigzanych z tematyka dysertacji. Dodajmy, Ze specyficzne potozenie geograficzne ,na
rubiezach” Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz cigzenie administracyjne do Wilna
spowodowato, Ze powiat brastawski nie posiada obszernego zasobu spuscizny zrodtowe;j.
Byt to jeden z najmniejszych i najstabiej zaludnionych regionéw Wielkiego Ksigstwa.
Charakteryzowat sie rowniez niewielka liczbg szlachty, poniewaz znaczna czg$¢ ziem
nalezata do krélewszczyzn, w tym majatkow bedgcych uposazeniem wojewodow i
ciwunéw wilenskich oraz dobr duchownych, nalezgcych do biskup6w, kapituty wilenskiej
i niektorych klasztorow.

Praca pod wzgledem jezykowym przygotowana jest dobrze z niewielkimi
usterkami, wyw6d poprowadzony sprawnie. Pewien dyskomfort budzi niekonsekwentne
uzywanie nazw osobowych np. na ss. 186-187, Jerzy Masalski jest nazywany takze Jurijem
Masalskim, a Stanistaw Olbrachtowicz Gasztotd zwany jest Olbrychtowiczem, podobnie
jak Olbracht Marcinowicz Gasztold - raz w tym brzmieniu a gdzie indziej Olbrycht
Gasztotd (ss. 230-231). Aparat naukowy skonstruowano w odniesieniu do dokumentacji
zrodet i literatury wykorzystanej w dysertacji poprawnie (nieliczne usterki). Jednak spis
bibliograficzny jest juz mniej staranny. Nie mamy w nim np. pracy Urszuli Mygi-Pigtek
przywotywanej w przypisie nr 1 na stronie 4.

Tekst jest przygotowany bardzo dobrze pod wzgledem graficznym. Opracowanie
opisow ilustracji rowniez jest wykonane zgodnie z zasadami przyjetymi przy
opracowaniach naukowych.

W S$wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p. mgr.
Krzysztofa Jodczyka, w zakresie przewidzianych prawem Kkryteriow wymagajgcych
spetnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzic, ze kryteria te
zostaly spetnione. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie Kkilku waznych probleméw naukowych zwigzanych z zagadnieniem
ksztaltowania sie krajobrazu kulturowego Brastawszczyny do korica XVIII w. Ponadto,
analiza zawarta w pracy dowodzi poglebionej ogodlnej wiedzy teoretycznej Autora

dysertacji w zakresie nauk humanistycznych, a takze umiejetno$ci prowadzenia

samodzielnie pracy naukowe;.




Podsumowujgc, recenzowana praca spetnia kryteria wiasciwe dla rozpraw
doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej,

dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnos$ci w ramach przewodu

doktorskiego p. mgr. Krzysztofa Jodczyka.

Olsztyn 19 sierpnia 2024 r.
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