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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Janusza Danieluka zatytulowanej: Majgtki
instrukcyjne w bylym obwodzie biatostockim w latach 1865-1915, Bialystok 2023, ss. 338,
napisanej pod kierunkiem naukowym promotora Pana dr. hab. Karola Fopateckiego,

prof. UwB

I. Temat rozprawy doktorskiej

Pan magister Janusz Danieluk podjal sie opracowania tematu bardzo istotnego z punktu
widzenia historyczno-prawnego. Szczegétowy wybér, ktérego dokonat Doktorant wraz z
Promotorem nalezy uzna¢ za shuszny. Jego podjecie poskutkowato mozliwos$cig ukazania in
actu i de iure, to znaczy w sposéb kompleksowy charakterystyki jednego z aktéw prawa
wewngtrznego administracji rosyjskiej II. potowy XIX wieku — to znaczy Instrukcji o porzqdku
sprzedazy ziemi skarbowej w zachodnich guberniach osobom pochodzenia rosyjskiego,
odbywajqgcym stuzbe w tym kraju lub chcgcych zamieszkaé tam na stale z dnia
23 lipca/5 sierpnia 1865 roku. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wymieniony wyzej akt zostal
ukazany na wielu plaszczyznach, to znaczy prawnej, politycznej i gospodarczej. Takie ujecie
pozwolito Autorowi dysertacji doktorskiej nie tylko na przeanalizowanie essentialia negotii
umow zawieranych w formie aktéw notarialnych oraz dziatan administracyjnych
wplywajacych na sprzedaz majatkéw instrukcyjnych, ale takze na ukazanie aspektow strategii
politycznej i powigzanych z nig posunieé o charakterze ekonomicznym podejmowanych przez
wiadze rzadowe, w Kraju Pétnocno-Zachodnim w latach 1865-1915, w tym na kluczowych dla
tematu dysertacji doktorskiej ziemiach bylego obwodu bialostockiego, ktére od 1842 roku
stanowily czg$¢ guberni grodzieniskiej. Cezura terytorialna i temporalna przyj¢ta w pracy
doktorskiej nie wzbudza zastrzezen, gdyz zostata przekonujaco okreslona.
IL Struktura dysertacji doktorskiej

Doktorant przedstawit do recenzji prace skladajaca sie ze: Wstgpu, sze$ciu rozdzialdow i
Zakonczenia. Naturalnie, opracowanie to zawiera takze zestawienie bibliografii. Bardzo

istotnym i miarodajnym elementem dysertacji sa réwniez liczne zestawienia statystyczne oraz
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informacyjne w formie tabel, wykreséw, map i diagraméw, uzupelniajacych wielowatkowo
wiedze na temat nieruchomosci instrukcyjnych w latach 1865-1915. Rozdzial I. majacy
charakter wprowadzajacy w syntetyczny sposob obrazuje panoramg spoteczno-wyznaniowa
ziem bylego obwodu biatostockiego. Zabieg ten nalezy uznaé za pozadany, gléwnie z powodu
stosowanego po 1865 roku przez wiadze rosyjskie kryterium przynalezno$ci religijnej w
procesach w praktyce realizowania norm Instrukcji w Kraju Péinocno-Zachodnim. Za réwnie
trafng decyzje uznaje przedstawienie wybranych aspektow reformy wloscianskiej z 1861 roku,
w tym mozliwoéci wykupowania przez wioscian nadziatlow gruntowych, ktérych brak w
majatkach instrukcyjnych rzutowat na podniesienie stopnia ich atrakcyjnosci po 1865 roku.

W rozdziale II. Doktorant w oparciu o rosyjskie prawodawstwo w tym przede wszystkim
ustawe o notariacie z 14 kwietnia 1866 roku zrekonstruowat ustrdj notariatu w Cesarstwie
Rosyjskim, ktérej moc obowigzujaca zostata takze rozciagnigta na terytoria guberni Kraju
Pétnocno-Zachodniego. Gtéwnym skutkiem zatwierdzenia przez cesarza Aleksandra II tego
aktu prawnego bylo utworzenie instytucji starszego notariusza, w tym dzialajgcego przy Sadzie
Okregowym w Grodnie, sporzadzajgcego od tego momentu umowy Ww formie aktow
notarialnych, ktérych przedmiotem bylo przeniesienie prawa wilasnosci do majatkow
instrukcyjnych. Na podstawie tego rozdzialu mozna stwierdzi¢, iz Pan magister Janusz
Danieluk swobodnie operuje na rekopi$miennych zrédtach archiwalnych w jezyku rosyjskim,
w tym aktach notarialnych, ponadto na zrédtach drukowanych (aktach prawnych w jezyku
rosyjskim), ale takze dokonuje ich wartosciowej charakterystyki, korzystajac z zasoboéw wiedzy
prawniczej, w tym w tej czgéci pracy doktorskiej z literatury stricte prawniczej (poswigcone;j
budowie aktu notarialnego).

W trzecim rozdziale w zasadzie w pelny sposéb przedstawiono podstawy utworzenia,
typowania do sprzedazy, procedury wyceniania i alienowania majgtkéw instrukcyjnych
pierwszym nabywcom w bylym obwodzie bialostockim. Ten fragment pracy uznaj¢ za
szczeg6lnie wartosciowy z punktu widzenia historyczno-prawnego, zwiaszcza podrozdzial
traktujacy prawa do gruntéw instrukcyjnych jako specyficzny rodzaj wiasnosci prywatnej, z
licznymi wystepujacymi na podstawie przepiséw Instrukcji ograniczen (zakazOw prawnych
zdefiniowanych w doktrynie rosyjskiego prawa cywilnego, nota bene przez prawnikow
polskiego pochodzenia takich jak chociazby profesor Eugeniusz Waskowski). Ograniczenie te
okreslone zostaly przede wszystkim w sferze rozporzadzania rzecza — jaka w tym przypadku
byla nieruchomo$¢ oraz poprzez prawng mozliwoscig przymusowego powrotu tejze na
wlasnoé¢ skarbu panstwa, przy jednoczesnym wystgpowaniu okre$lonych w Instrukcji
warunkéw (w szczegblnosci nierespektowanie —ograniczen limitujgcych mozliwosé¢

2

I

T



rozporzadzania taka nieruchomoscia), ktore skutkowaly wykluczeniem mozliwosci
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi do skarbu monarchii po stronie
dotychczasowego ,,wlasciciela instrukcyjnego™.

W kolejnym — IV. rozdziale — w prawidlowy sposob zostata przedstawiona struktura
spoteczno-narodowosciowa nabywcéw  majatkow instrukcyjnych oraz ich nastgpcow
prawnych, ktérzy obejmowali grunty instrukcyjne prawem wlasnosci uzyskanym w drodze
spadkobrania testamentowego lub darowizny. W tym samym fragmencie pracy jej Autor
udowodnit, ze nabywcami byly réwniez osoby prawne ($wieckie i cerkiewne). Tezg¢ t¢, przy
tylko niewielkich watpliwosciach natury prawno-cywilnej', uznaé nalezy za bardzo
warto$ciowa.

Rozdzial V. jest udang prébg przedstawienia zagadnien zwigzanych z obrotem
nieruchomosciami instrukcyjnymi. Jednym z gléwnych ustalefi wynikajacych z tresci tego
rozdzialu pozostaje kwestia dokonywania odstgpstw od szczegbtowych postanowien
dotyczacych miedzy innymi dzierzawy majatkéw instrukcyjnych oraz ustanawiania zarzadu
nad nimi. To znaczy w niewatpliwy sposob Doktorant udowodnit przypadki, gdy organa
rosyjskiej administracji panstwowej, zwlaszcza w okresie petnienia urzgdu generat-gubernatora
wilenskiego przez Aleksandra Potapowa, z powodéw ekonomicznych i politycznych, co
najmniej tolerowaly (jezeli nawet nie afirmowaty) stan faktyczny, ktory byl sprzeczny ze
stanem prawnym, zgodnie z ktérym w praktyce gospodarczej bylego obwodu biatostockiego, a
tym samy w pewnym stopniu w catym Kraju Pétnocno-Zachodnim, miaty miejsce przypadki
dzierzawy majatkéw instrukcyjnych przez rosyjskich wlascicieli osobom polskiego
pochodzenia, a takze Zydom. Czy nie byloby lepiej z punktu widzenia przejrzystosci wywodu
naukowego, aby podrozdziat 5.1. (Struktura spoleczna wilascicieli majgtkéw instrukcyjnych...)
oraz 5.2 (Analiza zmian struktury wyznaniowo-narodowosciowej ... ) stat sig czescig — jednym z
podrozdziatéw — rozdziatu 4 (Struktura spoleczna i narodowosciowa wiascicieli majqtkéw
instrukcyjnych)? Trzeba tez doda, iz rozdziat ten, a zwlaszcza podrozdziat 5.5 (Naruszenia
przepiséw Instrukcji) uznaje za jeden z najbardziej warto$ciowych fragmentéw pracy

Doktorskiej, ktéry ukazuje, iz w praktyce w Kraju Pétnocno-Zachodnim rozwoj idei wolnosci

I Pomimo obowiazywania od 1832 roku normy art. 698 t. X, cz. I. Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego — ZPCR
Doktorant uznat za instytucje posiadajace osobowos¢ prawng oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych (tym samym
posiadajacych zdolnos¢ do nabywania praw majatkowych, w tym gruntéw instrukcyjnych) takie przykladowo
podmioty/instytucje jak: zarzad miasta Odelsk (powinno by¢ miasto Odelsk), departament wojskowy (czy
departament wojskowy posiadat zdoInos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnoéci prawnych), zarzad Panstwowych Kolei
Péocno-Zachodnich (powinno by¢: Panstwowe Koleje P6éocno-Zachodnie), komisja ds. budowy koszar 64.
Kazanskiego Putku Piechoty (czy komisja posiadata osobowo$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych),
Grodzieniska Diecezjalna Rada Szkolna (czy rada posiadata zdolno$¢ prawng i zdolno$é do czynnosci prawnych).
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na gruncie gospodarczym, odbywat si¢ w kontrze do przepiséw prawnych o charakterze
administracyjnym (zatem a contrario do przepisow stanowiacych lex specialis), zas zgodnie z
przepisami prawa cywilnego — gléwnie normami t. X. cz. L. ZPCR (ktére mozna potraktowac
jako lex generalis). Praca doktorska uzasadnia zatem tezg o0 rozwoju idei wolnosci w Cesarstwie
Rosyjskim w warunkach ambiwalentnoéci, to znaczy przy uznaniu obowigzywania norm
o charakterze administracyjnym ja wykluczajacych, przy jednoczesnym obowigzywaniu
przepisow prawa cywilnego, ktére ja aksjologicznie afirmowaly.

Za rownie istotny uznajg takze rozdzial VI, w ktéorym Pan magister Janusz Danieluk
przeprowadzil analizg komparatystyczng pomigdzy kilkoma aktami prawnymi (ukazu
,konfiskacyjnego” z 15 marca 1863 roku; ukazu z 10 grudnia 1865 roku o sprzedazy
zasekwestrowanych majatkow ziemskich, z wylaczeniem z grona nabywcéw osob polskiego
pochodzenia oraz Instrukcji z 23 lipca 1865 roku). Ujecie najistotniejszych dla tych trzech
aktéw prawnych treSci norm oraz uzupelnienie go o dane statystyczne pozwolilo na
skonstruowanie wnioskéw obrazujacych proporcje ilosciowe majatkéw, ktérymi dysponowata
w 1912 roku w bytym obwodzie biatostockim (trzech powiatach — sokélskim, bielskim i
biatostockim — guberni grodziefiskiej) oraz W pozostatych guberniach Kraju Poéinocno-
Zachodniego ,,wlasnos¢ polska”, z drugiej za$ ,,wlasnos¢ rosyjska”. Rozdziat ten potwierdzil
takze, ze zarOwno przepisy prawne obowiazujace w bylym obwodzie biatostockim, jak réwniez
dzialania podejmowane w praktyce, czgsto a contrario do obowigzujacych norm prawnych, nie
przyniosty spektakularnych rezultatéw, to znaczy nie doprowadzily do hegemonii Rosji 1
,rosyjskiej whasnosci” w sferze gospodarowania whasnosécia ziemska. Co nie przekresla,
jednoczesnego wniosku, ze dziatania podejmowane w sferze politycznej i prawnej przez ograny
administracji panstwowej doprowadzity do powstania pomniej szych sukceséw (przyklad
powiatu sokélskiego — 74% ,,whasnosci rosyjskiej”).

III. Zrédla i opracowania

Podkre$lenia wymaga fakt, iz Pan magister Janusz Danieluk dokonat wlasciwego przegladu
dostepnych zrédel i opracowan obrazujacych w sposob merytoryczny i rzetelny temat pracy
doktorskiej. Dysertacja zostata oparta na bogatej literaturze przedmiotu, na ktorg Zlozyly sig
zaréwno zrédia zdeponowane w polskich i zagranicznych archiwach i bibliotekach (Archiwum
Panstwowe w Bialymstoku, Litewskie Pafistwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, Narodowe
Historyczne Archiwum Pafistwowe Biatorusi w Minsku i Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk
w Wilnie). Nalezy przy tym podkresli¢, iz bardzo istotnie tre$¢ pracy doktorskiej wzbogacit

zespol Starszego Notariusza Sgdu Okrggowego W Grodnie, zdeponowany W zasobach
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Waznym elementem bibliografii sa zrédia drukowane, w tym urzedowe zbiory aktow
prawnych obowiazujgcych w Kraju P6inocno-Zachodnim (w tym przede wszystkim: Shornik
prawitielstwiennych rosporiazenij po wodworeniju ruskich ziemliewladielcew w Siewiero-
Zapadnom Kraje, Wilno 1866), oraz Pelny Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskiego (Potnoje
Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii), a takze inne zrédla, ktére z kolei dostarczyly
olbrzymig baze danych statystycznych — ksiggi pamigtkowe (Pamiatnaja knizka Grodnienskoj
Gubiernii, Grodno 1871, 1876, 1898 i 1904) oraz pierwszy spis powszechny ludnosci w
Cesarstwie Rosyjskim z 1897 roku obejmujacy takze guberni¢ grodzienska.

Prace doktorska, oparta na opracowaniach (Wykazie literatury) mozna potraktowa¢ jako
prawie petny nosnik informacji bibliograficznej na temat statusu prawnego majgtkow
instrukcyjnych w bytym obwodzie biatostockim oraz znaczacy zestaw literatury naukowe;j dla
poznania w czesci proceséw zwigzanych z ewolucja prawng tychze w Kraju P6inocno-
Zachodnim w ogdle. Jednocze$nie wysokie walory bibliograficzne recenzowanej pracy
doktorskiej pozwalajg traktowa¢ ja jako cenng wskazéwke dla przysztych badan zaréwno z
zakresu historii administracji rosyjskiej, poszczegélnych obszaréw historii prawa, w tym
gtéownie cywilnego i administracyjnego, a nawet doktryn politycznych i prawnych w
Cesarstwie Rosyjskim (rozwdj idei wolnosci i doktryny wlasnosci prywatnej oraz panstwowe;j,
a takze ambiwalentne czynniki polityczne i prawne majace wplyw na realizacj¢ liberalnych
zalozen obrotu gospodarczego w nieliberalnym ustroju panstwowym).

Z drobnych uwag wymieni¢ tg, ktéra sugerowatby poszerzenie niektérych fragmentéw
narracji o wybrane pozycje naukowe, nieuwzglednione w Bibliografii. Mam na mysli brak
Tomu X, zwlaszcza cz. 1. ZPCR, w tym przepiséw regulujacych prawo wiasnosci i jej
ograniczenia w tym, wlasnosci do takiego rodzaju rzeczy jakimi byly nieruchomosci, a takze
publikacji obrazujacych zatozenia doktryny prawa cywilnego, do$¢ dynamicznie rozwijajace]
sie w drugiej polowie XIX wieku na uczelniach rosyjskich wsréd pracujacych tam
przedstawicieli nauk prawnych (Uniwersytet w Kazaniu?, Uniwersytet w Sankt Petersburgu?®,
czy Uniwersytet Noworosyjski w Oddesie*).

Dla lepszego zrozumienia istoty prawa wiasnosci w Cesarstwie Rosyjskim, konstruowanego

na podstawie przepiséw rosyjskiego prawa cywilnego obowigzujgcego roéwnolegle z Instrukcjqg

2 . Mejer, Prawo sobstwiennosti po ruskokmu prawu (iz lekcij pokojnago profiesora Kaznskago Uniwiersiteta D.
I. Majera), [Sankt Peterburg][ 1859.

3 K. Pobiedonoscew, Kurs grazdanskogo prawa. Wotczinnyja prwa, cz. 1, Sankt Peterburg 1883.

4 £, Waékowski, Uczebnik grazdanskogo prawa. Wieszcznoje prawo, Sankt Peterburg 1896
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z dnia 23 lipca 1865 roku, mégiby by¢ przywotany w pracy doktorskiej komentarz do t. X., cz.
I. ZPCR pod redakcja Witolda Swieckiego oraz Zygmunta Rymowicza’.

Pomimo tych polemicznych sygnatéw, jeszcze raz chciatbym podkresli¢, iz aparat naukowy
w postaci bibliografii, na ktérej opiera si¢ poddana recenzji dysertacja doktorska, spetnia
bez watpienia kryterium rzetelnosci naukowe;.
IV. Strona formalna

Opracowanie przedstawione do recenzji w bardzo duzym stopniu speinia przestanki
warto§ciowej pracy naukowej z punktu widzenia formalnego i techniczno-redakcyjnego. Uktad
tresci 1 przypisdbw jest spéjny, czytelny i pozbawiony powaznych bledow, czy brakow.
W rozprawie doktorskiej, do$¢ obszernej, nie dostrzeglem bledow literowych, ktore
rzutowalyby na merytoryke wywodu naukowego. Praca zostala napisana, pomimo
skomplikowanej materii historyczno-prawnej, w sposéb przystgpny dla czytelnika, takze

nieobcujacego na co dzien z instytucjami i normami o charakterze dogmatyczno-prawnym, co

nalezy oceni¢ jako bardzo pozytywny walor przygotowanego przez Doktoranta opracowania. .

Zupetnie nielicznymi wyjatkami od tej zasady jest stosowanie konstrukcji jezykowych do opisu
nieistniejacych dziedzin/galezi prawa (s. 317 — ,,prawo instrukcyjne”). Drobna watpliwos¢
dotyczy takze sprawy uzywania nazwy instytucji — Sadu Gloéwnego w Bialymstoku — w
diagramie obrazujacym ,.etapy wykonywania czynnosci urzgdowych” w sprawach sprzedazy
majatkéw instrukcyjnych po 1865 roku. Czy kwestia ta nie powinna by¢ wyjasniona w $wietle
likwidacji obwodu biatostockiego i zakonczenia dziatania Sagdu Gtownego w 1842 roku.

Z racji obowigzku natozonego na recenzenta, nadmienig, zastrzegajgc sobie charakter
polemiczny nastepujacych uwag, kilka stéw o sposobie konstruowania przypiso6w
uwzgledniajacych zrédta drukowane w jezyku rosyjskim. Czy nie byloby lepiej z punktu
widzenia czytelnika nieznajacego jezyka rosyjskiego, aby przypisy lub opisy bibliograficzne
pod tabelami przykladowo uwzglednione na ss.: 34, 36-37, 67, 139 obejmujace literaturg
przedmiotu, ktérej tytuly podawane sg w zapisie cyrylica, nie zostaly poddane transliteracji na
alfabet jezyka lacinskiego. To samo pytanie dotyczy tytuléw aktow prawnych podawanych
przez Autora w tekscie gléwnym wylacznie w zapisie cyrylicznym, bez zastosowania cho¢by
kursywy (przykladowo: s. 59), czy tez stosowania W przypisach zapisu imion i nazwisk
cyrylica, zamiast zapisu w jezyku polskim (np. imiona i nazwiska naczelnikow guberni

grodzienskiej, s. 31).

5 Prawo cywilne Ziem Wschodnich: tom X cz. 1 Zwodu praw rosyjskich : tekst podtug wydania urzedowego z roku
1914 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez ustawodawce polskiego oraz ustawy zwiqzkowe, tudziez
judykatura Sqdu Najwyzszego i b. Senatu. T. 1, red. W. $wiecki, Z. Rymowicz, [Warszawa 1932].
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Czy konicznym zabiegiem, pomimo istnienia Wstepu do pracy doktorskiej byto
zastosowanie przed kazdym z rozdzialéw swoistego wprowadzenia (ss. 24, 58-59, 92, 134, 231
i 274), ktére nota bene nie zostaty uwzglgdnione w spisie treéci, a tym samym na gruncie li
tylko formalnym przez niektérych moga zosta¢ uznane jako fragmenty pozostajgce poza pracg
doktorska. Moze warto fadunek wiedzy zawarty w tych szesciu wstepach zsyntetyzowac i w
przypadku istnienia planow opublikowania pracy doktorskiej (do czego zachgcam) wilaczy¢ go
do wiasciwego Wstepu.

Wydaje si¢, ze rodzajem prostego niedopatrzenia jest tez blad, ktéry pojawit si¢ na stronie
65-66. Chodzi o brak wziecia w cudzystow fragmentu pochodzacego z jednej z publikacji Jana
Szumskiego (Inwentarz zespotu akt Starszy Notariusz Sgdu Okregowego w Grodnie [1581-
1882] 1883-1915 [1920-1930], Bialystok 2012, s. 8-9), zaczynajacego si¢ od stow:
_Po zatwierdzeniu umowy notarialnej i wpisaniu tej decyzji do rejestru wieczystego...”.
W przypadku tego samego przypisu-cytowania na s. 66 pracy doktorskiej zastosowano skrot
,,J. Szumski, op. cit., s. 97, co sprawia, ze formalnie czytelnik nie jest poinformowany .i w
praktyce moze nie wiedzie¢, z ktérej z pigciu pozycji J. Szumskiego (znajdujacych si¢ w
bibliografii zataczonej do opracowania) w tym przypadku skorzystal Doktorant.

V. Strona merytoryczna

Praca przedstawiona do recenzji jest pierwszym (oryginalnym) monograficznym
opracowaniem po$wigconym zagadnieniom historycznym, prawnym i gospodarczym
funkcjonowania majatkéw instrukcyjnych. Zgadzam sic z Panem magistrem Januszem
Danielukiem, iz zawezenie ram terytorialnych tematu pracy, ktore sprowadza si¢ do ziem
bytego obwodu biatostockiego, nie wyklucza formutowania réwnie cennych merytorycznie
wnioskéw ogdlniejszych obejmujacych grosso modo caty obszar Kraju P6éinocno-Zachodniego,
a zatem praca doktorska poprzez pryzmat nie tylko obowiazywania w praktyce Instrukcji z dnia
23 lipca 1865 roku w trzech powiatach guberni grodzienskiej (bielski, sokélski, biatostocki),
ale takze pojedynczo scharakteryzowanych majatkow instrukcyjnych umozliwia w pewnym
stopniu zrozumienie istoty tego aktu prawa administracji rosyjskiej w ogéle w Cesarstwie
Rosyjskim.

Doceni¢ trzeba przy tym, iz dzigki wktadowi intelektualnemu Doktoranta, co prawda w
szczegbtowym ujeciu (historii indywidualnych majatkow podlegajacych normom Instrukcji),
ale nie mniej przez to wartociowym, mozna zrozumie¢ mechanizmy reformy rolnej,
obejmujacej migdzy innymi parcelacjg i przymusowe wykupy tego typu gruntdéw, ktora zostata
przeprowadzona w Polsce po zakoficzeniu I wojny $wiatowej. Z kolei nie mniej wazne ustalenia

mozna wysuna¢ takze na temat dyskusji, ktéra toczyla si¢ przez cale niemal dwudziestolecie
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mi¢dzywojenne w Polsce, poswigconej procesom sgdowym o rewindykacje wilasnosci
utraconej w wyniku dziatalnosci powstanczej. Ustalenia Doktoranta umozliwiajg zrozumienie
w pelni argumentéw stosowanych po 1918 roku przez polskich prawnikéw, radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, czy tez spadkobiercow wlascicieli, ktorych majatki
zostaly skonfiskowane®.

Praca doktorska, ktorej autorem jest Pan magister Janusz Danieluk, pozwala zatem ujrze¢
w szerokim pasmie mechanizmy wystepujacych i réznie nazywanych w literaturze historycznej
postaw i strategii politycznych (prawodawstwo antypolskie, program depolonizacji,
rusyfikacja, antypolskie bezprawie) wiadz rzadowych szczegdlnie wobec polskiego
ziemianstwa po powstaniu styczniowym w Kraju Péinocno-Zachodnim, ale tez w jaki sposob
wladze Rzeczypospolitej Polskiej po zakoniczeniu I wojny $wiatowej radzily sobie ze skutkami
polityki wlasnosciowej, w tym z zagadnieniami rewindykacyjnymi, majacymi zwigzek z
,»trudnym dziedzictwem” porozbiorowym, na ktéry skladaty si¢ niegdys$ obowiazujace trzy akty
prawne: ukaz z 15 marca 1863, Instrukcja z 23 lipca 1865 i ukaz z 10 grudnia 1865 roku.

Praca Doktorska, obok zdolnosci do formutowania wnioskéw syntetyzujacych wiedze¢ na
temat proceséw historyczno-prawnych, dowodzi niewatpliwych umiej¢tnosci analitycznych
Pana magistra Janusza Danieluka. W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze docenienia wymaga
trud podjety przez Niego w zakresie analizy prawno-jezykowej, bg¢dacej jednoczesnie bardzo
udang, usystematyzowang i szczegélowa charakterystyka aktu notarialnego, ktérego
przedmiotem byla umowa sprzedazy jednego z majatkéw instrukcyjnych (Sterpiejki, s. 69-76).
Podobnie, odnoszac sie bezposrednio do zrédta, w tym przypadku mapy z 1912 roku,
obrazujacej stosunek procentowy ,wlasnosci polskiej” do ,,wlasnosci rosyjskiej”, Autor
dysertacji doktorskiej wyprowadzit logiczny wywdd na temat skutecznosci rosyjskiej polityki
wlasnosciowe;.

Niewatpliwe bardzo wysokie walory przygotowanego przez Doktoranta opracowania, nie
zwalniajg mnie z obowigzku wejscia w polemik¢ o charakterze akademickim. Z tym, ze
wymienione w naste;pnycﬁ zdaniach argumenty, nalezy traktowaé wylacznie jako sugestie,
gdyz wynikaja one z indywidualnego pogladu, ktéry przeto nie wyklucza stusznosci wnioskow
i ustalen naukowych skonstruowanych przez Autora pracy doktorskiej. W moim osobistym
przekonaniu zagadnienie majatkéw instrukcyjnych trzeba by wyjasnia¢ w nieco szerszym

kontekécie prawno-historycznym. To znaczy uwzgledniajacym choéby w bardzo ogdlnym

§ F. Bossowski, Sprawa majqtkéw skonfiskowanych i sprzedanych za udziat w powstaniu, [w:] Pamietnik I (Vill)
Zjazdu Prawnikéw Polskich w Wilnie 8-10 VI 1924 ., red. A. Parczewski, idem, Wilno 1925; zob. tez: A. Suligowski,
Bezprawia i konfiskaty pod rzadami rosyjskimi, Warszawa 1928.
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przyblizeniu istotg prawa wiasnosci. Z lektury tej pracy doktorskiej dowiadujemy si¢ (z czym
sie zupehie zgadzam), iz ,,Instrukcja ograniczata rosyjskim wlaécicielom prawo wiasnosci do
zakupionych nieruchomosci” (s. 263) albo, ze ,Majatki stanowily szczegélny rodzaj
whasnosci” (s. 115). Czy oba twierdzenia, sprowadzajace konstrukcj¢ prawng majatkow
instrukcyjnych do instrumentu ograniczajacego podstawowe prawo rzeczowe jaka byla w
Cesarstwie Rosyjskim wlasnos§¢, nie bylyby latwiejsze do zrozumienia, gdyby wykaza¢
najpierw czym owa wlasno$¢ w sensie prawnym co do istoty byla, i ze zgodnie z art. 420 t. X.,
cz. I. ZPCR prawem wiasnosci bylo nieograniczone czasowo wladztwo nad majatkiem
(ruchomym badz nieruchomym) polegajacym na jego posiadaniu, uzytkowaniu i co
najwazniejsze w kontekscie tematu dysertacji doktorskiej — rozporzadzaniu.

Jesli bowiem wiemy, przytaczajac definicj¢ prawa wlasnosci, ze jednym z podstawowych
atrybutéw tegoz prawa rzeczowego byla mozliwo$¢ rozporzadzania rzecza nalezacg do jej
whasciciela, to w istocie dopiero wowczas mozemy zrozumie¢, czym byto prawo wiasnosci do
majatkéw instrukcyjnych, ktére takiego atrybutu nie posiadato, bo bylo szczeg6lnym rodzajem
prawa wiasnosci, to znaczy przykladem wlasnosci niepelnej (ograniczonej). Pojgcie wiasnosci
niepelnej byto za$ pojeciem doktryny prawa cywilnego, nie za$ instytucjg wprost wywodzong
z norm t. X., cz. I. ZPCR. Nie zmienia to faktu, iz doktryna ta za niepetne prawo wlasnosci
uznawata prawo wlasnosci, od ktérego oddzielono oczywiécie w ujeciu abstrakcyjnym,
przedmiot wiasnosci w postaci rozporzadzania rzecza (nieruchomoscig), ktdra nalezala —
pomimo braku tego atrybutu — do jego wlasciciela.

W réwnie osobistym przekonaniu wiasciwym dla prawno-historycznego, nie za$ stricte
historycznego spojrzenia, byloby stusznym, aby wyraznie uplasowaé Instrukcje zatwierdzong
przez cesarza Aleksandra II, w grupie aktow prawa wewngtrznego administracji publiczne;’.
W konsekwencji za$, expressis verbis w tek$cie pracy, zaznaczy¢, iz normy tego typu aktu
prawa wewnetrznego (skierowanego do wewnatrz administracji rosyjskiej; adresowane do
organéw administracyjnych — min. general gubernatora wilenskiego, gubernatoréw,
naczelnikéw powiatow, organéw policji, przewodniczacych izb doébr panstwowych,
przewodniczacych izb skarbowych) nie ksztaltowaty w sposob bezposredni, lecz wylacznie
posredni (to znaczy via decyzje organdw administracyjnych) status prawny wiascicieli
majatkow ziemskich. Stowem, Instrukcja z 23 lipca 1865 roku jako akt prawa wewngtrznego
administracji rosyjskiej nakladata w bezposredni sposdb obowigzki na organy administracyjne,

nie byta za$ zrédlem prawa, na podstawie ktorego mozna bylo ksztaltowaé co§ w rodzaju —

7 J. Mielczarek-Mikotajéw, Akty prawa wewnetrznego organdw administracji publicznej, Wroctaw 2021.



wspélczesnie rozumianych - praw podmiotowych przynaleznych poddanym cesarza
rosyjskiego. W konsekwencji Instrukcje nalezy traktowac jako zrédlo prawa administracyjnego
(wewnetrznego), nie zas jako zZrddlo prawa cywilnego w Cesarstwie Rosyjskim.

VI. Podsumowanie

Praca przedstawiona do recenzji stanowi bez watpienia przyklad oryginalnego, a takze
rzetelnie i profesjonalnie napisanego dzieta naukowego. Tezy udowodnione przez jej Autora
umozliwiajg poszerzenie wiedzy z zakresu stanu posiadania kilku warstw spolecznych w bylym
obwodzie bialostockim lub Kraju P6inocno-Zachodnim. Wnioski ptynace z przygotowane;
przez Doktoranta dysertacji postuza z pewnoscia pro futuro w pracach o charakterze
poréwnawczym, majacym na celu zbudowanie naukowej narracji poswigconej polityce tak
wlasno$ciowej, jak i imperialno-kolonizacyjnej prowadzonej do momentu rozpoczgcia I wojny
$wiatowej takze przez inne monarchie rozciggajace swoje wtadztwo polityczne nad ziemiami
Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze recenzowana praca doktorska Pana
magistra Janusza Danieluka odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ust. 1-2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2022
1. poz. 574 z p6zn. zm.) oraz stanowi podstawe do wszczecia dalszych procedur w przewodzie
doktorskim. Ponadto, ze wzgledu na wysokie walory merytoryczne dysertacji doktorskiej
powstalej w oparciu gtéwnie o rozproszone materialy archiwalne, a takze wagg ustalen
opierajacych si¢ migdzy innymi na metodzie statystycznej (danych ilosciowych), wnoszg o

wyrdznienie tej dysertacji doktorskiej.

dr hab. Mikotaj Tarkowski, prof. ucz.
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