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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Jana Nikotajuka 

pt. 10. Armia sowiecka na Bialostocczyznie (wrzesien 1939 - lipiec 1941), 

przygotowanej pod kierunkiem doktora habilitowanego Jana Snopko, 

profesora Uniwersytetu w Bialymstoku

Problematyka genezy, przebiegu i skutkow agresji Zwi^u Radzieckiego na Rzeczpo- 

spolit^ Polsk^ oraz okupacji jej wschodnich wojewodztw w latach 1939 - 1941 przez Zwi^zek 

Radziecki od ciesz^ si? nieslabn^cym zainteresowaniem historykow polskich. Nale^ tez pod- 

kreslic, ze w Polsce z powodu ograniczeh naukowych - utrudnionego dost?pu do cz?sci zxodel, 

glownie zagranicznych oraz nienaukowych - cenzury wydawniczej do przelomu politycznego 

1989 r. dominowaly badania agresji Niemiec na Polsk? i przebiegu okupacji niemieckiej. Na- 

tomiast od 1990 r. uwaga historykow polskich koncentruje si? na tematyce kresowej: agresji 

ZSRR na Rzeczpospolit^ Polsk^ i okupacji jej wojewodztw wschodnich w latach 1939- 1941. 

Jednak, mimo systematycznych badah, prowadzonych przez polskich historykow od 35 lat, na- 

pozostaj^ tematy, ktore nie doczekaty si? pelnego opracowania naukowego. Zaliczam do 

nich takze naukowe opracowania dziejow zwi^zkow operacyjnych Armii Czerwonej, uczestni- 

cz^cych w agresji na Polsk? w 1939 r., ich udzialu i zadah w okupacji Kresow Wschodnich 

Rzeczypospolitej w latach 1939 - 1941 oraz dzialah w pocz^tkowym okresie agresji Niemiec 

na ZSRR do opanowania przez Wehrmacht obszarow do granicy wschodniej RP, wyznaczonej 

18 marca 1921 r. Traktatem Ryskim.

Magister Jan Nikolajuk jest uczniem doktora habilitowanego Jana Snopko, profesora 

Uniwersytetu w Bialymstoku - cenionego specjalisty w zakresie historii najnowszej Polski, w 

tyra dziejow jej Kresow Polnocno-Wschodnich. Doktorant okazal si? dobrze przygotowany do 

realizacji pracy naukowej - przeprowadzil obszeme i wartosciowe badania. Nale^ tez podkre- 

slic, ze wczesniejsza, systematyczna aktywnosc naukowa magistra Nikolajuka przyniosla

dal
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pozytywny efekt w postaci 22 wartosciowych publikacji, gtownie artykuJow, dotycz^cych pod- 

j^tego tematu. Zostaly one zamieszczone w bibliografii recenzowanej dysertacji.

W celu zgromadzenia niezb^dnych dokumentow aktowych Autor rozprawy przeprowa- 

dziJ obszeme kwerendy archiwalne w siedmiu instytucjach, w tym w dwoch polskich: w Cen- 
tralnym Archiwum Wojskowym Wojskowego Biura Historycznego' - wykorzystal dwa ze* 

spo}y z Kolekcji Wojskowej Komisji Archiwalnej oraz w Archiwum Akt Nowych, w ktorym 

przebadai mikrofilmy aleksandryjskie: zespoty akt Niemieckich Dowodztw Armii (Dowodz- 

two 4. Armii) oraz Niemieckich Dowodztw Korpusow Armijnych (VII KA i IX Korpusu Ar- 

mijnego). W znacznie wi^kszym stopniu Doktorant przebadal zasoby w trzech archiwach za- 

granicznych: National Archives Microfilm Publikaction USA (trzy zespoly) oraz dwoch rosyj- 

skich: Centralnym Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej w Podolsku (dziewi^c 

zespolow) i Rosyjskim Pahstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie (dziewi^c zespo- 

low). Mniejszy zakres (po jednym przebadanym zespole akt) mialy poszukiwania przez Dok- 

toranta zrodel w dwoch archiwach bialoruskich: Pahstwowym Archiwum Organizacji Spolecz- 

nych Obwodu Grodziehskiego i w Pahstwowym Archiwum Obwodu Grodziehskiego. W sumie 

bardzo wysoko oceniam zakres kwerend archiwalnych, przeprowadzonych przez Autora roz­

prawy w wymienionych instytucjach, umozliwily one peln^ realizacj? zlozonego planu badah 

oraz jednoznacznie pozytywnie swiadcz^ o umiej^tnosciach magistra Nikolajuka w zakresie 

pozyskiwania zrodel, ich selekcji oraz wprowadzania do obiegu naukowego.

Obok zasobowarchiwalnych Doktorant wykorzystal rowniez: zrodla drukowane, glow- 

nie zbiory dokumentow (I^cznie 26, glownie rosyjskich i dziewi^c polskich); 23 opublikowane 

pami^tniki, dzienniki, relacje i wspomnienia; 218 opracowah zwartych i artykulow z czaso- 

pism, w tym rowniez, co juz podnoszono, wlasnego autorstwa oraz 22 strony intemetowe. Oce­
niam, ze magister Nikolajuk pozyskal przydatn^ i wartosciow^ literature przedmiotu, polsk^ 

oraz obc^, dotycz^c^ podj^tego problemu badawczego.

Konstrukcja recenzowanej rozprawy charakteryzuje sie chronologiczno-problemowym 

ujeciem tresci, co oceniam jako w peini odpowiadaj^ce potrzebom przeprowadzonych badah. 

Bardzo obszema dysertacja (535 s.) sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow o zroznicowanej 
objetosci, zakohczenia, aneksow, bibliografii, podzielonej na dzialy, wykazu skrotow, spisu 

tabel, spisu map oraz streszczenia w jezyku angielskim.

Centralne Archiwum Wojskowe od 2016 r. wchodzi w sktad Wojskowego Biura Historycznego.
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Wst^p zawiera wszystkie elementy, wymagane w pracach kwalifikacyjnych, w tym 

m.in. obszeme uzasadnienie wyboru tematu, kompetentnie opracowany stan badah, cel pracy, 

pytania badawcze, charakterystyk^ wykor2ystanych przez Autora zrodel i opracowari oraz kon- 

strukcji rozprawy. Jej pierwszy rozdziat pt. Przygotowania Armii Czerwonej do wojny tworz^ 
trz>| podrozdzialy. Pierwszy ukazuje przygotowania wojenne Armii Czerwonej, w tym jej mo- 

demizacj? i rozbudow^, nast^pnie podrozdzial drugi pakt Ribbentrop - Molotow i jego skutki 
dla Lezpieczehstwa Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej oraz podrozdziat trzeci (najobszer- 

niejszy) sformowanie w Moskiewskim Okr^gu Wojskowym 10. Armii i jej udzial w agresji 

Zwi^u Radzieckiego na Polsk^ we wrzesniu i pazdziemiku 1939 r.

W ocenianym rozdziale zabraklo m.in. analizy potencjalu Wojska Polskiego w Polsce 

polnocno-wschodniej w 1939 r., przebiegu mobilizacji WP i postaw mieszkahcow wojewodz- 
twJ bialostockiego wobec grozby wybuchu wojny, a nast^pnie wojny oraz oceny mozliwosci 

stawienia oporu przez WP sowieckiej agresji. Cennym wzbogaceniem Xtqsc'i rozdzialu moglaby 
byJ mapa wojewddztwa bialostockiego z zaznaczonymi najwamiejszymi obiektami militar- 

nymi oraz sieci^ drog kolowych i kolejowych oraz mapa obrazuj^ca jego skomplikowan^ struk- 

tur^ narodow^. Slabosci^ rozdzialu jest tez brak map, ukazuj^cych dzialania 10 Armii we wrze­

sniu i na pocz^tku pazdziemika 1939 r. Stwierdzam tez, ze w niektorych przypadkach Autor 

uzy wa malo precyzyjnych okreslen, m.in. bardzo cz^sto pisze o wyposazeniu, a powinno bye

0 uzbrojeniu. Przykladem jest zdanie: „Na wyposazeniu jednostek zmechanizowanych b^dzie 

4950 czolgow” (s. 35). Slabosci^ tej cz^sci rozprawy jest tez brak podsumowan podrozdzialow

1 rozdzialu.

Rozdzial drugi pt. Rozbudowa 10. Armii w latach 1940 - 1941 w mojej ocenie stanowi 

szczegolowe (s. 151-237) i wartosciowe merytoryeznie wprowadzenie do zasadniezyeh roz- 

waian Autora dysertaeji w dalszej jej cz^sci. W pierwszym podrozdziale Doktorant ukazal po- 

wi^kszenie liezby zwi^zkow taktycznych piechoty i kawalerii 10 Armii, w drugim formowanie 

jej dwoch korpusow zmechanizowanych (6 i 13 Korpus Zmechanizowany), w trzecim wsparcie 

lotnicze 10 Armii w postaci 9. Mieszanej Dywizji Lotniczej, 66 Brygady Lotnictwa Mysliw- 

skiego i samodzielnych eskadr lotniczych oraz budow? rejonow umocnionych, potenejal wojsk 

fortecznych i rozbudow^ artylerii (podrozdzial czwarty), a w podrozdziale pi^tym scharaktery- 

zowal warunki zakwaterowania oraz obiekty sluz^ce szkoleniu zolnierzy 10. Armii.

Wyklad w tej cz^sci dysertaeji jest interesuj^cy, Doktorant krytyeznie wykorzystal malo 

znane dokumenty aktowe 10 Armii oraz ustalenia innych badaezy (polskich i zagranicmych), 

zaezerpni^te z przydatnych opracowah naukowych. Pozytywnie oceniam, ze cz^sc informaeji 

szczegblowych Autor zawarl w tabelach oraz ze przygotowal map^ dyslokacji lotnictwa 10.
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Armii 22 czerwca 1941 r. Natomiast nalezy ^lowac, iz Doktorant nie zadbal o zamieszczenie 

w ocenianym rozdziale schematow organizacyjnych 10. Armii, jej korpusow i dywizji, map 

dyslokacji i rozmieszczenia budowanych w wojewodztwie bialostockim rejonow umocnionych 

oraz nie opracowal wnioskow, wynikaj^cych z analizy wykorzystanych zrodel i opracoweih na- 

ukowych w postaci podsumowan podrozdzialow i rozdziatu. Do polemiki sklania mala precyzja 

Autora w zakresie analizy struktury pododdzialow piechoty, m.in. w sktadzie batalionu pie- 

choty Armii Czerwonej zabraklo kompani ci^^ich karabinow maszynowych (s. 155) oraz nie- 

ktore szczegolowe ustalenia, np.: „Samoloty byly stare i bardzo zu:^te. 7 samolotow 1-16 zo- 

stalo wyprodukowanych w 1936 r., a pozostale w 1937 r.” (s. 184). To duze uproszczenie, 

nalezalo przedstawic podstawowe dane samolotow mysliwskich 1-16, porownac je z najnow- 

szymi samolotami Luftwaffe i w ten sposob wykazac ze reprezentowaly one platowce wcze- 

sniejszej generacji.
Rozdzial trzeci pt. Plany, sily i srodki stron w przededniu operacjiBarbarossa " zostal 

podzielony na trzy podrozdzialy i rowniez zawiera wartokiowe ustalenia. W podrozdziale 

pierwszym Autor kompetentnie scharakteryzowal wojewodztwo bialostockie jako teren przy- 

szlych dzialan wojennych, w drugim plany i potencjal Grupy Armii „Srodek” Wehrmachtu, 

natomiast w trzecim podrozdziale mozliwosci bojowe Zachodniego Specjalnego Okr^gu Woj- 

skowego Armii Czerwonej. Dobr^ decyzj^ Doktoranta byto zamieszczenie waznych danych, 

charakteryzuj^cych mozliwosci przeciwnikow, w tabelach oraz przygotowanie mapy dysloka­

cji Armii Czerwonej w wojewodztwie bialostockim 21 czerwca 1941 r. (s. 298). W niektdrych 

kwestiach szczegolowych moma polemizowac z Autorem: szerszego wyjasnienia wymaga pro­

blem stosunku mieszkancow wojew6dztwa bialostockiego roznych narodowosci (Polacy, Bia- 

lorusini, Zydzi) wobec sowieckiego okupanta (s. 245), czy stwierdzenia: ,.Zaj?cie przez Rosjan 

Besarabii ...” (s. 247) oraz „Juz latem 1940 r. Rosjanie przyst^pili...” (s. 264). Poprawniej 

naukowo i precyzyjniej byloby okreslenie ZSRR oraz kierownictwo Armii Czerwonej. Stwier- 

dzam brak podsumowan podrozdzialow, natomiast Autor przygotowal wartosciowe, ale zbyt 

syntetyczne, podsumowanie rozdzialu (s. 305 - 307).
Najwazniejszy merytorycznie w recenzowanej dysertacji jest jej rozdzial czwarty, ktory 

nosi tytul Dzialania bojowe 10. Armii w okresie od22 czerwca do 2 lipca 1941 r, tworzy go 

szesc podrozdzialow o zroznicowanej obj^tosci. Autor krytycznie wykorzystai w nim interesu- 
j^cy poznawczo i malo znany material faktograficzny w postaci dokumentow aktowych Armii 

Czerwonej, glownie 10. Armii oraz Wehrmachtu z zasobdw archiwow zagranicznych i pol- 

skich. W pierwszym podrozdziale Autor przyblizyl polozenie, mozliwosci bojowe 10. Armii w 

ostatnich dniach pokoju i przyczyny zaskoczenia jej dowodztwa i zolnierzy agresj^Niemiec, w

4

0



nast^pnym podrozdziale blyskawiczne zniszczenie przez Luftwaffe jej lotnictwa glownie na 

lotniskach, rzadziej w walkach powietrznych, a w trzecim podrozdziale udanie scharakteryzo- 

wal przebieg walk Wehrmachtu i 10. Armii w obszarze nadgranicznym. W kolejnym podroz­

dziale magister Nikolajuk scharakteryzowal przyczyny sformowania Grupy Konno-Zmechani- 

zowanej i jej nieskuteczne dzialania na kierunku grodzienskim, nast^pnie w podrozdziale pi^- 

tym przelamanie przez Wehrmacht obrony na lewym skrzydle 10. Armii oraz (podrozdzial szo- 

sty) przyczyny opo^ienia wydania rozkazu o wycofaniu 10. Armii z wojewodztwa bialostoc- 

kiego, nieskuteczne proby jego wykonania, a nast^pnie przebicia z okr^enia oraz rozbicie 

wojsk 10. Armii przez Wehrmacht na pocz^tku lipca 1941 r.

Oceniany rozdzial zostai poprawnie napisany, ustalenia Autora interesuj^ce od strony 

faktograficznej, a takze sklaniaj^ do gl^bokiej refleksji o przyczynach szybkiej kl^ski 10. Ar­

mii, w tym z zakresu zasad sztuki wojennej. Z kolei wyjasnienia wymagaj^ niektore ustalenia 

szczegoJowe, m.in.: „Nie bylo tu jednostek zmechanizowanych” - mowa o zwi^ach Wehr- 

machcie (s. 241-342), czy: „Poleglo 204 oficerow i zolnierzy ...” (s. 466). Dodajmy, ze armia 

nieiniecka na bialostockim kierunku operacyjnym nie dysponowala jednostkami zmechanizo- 

waiiymi, natomiast w jej skladzie byly dywizje panceme i zmotoryzowane, a oficerowie row- 

nie:: s^ zolnierzami.

Zakohczenie dysertacji (s. 473 - 487) zawiera wartosciowe wnioski z przeprowadzo- 

nych przez Autora badah.

Aneksy tworz^ cztery zestawienia, istotnie poszerzaj^ce tresc osnowy. Zawieraj^: sklad 

dowodztwa 10. Armii 11 wrzesnia 1939 r. (aneks nr 1), sklad i dyslokacj? wojsk 10. Armii 30 

maja 1941 r. (aneks nr 2), dowodztwo 10. Armii oraz jej zwi^ow operacyjno-taktycznych 
(koipusow) i zwi^zkow taktycznych (dywizji i brygad) (aneks nr 3) oraz wykaz dowodcow, 

zasj^pcow ds. politycznych oraz szefow sztabu 10. Armii od 11 wrzesnia 1939 r. do 1 sierpnia 

1941 r. (aneks nr 4). Poprawy wymaga numeracja aneksow. Uzupelnieniem tresci rozprawy 

jest tez wykaz skrotow, spisy tabel i map oraz jej streszczenie w j^zyku angielskim.

Reasumuj^c rozprawa doktorska autorstwa magistra Jana Nikolajuka stanowi warto- 

kiowe studium historyczno-wojskowe, dotycz^ce dziatah wojennych 10. Armii Frontu Bialo- 

ruskiego Armii Czerwonej w kampanii polskiej 1939 r., nast^pnie jej stacjonowania w charak- 

terze wojsk okupacyjnych w wojewodztwie bialostockim, wcielonym po tzw. „wyborach” z 22 

pazdziemika 1939 r. do Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej oraz dzialah wojen­

nych 10. Armii w pierwszym okresie agresji Niemiec na ZSRR od 22 czerwca do 2 lipca 1941 

r., zakohczonych jej rozbiciem przez Wehrmacht. Dysertacja charakteryzuje si^ klarownosci^ 

konstrukcji i wykladu, jej atutem jest obszeme i krytyczne wykorzystanie przez Autora malo
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znanych dokumentow aktowych Armii Czerwonej i Wehrmachtu (w mniejszym stopniu Woj- 

ska Polskiego w rozdziale pierwszym) oraz wartosciowych opracowah naukowych. Trafha oka- 

zaJa si? decyzja Autora o uj?ciu cz?sci szczegolowych danych w 50 tabelach, dobrze powi^za- 

nych z tekstem i ulatwiaj^cych uporz^dkowanie tresci wyktadu. Oceniam, ze tresc dysertacji 

jest dobrze powi^zana oraz realizuje podj?ty w niej problem badawczy oraz wypelnia istotn^ 

luk? w dotychczasowych badaniach i uzupetnia dzialalnosc naukow^ Wydzialu Historii Uni- 

wersytetu w Bialymstoku o bardzo wazny temat.

Obok sukcesow w realizacji zlozonego problemu badawczego, w tekscie dysertacji wi- 

doczne s^ rowniez mankamenty, do ktorych zaliczam glownie brak podsumowan podrozdzia- 

low i cz?sci rozdziatow oraz brak analizy warunkow codziennej sluzby zolnierzy 10. Armii w 

garnizonach w wojewodztwie biaiostockim do 22 czerwca 1941 r. i ich zadan w systemie so- 

wieckich wladz okupacyjnych. Oceniam, ze pogl?bienia wymaga opis szkolenia bojowego 

(glownie taktycznego i ogniowego) i specjalistycznego zotnierzy 10. Armii. W rozprawie za- 

braklo schematow organizacyjnych, ktorych cz?sc moma pozyskac z dost?pnych publikacji 

oraz fotografii, map i szkicow, ukazuj^cych dzialania 10. Armii w czasie agresji na Polsk? p61- 

nocno-wschodni^ w 1939 r., a takze ich zbyt maly wybor (jedynie trzy), ukazuj^cych agresj? 

Niemiec na Zwi^ek Radziecki w czerwcu i na pocz^tku lipca 1941 r. Szczegolowe opisy dzia- 

lah wojennych bez mozliwosci skorzystania przez czytelnika z map lub szkicow utrudniaj^ 

analizy dziatah wojennych 10. Armii w 1939 r. oraz w 1941 r.

Wniosek koncowy
Rozprawa doktorska autorstwa magistra Jana Nikolajuka charakteryzuje si? wysokimi 

walorami merytorycznymi, w znacznym stopniu wzbogaca stan badah nad mato znanym pro- 

blemem badawczym, dotycz^cym dziejow 10. Armii w latach 1939 - 1941 od jej sformowania 

do rozbicia przez Wehrmacht oraz rozwi^zuje skomplikowane zadanie naukowe. Dysertacja 

stanowi uwiehczenie powaznego wysilku badawczego jej Autora, ktory posiada wartosciowy 

dorobek naukowy oraz wiedz? i umiej?tnosc prezentacji wynikow wlasnych badah. Recenzo- 
wana rozprawa spelnia wymogi, zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym 

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 roku.
Wnosz? o dopuszczenie magistra Jana Nikolajuka do dalszego etapu przewodu doktor-

skiego.
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