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POLITYKA I DYPLOMACJA W DZIALALNOSCI JANA DYMITRA SOLIKOWSKIEGO
W LATACH 1564-1603

TYTUL I UZASADNIENIE TEMATU

Wyboér tematu uwazam za jak najbardziej trafny. W petni zgadzam si¢ z doktorantka,
iz postaé arcybiskupa Jana Dymitra Solikowskiego zastuguje na szersze potraktowanie bio-
graficzne. Dotychczasowe badania w odniesieniu do tej postaci objely tylko wybrane zagad-
nienia. Przede wszystkim dotyczy to analizy jego bogatej tworczosci literackiej (gléwnie dziet
publicystycznych), a czgsciowo tez jego dziatalnosci dyplomatycznej, zwlaszcza zwigzanej z
realizacja polityki morskiej Zygmunta II Augusta. Rozprawa doktorska ukazuje nam wszyst-
kie watki dotyczace zaangazowania Solikowskiego w sferg polityki. Autorka celowo pomi-
nela w niej zatem kwesti¢ zarzadzania archidiecezja Iwowska, cho¢ wspomina o niej niejako
na marginesie gtéwnej narracji. Trudno byto bowiem oddzieli¢ dziatania polityczne od tych
wiazacych si¢ z dzialalnoscig koscielng podejmowang na szczeblu biskupim. Natomiast wspo-
mniane ograniczenie tematu jest w pelni zrozumiale, biorac pod uwagg bogaty zyciorys boha-

tera rozprawy, a z drugiej strony specyfike badan nad historig Kosciota.

UKLAD PRACY, ANALIZA TRESCI ZAWARTYCH W KOLEINYCH PARTIACH ROZ-
PRAWY

W pracy dominuje uktad chronologiczny, z wyjatkiem ostatniego (széstego) rozdziatu,
w ktérym zostala oméwiona tworczos¢ literacka Jana Dymitra Solikowskiego. Juz we Wste-

pie autorka opisata okres dziecifistwa i edukacji swego bohatera. Szkoda, ze zabraklo tam do-

ktadnej informacji, kiedy rozpoczat on studia na Akademii Krakowskiej (wiadomo, ze bylo to
w semestrze zimowym 1556/57 r.). Natomiast w pierwszym rozdziale doktorantka
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przedstawita pierwsze lata jego dzialalno$ci publicznej, juz jako sekretarza krolewskiego w
kancelarii monarszej, przede wszystkim skupiajac uwage na podejmowanych przez niego mi-
sjach dyplomatycznych w imieniu Zygmunta I Augusta. Tu po raz pierwszy pojawil si¢ wa-
tek zaangazowania Solikowskiego w polityke morska ostatniego Jagiellona na tronie Rzeczy-
pospolitej. Nalezy si¢ w petni zgodzi¢ z doktorantka, gdy podkresla wktad Solikowskiego na
tym polu. Znalazly si¢ tu ponadto informacje na temat udziahu krolewskiego sekretarza w
kongresie szczecinskim w 1570 r., a takze opis jego poselstw do Prus i na Warmig. Autorka
stusznie podkresla, ze powierzenie Solikowskiemu tych waznych misji wiazato si¢ z jego
zdolnosciami jezykowymi (znat dobrze niemiecki, francuski i oczywiscie lacing), a takze z
szybkim nabywaniem do$wiadczenia w dyplomacji. Zyskane wowczas umiejetnosci beda

procentowa¢ réwniez w okresie rzagdow kolejnych monarchow.

Rozdziat 11 to z kolei opis skomplikowanej rzeczywistosci politycznej Rzeczypospoli-
tej po $mierci Zygmunta Il Augusta. Doktorantka przypomina nieco zapomniane zastugi Soli-
kowskiego dla wyboru Henryka Walezego na tron polsko-litewski. Wigzaly si¢ one giownie z
jego dzialalnoscig publicystyczng. W tym czasie napisal on —a czgsciowo wydat pod swoim
nazwiskiem lub anonimowo — az 19 utworéw o charakterze publicystycznym. Solikowski byt
tez thumaczem na jezyk polski stynnej mowy francuskiego posta — biskupa Walencji Jana de
Monluca, ktére to thimaczenie zostato szeroko rozpowszechnione wsréd szlachty na polu
elekcyjnym w 1573 roku. W tym rozdziale zostalo tez oméwione krétkie panowanie Henryka
IV Walezego oraz bezkrélewie po jego $mierci. Autorka podkreslita m.in., ze Solikowski byt
jednym z tych zwolennikéw Henryka, ktorzy najdtuzej trwali przy nim po jego ucieczce do
Francji. Doktorantka przekonywujaco wyjasnia tez, powolujac si¢ na utwory Solikowskiego,
skad brata si¢ jego niechg¢ do Habsburgow (s. 73).

W rozdziale 111 ukazana zostata dziatalnos¢ Solikowskiego w okresie panowania Ste-
fana Batorego. Monarcha ten wykorzystat weze$niejsze doswiadczenie krolewskiego sekreta-
rza, powierzajac mu kolejne wazne misje dyplomatyczne, m.in do Rzymu, Prus i Inflant. Soli-
kowski zostal tez kandydatem do objecia nowo powolanego przez Batorego biskupstwa wen-
denskiego w Inflantach. Ostatecznie jego nie objal. W nagrode za owocne ushugi $wiadczone
w monarszej dyplomaciji zostal natomiast mianowany arcybiskupem Iwowskim i z tg godno-

$cig wystepowat do korca zycia. Oczywiscie byl to duzo bardziej prestizowy awans.

W czwartym rozdziale autorka przedstawita dziatania podejmowane przez Solikow-
skiego w czasie trzeciego bezkrolewia, wigksza uwage skupiajac w tym przypadku na spra-
wach lokalnych, a wigc na tym, co dziato si¢ w wojewodztwie ruskim. Doktorantka stusznie




zaliczyta swego bohatera do grona neutralistow, w konflikcie jaki zarysowat si¢ migdzy Ja-
nem Zamoyskim a zwolennikami Zborowskich. Natomiast chyba za daleko idgcym jest

stwierdzenie, ze Solikowski ,,stangl na czele grupy neutralistow” (s. 13). Lepiej napisac, ze
byl jednym z przywodcow tego nieformalnego ugrupowania. Swojg droga w tym kontekscie
jest tez na s. 178 niezrgczne stwierdzenie, odnoszace si¢ do poczatkéw panowania Zygmunta
111, a méwiace o tym, ze ,,w stolicy [Solikowski] byt postrzegany jako przywédca neutrali-
stow, jednak nie usprawiedliwiat si¢ z tej kwestii™!

W kolejnym rozdziale doktorantka ukazata aktywnos¢ Solikowskiego w sferze pu-
blicznej w okresie rzadéw Zygmunta 111 Wazy, do $mierci bohatera rozprawy w 1603 roku.
Autorka dostrzegla i opisata dziatania arcybiskupa Iwowskiego zmierzajace do zawarcia ligi
antytureckiej. W tej partii pracy szerzej tez zajela si¢ staraniami podejmowanymi przez Soli-
kowskiego w sferze religijnej, m.in. podkreslajac jego zastugi na rzecz zawarcia unii brze-
skiej.

Ostatni rozdzial, jak juz wspomniano, zostal po§wigcony ukazaniu tworczosci pisar-
skiej Solikowskiego. Zostal on co prawda oparty na publikacjach Edmunda Kotarskiego, ale
nie znaczy to, ze doktorantka biernie przelata tylko na papier wnioski artykutowane przez
tego uczonego. Mamy tu tez elementy wiasnej analizy poszczegélnych utworéw Solikow-
skiego, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie.

W Zakonczeniu autorka momentami wraca do tych samych kwestii, ktore pojawily si¢
tam we wczesniejszych akapitach. Dotyczy to gléwnie ocen formutowanych w stosunku do
Solikowskiego. Wydaje si¢, ze nie do konca ta ostatnia czes¢ pracy zostata przemyslana i by¢

moze nieco ,,na sit¢” rozbudowana.

GENERALNE I SZCZEGOLOWE UWAGI MERYTORYCZNE

W przypadku pisania naukowej biografii autor/ka musi zwréci¢ baczng uwagg na to,
by zbytnio nie ulec ,,urokowi” swego bohatera. Wspominam o tym takze jako osoba, kt6ra na-
pisata juz trzy biografie 0s6b zyjacych w tej samej epoce co Solikowski. Chodzi oczywiscie o
to, aby zachowaé obiektywizm w ocenie bohatera biografii. Nie jest to oczywiscie latwe.
Uwazam, ze autorka momentami pokazuje, ze zbyt mocno przywigzata si¢ do opisywanej po-
staci. Za duzo jest w pracy zdan podkreslajacych wyjatkowos¢ Solikowskiego i jednoczesnie
ograniczajacych si¢ jedynie do pozytywnych ocen na jego temat. Przykladowo kilkakrotnie w
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swej rozprawie doktorantka wspomina o tym, ze cho¢ Solikowski by} negatywnie nastawiony
do réznowiercéw, to jednoczesnie dodaje, iz ,wazne, ze proponowal wylacznie pokojowe roz-
wigzania konfliktéw wyznaniowych” (s. 6, 134). A przeciez w innym miejscu pracy autorka
przywotluje przyklad wyraznie sitowych dziatan podejmowanych przez arcybiskupa Iwow-
skiego: mam tu na mysli wydany przez niego nakaz zamkniecia wszystkich cerkwi we Lwo-
wie w 1584 r., gdy prawostawni chcieli $wigtowa¢ Boze Narodzenie wedtug kalendarza ju-
lianskiego. Z kolei na s. 8 autorka zadaje pytanie: ,.czy [w swej dziatalnosci Solikowski] kie-
rowal si¢ wylacznie racja stanu, czy zdarzalo si¢, iz bral pod uwage osobiste korzysci?”. Otoz
tak sformulowane pytanie sugeruje, ze autorka — teoretycznie jeszcze przed analiza Zrédet —
nie ma watpliwosci, iz bohater jej pracy kierowat si¢ racja stanu Rzeczypospolitej, rozwaza
natomiast jedynie, czy ta godna pochwaly postawa nie byla ,,oslabiona” przez szukanie przez
niego réwniez jakichs$ osobistych korzysci. Czy zatem autorka od razu odrzucila zalozenie, ze
Solikowski mégt prowadzi¢ dziatalno$¢ publiczng kierujac si¢ jedynie pobudkami osobi-
stymi? Przypuszczam, ze nie. Jednak czytelnik, czytajac tak postawione pytanie, moze wycia-
gna¢ taki wlasnie wniosek. Apeluj¢ zatem o precyzyjne formutowanie mysli i zwrocenie

szczeg6lnej uwagi na zachowanie obiektywizmu w ocenie swego bohatera.

W tym konteks$cie mam tez watpliwos¢, czy mozemy Wysunqé tak daleko idacy wnio-
sek, ze poczynania Solikowskiego w odniesieniu do sfery polityki morskiej Rzeczypospolitej
,.wyprzedzaty epoke” (s. 8). Nie zapominajmy, ze w tym wzgledzie byt on przede wszystkim
realizatorem polityki Zygmunta II Augusta. Moje watpliwosci dotycza takze przypisywania
niektorych cech charakteru Solikowskiemu. Autorka pisze np. o wrodzonej skromnosci swego
bohatera (s. 7). Co jednak miafoby o tym $wiadczy¢? Przeciez doktorantka nie prowadzila
zadnych badan, ktére moglyby pokazac¢, jak wygladato codzienne zycie jej bohatera. A chyba
tylko one mogtyby upowaznia¢ do postawienia tak jednoznacznego wniosku. W innym miej-
scu autorka pisze o ,,zaszczytnym” stanowisku w odniesieniu do podjecia pracy przez Soli-
kowskiego w charakterze sekretarza krolewskiego (s. 15). Nie wiem, czy nalezy uzy¢ az ta-
kiego okreslenia w kontekscie podjgcia pracy w kancelarii krolewskiej. Zwlaszcza, ze w in-
nym miejscu rozprawy (s. 141) czytamy z kolei, ze ,,do momentu nominacji na arcybiskup-
stwo Iwowskie Jan Dymitr Solikowski nie piastowat oficjalnie zadnej prestizowej godnosci w
hierarchii panstwowej czy koscielnej” (przy okazji warto zapyta, co ma oznacza¢ w tym zda-
niu stowo ,,oficjalnie”?). W odniesieniu do tego senatorskiego juz awansu na s. 145 dokto-

rantka podaje, ze to papiez Grzegorz XIII mianowat Solikowskiego na arcybiskupstwo, co




stanowi powazng niescisto$¢. O nominacjach biskupich w Rzeczypospolitej decydowat bo-
wiem krol, a papiez de facto jedynie potwierdzal decyzj¢ monarchy.

Autorka szczegétowo nie odnosi si¢ do jakze waznej kwestii wyznania, w jakim wy-
chowany byl Solikowski. Z rozprawy mozemy wiasciwie wyciagna¢ wniosek, ze byt rzym-
skim katolikiem, tyle ze jego rodzice byli otwarci na nowinki religijne, stad ich zainteresowa-
nie reformacja. Podobne zdanie doktorantka wyraza o samym Janie Dymitrze na s. 56, piszac
do$¢ enigmatycznie: ,,w mlodzienczych latach bez watpienia przejawial wigkszg elastycznos¢
w zakresie wiary i nie stronit od reformacyjnych nowinek religijnych”. Tymczasem w histo-
riografii zdecydowanie przewaza poglad o tym, ze Solikowski urodzit si¢ w rodzinie prote-
stanckiej. Przemawiajg za tym fakty wynikajace ze zrodel. Przede wszystkim chodzi o kon-
takty ojca Solikowskiego z Filipem Melanchtonem, a pdzniej takze tegoz reformatora religij-
nego z samym bohaterem biografii, 0 czym przeciez doktorantka wie. Bardzo mocnym dowo-
dem na to, ze Solikowski byt w dziecifistwie i wezesnej miodosci protestantem, jest fakt, ze w
1559 r. zostal wyslany na studia w Wittenberdze, wowczas najwazniejszej luteranskiej uczelni
w Europie. Autorka jakby czesciowo ignoruje ten fakt, najwyrazniej nie wiedzac dokladnie,
za jakg opcja — w odniesieniu do okreslenia wyznania mtodego Jana Dymitra Solikowskiego —
si¢ opowiedzie¢. Chciatbym zatem podkresli¢, ze jest czyms absolutnie naturalnym pisanie o
swoich watpliwosciach w naukowej rozprawie. Informacje Zrodlowe bywaja czgsto niepelne.
Natomiast powinni$my jednak jednoznacznie przedstawi¢ swoje stanowisko, jak tez r6zne po-
glady na dang kwesti¢ — zwlaszcza istotna (a ta jest niewatpliwie wazna!) — obecne w historio-
grafii. W tym przypadku autorka poszta jedynie za pogladem jednego z autor6w, nie informu-
jac o tym, ze sg tez w nauce inne punkty widzenia na to zagadnienie. Dodajmy jeszcze, ze w
czesci historiografii podane sa informacje o tym, ze do konwersji Solikowskiego na katoli-
cyzm mieli si¢ przyczyni¢ Piotr Skarga i Stanistaw Hozjusz. Nalezaloby si¢ odnies¢ do tych
informacji.

Nawigzujac jeszcze do kwestii studiow Solikowskiego, autorka podaje natomiast, ze
»przygladajac si¢ postaci Melanchtona, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wywarl on ogromny
wplyw na Solikowskiego” (s. 4). Szczerze méwigc w kontekscie tego, ze przyszly arcybiskup
Iwowski zaraz po studiach (ok. 1562 r.) znalazl oparcie w hierarchach katolickich, zapewne
krétko przedtem porzucajac protestantyzm na rzecz wyznania katolickiego (a by¢ moze takze
juz wowczas przyjmujgc $wiecenia kaplanskie — cho¢ zdania co do momentu ich przyjecia sg
podzielone w historiografii — autorka nie przedstawia jednak tych koncepcji!), takie stwier-
dzenie nalezy uznaé za bezzasadne. Owczesna postawa Solikowskiego, ale tez i pézniejsze




jego dziatania, pokazuja bowiem wyraznie jego negatywny stosunek do reformacji, a zatem
takze do sztandarowych postaci, reprezentujacych ten ruch w Europie. Nie znajduj¢ w zycio-
rysie Solikowskiego zadnych faktow, ktére moglyby potwierdzi¢ tezg autorki o istotnym
wplywie Melanchtona na jego zyciowe wybory. Poza tym doktorantka sugeruje przeciez, ze
juz we wezesnej miodosci ,,Solikowski zaczat postrzega¢ reformacj¢ rowniez w kategoriach
zagrozenia panstwowego. W swobodzie wyznaniowej widzial zalazek przysztych konfliktow,
upadku moralnego spoleczenistwa i braku poszanowania wladzy” (s. 56). Wreszcie, jak pod-
kresla autorka, Solikowski by! tez zagorzatym przeciwnikiem konfederacji warszawskiej,
czemu wyraz dawal w swoich utworach (s. 85 i n.). W sumie nalezaloby tez zaznaczy¢, ze
jego zapatrywania religijne niczym nie roznily si¢ od pogladow wigkszosci biskupow rzym-
skokatolickich w 6wczesnej Rzeczypospolite;.

W odniesieniu do kwestii wyznaniowych warto nieco szerzej opisa¢ konflikt z powodu
zamkniecia cerkwi we Lwowie z rozkazu Solikowskiego (s. 146-147). Z czego wynikala ta
decyzja nowego arcybiskupa? Tego nie podaje autorka. Tymczasem wiadomo, ze arcybiskupi
Iwowscy posiadali wyjatkowy przywilej nadany im przez Zygmunta Starego, na podstawie
ktérego roscili sobie pretensje do tego, aby ingerowa¢ w zycie religijne miasta, nie tylko 0s6b
wyznania katolickiego. Poza tym zabraklo w rozprawie informacji o powolaniu komisji na
sejmie 1585 r., ktéra doprowadzita do rozwiazania tego konfliktu. Pisalem o tym sporze sze-
rzej w moich publikacjach (np. w monografiach Wobec kontrreformacji; Konflikty wyzna-
niowe w Wilnie czy w biografii Konstantego Wasyla Ostrogskiego). Dobrze by bylo wykorzy-
sta¢ tez w tym przypadku zbiory dokumentow, w ktorych znajdziemy zrédla dotyczace tego
powaznego konfliktu zwigzanego z wprowadzeniem kalendarza gregoriafiskiego, rzutujgcego
nie tylko na sytuacj¢ wyznaniowa we Lwowie, ale de facto w calej Rzeczypospolitej (np. Mo-
numenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis, t. 1, cz. 1; Monumenta Poloniae Vati-

cana; M. Broniewski, Apokrisis).

Podobnie zalecatbym autorce siegnigcie do innych jeszcze artykuléw i opracowan
ukazujacych poczatki unii brzeskiej i udzial w tym procesie Jana Dymitra Solikowskiego.
Doktorantka oparta swéj wywod gléwnie na kilku artykutach badaczy nie bedacych history-
kami a teologami. Wystarczy pobieznie siggna¢ do tych tekstow, by znalez¢ tam biedy i
uproszczenia, np. taki, ze jezuita Antonio Possevino otrzymat od cara Iwana IV obietnicg unii
religijnej, ktéra objetaby prawostawnych w panstwie moskiewskim. Rzekomo tylko z powodu
$mierci tego cara nie doszlo do realizacji tego unijnego planu (s. 200-201). Ot6z wiadomo z

szeregu zrodet, ze Iwan IV zwodzil w tej sprawie papieskiego wysltannika. R6wniez



stwierdzenie, ze ,,pod patronatem wojewody kijowskiego ksigcia Konstantego Ostrogskiego,
w Ostrogu, odbyly si¢ pierwsze rozmowy biskupéw i duchownych prawostawnych na temat
jednosci Kosciota” nie jest zgodne z prawda. Wiadomo jedynie o tym, ze Ostrogski zebrat
prawostawne duchowienstwo w 1584 r., aby wypowiedzialo si¢ w sprawie kalendarza grego-
rianskiego. Za kolejne bledne stwierdzenie, bedace zreszta w pewnej mierze zakorzenionym
w historiografii stereotypem, nalezy uzna¢ passus, moéwiacy o tym, ze powstanie patriarchatu
moskiewskiego w 1589 r. ,,w praktyce dawato wladcy moskiewskiemu mozliwos¢ ingerowa-
nia w sprawy Rzeczypospolitej, pod pretekstem dbania o interesy wiernych” (s. 201). Sprawe
t¢ prostowalem wielokrotnie w moich publikacjach, uczynit to takze w swej monografii Kry-
zys i reforma Borys Gudziak. Podkres§lmy zatem, Ze zagroZzenie, z jakim Rzeczpospolita be-
dzie si¢ mierzyta od drugiej polowy XVII w., nie istniato jeszcze w koficu XVI wieku. Dla-
czego autorka nie wykorzystata w opisie 6wczesnych wydarzen monografii Kazimierza Cho-
dynickiego, ktorg weigz uwaza si¢ za fundamentalng dla przedstawienia sytuacji Kosciolow
wschodnich w Rzeczypospolitej (do 1632 r.), skoro powoluje si¢ na nig w innym miejscu swej
rozprawy? To samo dotyczy podstawowych opracowan autorstwa Antoniego Mironowicza.
Jesli chodzi o opis genezy unii brzeskiej, warto by siggna¢ po solidny artykut ks. Bolestawa
Kumora, oparty na wydanych drukiem zrédtach watykanskich.

I jeszcze kilka innych sprostowan zwigzanych z korzystaniem przez doktorantke ze
stabych pod wzgledem wartosci naukowej publikacji na temat poczatkéw unii brzeskiej: na
synodzie w 1590 r. wladycy, ktérzy wydali deklaracje o checi poddania si¢ pod zwierzchnic-
two papieza, nie podjeli tam decyzji ,,0 zerwaniu z patriarchatem konstantynopolitanskim™ (s.
202). Na tej samej stronie czytamy o przejsciu do obozu przeciwnikéw unii metropolity Mi-
chata Rahozy w 1592 r. Ot6z Rahoza wczesniej nie byl zwolennikiem unii z Kosciolem rzym-
skim, stanie si¢ nim dopiero na poczatku 1595 r. (zob. np. méj artykut o Rahozie i jego sto-
sunku do unii). Gdyby w tym przypadku autorka siggneta bezposrednio do zrédia — czyli de-
klaracji wladykow z 1590 r., a nie szta za watpliwymi tezami z artykulu Mieczystawa Kurian-
skiego, to rzecz jasna takiego stwierdzenia nie zawarlaby w swej rozprawie. A przeciez w in-
nym miejscu pracy doktorantka korzysta z najwazniejszego dla ukazania genezy unii brze-
skiej zbioru Documenta unionis berestensis eiusque auctorum, gdzie ta deklaracja jest prze-
drukowana! Na s. 204 autorka wymienia wladyke Iwowskiego Gedeona Batabana jako prze-
ciwnika unii brzeskiej w przeddzien jej zawarcia, a pomija w tym kontekscie wladyke prze-
myskiego Michata Kopystenskiego. Nie najlepiej brzmi tez stwierdzenie, ze konflikt zwig-
zany z przygotowywang unig ,,zainteresowat patriarchat carogrodzki, ktéry przystat do




Rzeczypospolitej swych agentéw” (s. 204). O agentach Zrédta milcza, chyba ze wezmiemy
pod uwage hierarchéw prawostawnych, takich jak protosyngiel patriarszy Nicefor, ktorzy
przybyli do Rzeczypospolitej, aby przeciwdziata¢ unii. Ponadto Zygmunt III nie tyle nie po-
zwolit Niceforowi ,,na udziat w oficjalnych obradach dotyczacych unii [piszmy poza tym
konkretnie, ze chodzi o obrady synodu w Brzesciu w pazdzierniku 1596 r. - T.K.] z powodu
oskarzen o szpiegostwo”, jak stwierdza autorka. Otéz kr6l w ogole nie zgodzit si¢ na zwola-
nie synodu przez prawostawnych, a zatem ich odr¢bne obrady w Brzesciu zostaly uznane
przez monarche za nielegalne. Brak zgody monarchy w tym przypadku dotyczyt wiec nie
tylko samego Nicefora. Swoja drogg zarzuty o szpiegostwo stawiane protosyngielowi nie zo-
staty mu udowodnione, mimo to zostat on zamkniety w wiezieniu w Malborku, gdzie miat
czeka¢ na wznowienie procesu po dostarczeniu rzekomych dowodéw jego winy przez hospo-
dara motdawskiego. Te jednak nigdy nie nadeszly, a Nicefor zmart w Malborku kilka lat p6z-
niej (zob. np. méj artykut o sadzie nad Niceforem na sejmie 1597 r.).

Cieszg sie, ze doktorantka dotarfa do mojego artykutu, w ktérym — wydajac korespon-
dencje¢ — udowadniam, ze Solikowski odegrat kluczowa role w doprowadzeniu do unii brze-
skiej, gdyz to wlasnie on w imieniu Kosciota rzymskokatolickiego zaakceptowal warunki, na
jakich do niej miato doj$¢ (jeszcze przed ich przyjeciem —a de facto nieodrzuceniem - przez
Kurie Rzymskg). Stalo si¢ to na czerwcowym (w 1595 r.) synodzie wiadykow prawostawnych
z udziatem Solikowskiego. Nie wiem jednak, dlaczego autorka nie napisata wyraznie o tym,
e mialo to miejsce na samym synodzie (a nie przed jego rozpoczgciem, jak podaje), co wy-
raznie wynika z mojego tekstu i opublikowanego tam listu wiadyki Pocieja. Doktorantka
blednie chyba zatozyla, ze synod trwat tylko jeden dzien. Warto tez napisa¢, ze lista warun-
kéw, na jakich miato doj$¢ do unii, wstegpnie zostata ustalona jeszcze w grudniu 1594 r. na
zjezdzie — z udziatem wladykéw Pocieja i Terleckiego z 6wezesnym biskupem tuckim Ber-
nardem Maciejowskim — w Torczynie. Zatem to wiasnie Maciejowski i Solikowski w gronie
biskupéw rzymskokatolickich w Rzeczypospolitej poniesli najwigksze zastugi dla zawarcia
unii brzeskiej.

Z watkow zwigzanych z pelnieniem przez Solikowskiego funkcji koscielnych zwra-
cam uwage na jeszcze jeden blad. Doktorantka na korcu pigtego rozdziatu stwierdza, ze Soli-
kowski zostal wybrany w 1600 r. opatem komendatoryjnym przez benedyktynow w Siecie-
chowie. Tymczasem to monarcha decydowat o takich nominacjach (ktore nalezy traktowac¢ po
prostu jako znaczace beneficja), natomiast zakonnicy czgsto mieli wplyw na wybér faktycz-
nego zarzadzajacego ich klasztorem, ktéry przebywat na miejscu.



W rozprawie znalazlo si¢ niestety sporo bledéw w opisie sytuacji majacej miejsce w
Inflantach (s. 19-21, 132-136, 194-195). Po pierwsze autorka wspomina o Zakonie Kawale-
row Mieczowych w XVI w., podczas gdy zakon ten przestat istnie¢ juz w 1237 roku. Nato-
miast w Inflantach istniala wowczas autonomiczna - inflancka gataz zakonu krzyzackiego. I
to ja objeta sekularyzacja w 1561 roku! Doktorantka blednie tez sugeruje, jakoby cate Inflanty
byly jeszcze przed rozpoczgciem wojny w 1558 r. pod wladza zakonu. Podczas gdy w rzeczy-
wistosci sytuacja tam byta duzo bardziej skomplikowana. Owszem, najwigksza czgs¢ Inflant
nalezata do zakonu krzyzackiego, ale oprocz tego znajdowaly si¢ tam bardzo duze wiadztwa
kilku biskupéw (najwigksze nalezace do arcybiskupa ryskiego i biskupa dorpackiego), a takze
do miasta Rygi. Poza tym w 1559 r. to nie opactwa ozylskie i rewelskie zostaly sprzedane -
rzekomo przez Zakon Kawalerow Mieczowych - krélowi Danii, a dotyczylo to wiasnie tere-
néw biskupstw, a aktu sprzedazy biskupstwa ozylskiego (a oprocz tego piltynskiego) dokonat
w latach 1559-1560 po prostu ostatni tamtejszy biskup Jan Miinchhausen. Z kolei biskupstwo
rewelskie sprzedal w tym czasie (1560) monarsze dunskiemu biskup Maurycy Wrangel. Na s.
20 autorka stwierdza, ze przy okazji podpisania aktu poddania Inflant Zygmuntowi Augu-
stowi miasta inflanckie uznaty wladze polskiego krola. Nalezy dodac jednak, ze nie dotyczyto
to wowczas Rygi, ktora dopiero w okresie rzadow Stefana Batorego uznata wiadz¢ Rzeczypo-
spolitej (zostala zresztg de facto do tego zmuszona poprzez dziatania militarne kréla podejmo-
wane przeciw Moskwie). Nie prawda jest tez, ze Inflanty zostaly przytaczone w 1561 r. naj-
pierw do Litwy, a potem do Korony. Inflanty zostaty poddane bezposrednio Zygmuntowi 11
Augustowi jako wiadcy Polski i Litwy. PoZniej prowincja ta stata si¢ kondominium obu tych
panstw, cho¢ w pelni proces podporzadkowania Inflant — na réwnych zasadach — Koronie Pol-
skiej i Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu zostal wprowadzony w Zycie dopiero na poczatku
rzadéw Zygmunta 11 Wazy. Poza tym dobrze by bylo, aby autorka wprost pisata o luterani-
zmie, jako wiodgcym wyznaniu w Inflantach, a nie uzywata w tym kontekscie bardziej ogél-

nego okreslenia ,,protestantyzm” czy ,,wyznanie protestanckie” (zob. s. 132, 134).

Opisujac polityke wyznaniowa Stefana Batorego w odniesieniu do Inflant, autorka
podkresla, ze ,,pragnat on wskrzeszenia Kosciota [katolickiego] na ziemi inflanckiej, jednak
przy zachowanej wolno$ci wyznania protestanckiego”. Ot6z nalezaloby jednak nieco inaczej
spojrze¢ na jego polityke. Batory traktowat Inflanty jako obszar podbity i w zwigzku z tym
uwazal, ze ma prawo narzuca¢ mieszkancom tej prowincji r6zne prawne rozwigzania. Doty-
czylo to takze kwestii wyznaniowych. Wedtug konstytucji sejmu 1582 r. to katolicyzm miat

by¢ wyznaniem prawnie uprzywilejowanym w Inflantach. Na s. 134 autorka wspomina o



wystawieniu przez Solikowskiego kosciota w Wolmarze. Czy rzeczywiscie Solikowski fundo-
wal tam nowa $wiatyni¢? W jakim celu miatby to czyni¢ w tym wiasnie miejscu? Czy w
ogoble staé go bylo wowcezas na takg fundacje? Czy nie chodzilo raczej o odebranie starej
$wiatyni luteranom? Poza tym na s. 136 doktorantka podaje, ze Solikowski z oddaniem zarz3-
dzat diecezja wendenska. W tym zdaniu s jednak dwa bledy: w momencie, 0 ktorym autorka
pisze, nie bylo jeszcze diecezji wendenskiej, a drugi — o czym przeciez doktorantka doskonale
wie — Solikowski nigdy nie zostal powolany na t¢ diecezj¢. Powyzsze zdanie $wiadczy chyba
zatem o braku uwagi piszacej. Na tej samej stronie autorka uzywa niefortunnego okreslenia
,,wyegzekwowanie naleznosci” w odniesieniu do débr, a czeéciowo i nieruchomoscei, ktore
Stefan Batory zapisal na rzecz nowej diecezji wendenskiej, a ktore trudno byto de facto prze-
ja¢ Kosciotowi.

7 kolei na s. 194 autorka opisuje sytuacje, jaka panowata w Inflantach w poczatkach
panowania Zygmunta III, piszac o ,licznych naduzyciach lokalnych organéw wiadzy, sprze-
dazy urzedéw, og6lnym chaosie i bezprawiu”. Otz gléwnym problemem zwigzanym z zarza-
dzaniem ta prowincja byt fakt, ze miejscowa szlachta nie miata wowczas prawnych gwarancji
udzialu w sprawowaniu wiadzy na tym obszarze, w tym dostepu do lokalnych urzedéw. Kon-
stytucje sejmowe z 1589 r., o ktérych niestety doktorantka nie wspomina (pisze jedynie o
konstytucji batorianskiej z 1582 r.), gwarantowaly rowne wplywy (co dotyczyto podziatu lo-
kalnych urzedéw i podatkéw) w Inflantach jedynie Polakom i Litwinom. Dopiero konstytucja
7z 1598 r. ,,Ordynacja ziemi inflanckiej” przyniosta w miarg satysfakcjonujgce miejscowe elity
rozwiazanie, dopuszczajac do urzedow — w réwnej mierze jak Polakéw i Litwinéw — inf-
lancka szlachte (majaca niemieckie korzenie), o czym juz zresztg doktorantka wspomina (s.
195). 1 jeszcze nalezy skomentowac, Ze ocena autorki — sformutowana na s. 199-200 — doty-
czaca postgpéw w umocnieniu pozycji Kosciota w Inflantach (trzeba swoja droga wyraznie
dodaé, ze chodzi o Kosciot katolicki) nalezy uzna¢ za zbyt optymistyczng z punktu widzenia

| odrodzenia katolicyzmu w tej prowincji. Wiadomo, ze skutki rekatolicyzacji Inflant byty ra-
czej niewielkie i dotyczyly niemal wylacznie szlachty.

Niestety te pomytki w odniesieniu do opisu sytuacji w Inflantach wynikaja z faktu, ze
swoje rozwazania autorka oparla w odniesieniu do rzadow Zygmunta Augusta gléwnie na ar-
tykutach Edmunda Kotarskiego i Wladystawa Nehringa. Zwlaszcza ten drugi jest mocno
przestarzaly. Dodajmy, Ze obaj ci badacze nie zajmowali si¢ bezposrednio w swoich bada-
niach Inflantami, a poza tym z wyksztalcenia nie byli historykami. Zabraklo zatem siggnigcia
w szerszym zakresie po szczegblows literaturg historyczng po$wiecona Inflantom i wojnom,
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jakie si¢ tam toczyly (cho¢ opis pozniejszych wydarzen — w okresie panowania Stefana Bato-
rego i Zygmunta I1I — autorka oparla juz na szcz¢scie na waznych artykutach Edwarda Kunt-

zego i Kazimierza Tyszkowskiego), ale tez wykorzystania konstytucji sejmowych jako funda-
mentalnych Zrédet do tej problematyki.

Na s. 36 autorka wspomina, ze w 1525 r., na mocy traktatu krakowskiego, rozwigzano
zakon krzyzacki. Jest to, rzecz jasna, blgdne stwierdzenie. Zakon krzyzacki nadal istnial
(zreszta istnieje do dnia dzisiejszego), m.in. jego galaz inflancka. Wspomniany traktat nato-
miast doprowadzil do sekularyzacji pruskiej czgsci Zakonu, ktora byta wowczas sercem tego
zgromadzenia. Swojg droga, nalezaloby tez zwrbcié uwage w rozprawie, tam wszedzie gdzie
mowa o Prusach, o jakie Prusy chodzi, czy Krélewskie czy Ksiazece. Nie wszedzie autorka

wyraznie o tym pisze.

Mocno dyskusyjna tezg jest stwierdzenie na s. 181-182, ze w 1589 r. Janowi Zamoy-
skiemu zalezalo na wyjezdzie Zygmunta 111 do Szwecji, co — jak wiadomo — bylo rozwazane
na spotkaniu Zygmunta z ojcem, krélem szwedzkim Janem 111, w Rewlu. Zrodta, w tym listy
pisane przez Zamoyskiego w tamtym czasie, przecza wszakze takim dgzeniom hetmana wiel-
kiego koronnego. Z kolei na s. 183-184 doktorantka stwierdza, ze przed sejmem inkwizycyj-
nym w 1592 r. ,,Wisznia [sejmik wiszenski —T.K.] stanowila jedno z niewielu miejsc, gdzie
szlachta opowiedziala si¢ za krolem. Niewatpliwie przyczynit si¢ do tego Solikowski”. Ot6z
mozna stwierdzié, ze na wigkszosci sejmikéw, ktorych instrukcje znamy, szlachta zachowata
pozycje neutralng w konflikcie migdzy krélem a Janem Zamoyskim. Podobnie jednak jak w
Sadowej Wiszni chciata znaé szczeg6ly tajnych kontaktow monarchy z Habsburgami. Warto
siggna¢ szerzej do instrukcji sejmikowych (nie wszystkie wydane drukiem doktorantka wyko-
rzystata!).

Czasami w rozprawie znalez¢ mozna pewne niedopowiedzenia czy niewielkie niesci-
stosci. Dotyczy to szczeg6tow, ale i te bywaja przeciez wazne. Na przyklad na stronie 5 czy-
tamy o tym, ze przyjaciel Solikowskiego Mikofaj Krzysztoporski — ktéry mial wptyw na
wezesny etap kariery przysziego arcybiskupa Iwowskiego — zostal kasztelanem, ale autorka
nie podaje jakim. Przydataby si¢ tez jednoznaczna i istotna (z punktu widzenia rozwazan o
wyznaniu Solikowskiego w okresie wczesnej miodosci) informacja, ze Krzysztoporski byt
kalwinista. Z kolei na stronach 132 i 163 doktorantka wspomina Mikotlaja Firleja, ale nie po-
daje, o ktérego (ktorych) chodzilo (zylo wowczas co najmniej trzech przedstawicieli tej ro-
dziny o tym imieniu). Na s. 189 autorka wspomina o wojnie austriacko-tureckiej, bardzie pra-
widlowo byloby nazwaé ten konflikt wojng habsbursko-turecka. Ponadto lepiej uzy¢ imienia



Dymitr anizeli Demetriusz w stosunku do podskarbiego litewskiego i starosty brzeskiego
Chaleckiego (s. 204).

Jest poza tym troche bledow w nazwiskach i imionach postaci, a takze w nazwach
miejscowosci, wzmiankowanych w tekécie. Na s. 64 wspomniany jest Jan Sienifiski, powinno
by¢ oczywiscie Sieniefiski. W rozprawie pojawia si¢ tez kilkakrotnie sekretarz Commendo-
niego Antonio Maria Graziani. Autorka raz podaje jego nazwisko prawidlowo, innym razem
#le, jako Grazzini lub Grazini (s. 67). Dotyczy to réwniez przywolanego przez nig zrodla au-
torstwa Grazianiego (w przypisach i Bibliografii). Nazwisko metropolity kijowskiego Rahozy
pisze si¢ przez samo ,,h” (por. s. 202). Na s. 147 mylnie podata imi¢ wladyki Batabana — Geo-
don, winno by¢: Gedeon; podobnie nie ,,Garmanico” tylko ,,Germanico” w odniesieniu do
nuncjusza Malaspiny (s. 202, przypis 993). Ostatnie przyklady s jednak zapewne zwyklymi
tzw. literéwkami. Na s. 198 (w przypisie) doktorantka uzywa w mianowniku nazwy ,Kiesia”,
powinno by¢ ,,Kie$”. Na s. 202 pisze z kolei o dokumencie z ,,Belzy”, zamiast ,,z Belza” (w
mianowniku jest ,,Belz” a nie ,,Belza”). Poza tym na s. 46 warto przytoczy¢ tez w nawiasie

wspolczesng nazwe miasta Memel, czyli Klajpeda.

OCENA WYKORZYSTANIA LITERATURY I ZRODEL

W odniesieniu do wykorzystanych przez autorke zrodel nalezy stwierdzi¢, ze doko-
nala ona szerokiej kwerendy archiwalnej, czego poklosiem bylo znalezienie szeregu r¢kopi-
sow w archiwach oraz bibliotekach polskich i zagranicznych. Na podkreslenie zastuguje wy-
korzystanie materialéw z Haus-, Hof-, und Staatsarchiv we Wiedniu. Autorka ponadto przea-
nalizowata odpisy korespondencji dyplomatycznej znajdujacej si¢ w Tekach Naruszewicza w
Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Szczegélnie warto tez podkresli¢ znalezienie i wyko-
rzystanie przez doktorantkg interesujacych materialéw z ksiag poselstw Metryki Koronnej
przechowywanej w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Inne zespoly archi-
walne stanowily jedynie niewielkie uzupetnienie wspomnianych wyzej rekopisow.

Oczywiscie doktorantka wykorzystala tez szereg drukowanych Zrédet. Do najwazniej-
szych nalezaly zrodta o charakterze narracyjnym, kroniki i pamietniki, w tym tez pamigtnik
autorstwa Jana Dymitra Solikowskiego, a ponadto inne utwory napisane przez giéwnego bo-
hatera rozprawy doktorskiej, przede wszystkim te o charakterze publicystycznym. Nie mam
wigkszych zastrzezen do analizy wigkszosci zrodet dokonanej przez doktorantke. Zwrécitbym

jedynie uwage na to, o czym autorka wie, bo wspomina o tym w swej pracy, mianowicie na




konieczno$¢ zachowania krytycyzmu w analizowaniu dziet Solikowskiego. Dotyczy to
zwlaszcza jego pamietnika, a przede wszystkim tych wszystkich jego fragmentéw, w ktérych
opisuje on swojg postawe w kluczowych wydarzeniach politycznych rozgrywajacych si¢ w
Rzeczypospolitej. Mam wrazenie, ze w kilku partiach rozprawy brakuje autorce dystansu w
analizowaniu tre$ci tego utworu, wzglednie zabraklo w rozprawie odpowiedniego komentarza
do cytowanych stow Solikowskiego (zob. np. 110-111). Przy okazji warto zwréci¢ uwage na
zdanie autorki ze s. 136: ,,Ten fragment Krétkiego pamigtnika nalezy wigc wykorzystywac z
zastosowaniem krytyki”. Ot6z do catego Pamigtnika jak i do kazdego innego Zrédia nalezy
podchodzi¢ z krytycyzmem!

Nie wszystkie wazne zrodla drukowane zostaly przez autorke wykorzystane. W tym
miejscu chcialbym zwroci¢ uwage zwlaszcza na materialy z Archiwum Watykanskiego i in-
nych archiwéw kos$cielnych we Wloszech, chodzi o relacje i korespondencj¢ nuncjuszy apo-
stolskich w Rzeczypospolitej, ktore autorka wykorzystala jedynie w minimalnym zakresie.
Upominam si¢ wiec o seri¢ Acta Nuntiaturae Polonae, szczeg6lnie tom z czaséw nuncjusza
Malaspiny, a takze — z tzw. rzymskich wydawnictw bazylianskich — dwa pierwsze tomy serii
Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes, ktore nie zostaly w ogéle
wykorzystane. Szerzej nalezalo siegna¢ poza tym po tomy z serii Monumenta Poloniae Vati-

cana.

Zauwazylem tez pewien istotny mankament w niektorych fragmentach rozprawy, co
czesciowo zasygnalizowalem juz wyzej. Mianowicie nie wszedzie autorka odwotluje si¢ bez-
posrednio do Zrédet drukowanych (a wigc zasadniczo tatwo dostepnych, czgsto nawet online),
czasami czyni to za posrednictwem literatury, co nalezy uzna¢ za niezgodne z naukowym
warsztatem historyka. Przykladowo na s. 82 doktorantka powinna siggna¢ bezposrednio po
wydane akta sejmikowe wojewodztw Wielkopolski (a przeciez w tym samym miejscu wyko-
rzystala wydane akta sejmiku w Proszowicach!). Takich sytuacji jest niestety w pracy wigce;j.

Jesli chodzi o literature wykorzystang przez autorke, nalezy wskaza¢ pewne istotne
braki. Dotyczg one zar6wno publikacji bezposrednio odnoszacych si¢ do Jana Dymitra Soli-
kowskiego, jak i waznych wydarzen czy innych postaci opisywanych w rozprawie. Autorka
nie zna pracy Krzysztofa Rafata Prokopa, poswigconej arcybiskupom halickim i Iwowskim
obrzadku lacinskiego, w ktdrej zostal zamieszczony stosunkowo obszerny zyciorys Solikow-
skiego (s. 137-148). Sg w nim informacje, ktérych nie uwzglednia doktorantka w swej rozpra-
wie. Podczas omawiania kancelarii koronnej okresu rzadow Zygmunta II Augusta autorka nie




siegnela w ogole po opracowanie Mirostawa Korolki poswigcone sekretarzom tego krola, w

ktorym zresztg jest rowniez odrgbna notka poswigcona Solikowskiemu.

W odniesieniu do kolejnych bezkrélewi, w ktorych Solikowski odgrywat wazna rolg,
autorka nie wykorzystata monografii Henryka Lulewicza Gniewdw o unig cigg dalszy. Za-
znaczmy, ze to znakomite opracowanie nie przedstawia tylko wydarzen majacych miejsce W
Wielkim Ksiestwie Litewskim, ale w calej Rzeczypospolitej, cho¢ czyni to z perspektywy li-
tewskiej. Poza tym, poniewaz doktorantka wspomina w swej rozprawie takze o planach elek-
cyjnych Litwinéw, to dobrze by bylo przedstawi¢ je na tyle szczeg6lowo, aby staly si¢ jasne
dla czytelnika. Wypada wigc przypomnie¢ o partykularnym projekcie czotowych magnatow
litewskich powolania na tron litewski arcyksigcia Ernesta, by nastgpnie — poprzez jego $lub z
Anng Jagiellonka — uzyskat on takze korong polska. W ten sposob Litwini chcieli odzyska¢
utracone na rzecz Korony w 1569 r. ziemie (na s. 69 autorka wspomina o poparciu Litwinéw
dla Ernesta, ale nie wyjasnia, jakie miato ono podioze). Dodajmy, ze Litwini prébowali wdro-
zy¢ 6w polityczny projekt zaréwno w pierwszym jak i drugim bezkrolewiu, a w pewnym
stopniu nawigzywali do niego takze w interregnum po $mierci Stefana Batorego. Plany te za-
tem determinowaly ich postawe w czasie kolejnych bezkrolewi. Problem ten opisuje w swej
monografii H. Lulewicz, jak i piszacy te stowa w odrgbnym artykule (Plany separatystycznej
elekcji...).

W przypadku trzeciego bezkrolewia i w odniesieniu do kwestii akceptacji konfederacji
warszawskiej przez biskupéw katolickich (s. 160) nalezatoby z kolei wykorzysta¢ artykut Ka-
zimierza Lepszego Walka sejmowa o konfederacje warszawskq w roku 1587, ktory drobia-
zgowo omawia ten problem. Na kolejnych stronach (s. 161-162) autorka opisuje szanse cara
Fiodora na elekcje na tron polsko-litewski. Czyni to jednak w taki spos6b, jakby nie zdawala
sobie sprawy, kto de facto rzadzil wowczas w Moskwie. Wspomina np. o ambicjach politycz-
nych Fiodora, ale nie podaje najwazniejszego: ze to Borys Godunow kierowat polityka mo-
skiewska w tamtym czasie, a Fiodor by} wiasciwie figurantem na carskim tronie. Do opisu
dwezesnej sytuacji autorka postuzyla si¢ stabg praca doktorska Pawla Kasztelana (nota bene
zostala ona wydana drukiem, o czym autorka chyba nie wie), a znéw zabraklo odwolania si¢
do solidnych publikacji (zwlaszcza Dziejow dyplomacji polskiej, wspomnianej monografii
Henryka Lulewicza, czy choéby nawet popularnonaukowej ksiazki Henryka Wisnera o sto-
sunkach polsko-moskiewskich, ktérg autorka zna, bo wykorzystata w innym miejscu roz-
prawy). Wniosek z tego powinien by¢ dla doktorantki taki, ze warto czytac recenzje




naukowych czy popularnonaukowych monografii, te bowiem byly w przypadku ksiazki Kasz-

telana mocno krytyczne.

W niektorych przypadkach autorka sigga po stare opracowania (wydane jeszcze w
XIX lub na poczatku XX wieku), ale nie zawsze wybiera te najwazniejsze, ktére wcigz uzna-
wane s3 za niezbedne w opisywaniu kluczowych wydarzen tamtego okresu dziejow Rzeczy-
pospolitej. Przykltadowo przy opisie panowania Henryka Walezego i drugiej elekcji zabrakio
siegniecia po wazne dzieto Wincentego Zakrzewskiego Po ucieczce Henryka... . W przy-
padku wojny o Inflanty (1558-1582) nalezaloby wykorzystac starsza, ale wcigz istotng i nie-
dawno wydang w jezyku polskim, monografi¢ Witolda Nowodworskiego Walka Rzeczpospoli-
tej z Moskwg o Inflanty... i nowsza Andreja Januszkiewicza (w jezyku bialoruskim), a takze
fundamentalng synteze historii wojen i wojskowosci polskiej (i calej Rzeczypospolitej) w
XVI wieku autorstwa Marka Plewczyniskiego. Mozna tez si¢ggna¢ po Histori¢ Estonii Jana Le-

wandowskiego.

Przy okazji opisu sytuacji w Inflantach po rozejmie w Jamie Zapolskim dobrze by
bylo wykorzysta¢ najnowsza literature, pokazujaca nie tylko problem préby odbudowy katoli-
cyzmu w tej prowincji (w ostatnich kilkunastu latach XVI w.), ale tez w ogdle polityke wy-
znaniowg realizowang przez Stefana Batorego. Zabraklo mi zwlaszcza monografii Anny
Ziemlewskiej Ryga w Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej (1581-1621), jak tez artykuhu tejze
autorki o rozruchach kalendarzowych w Rydze, a ponadto tomu poswigconego jezuicie Anto-
nio Possevinowi Antonio Possevino SJ (1533-1611). Zycie i dzielo na tle epoki, w ktérym za-

mieszczone s3 interesujgce teksty ukazujace polityke religijna Stefana Batorego.

Z kolei, gdy na s. 51-55 autorka przedstawia sytuacj¢ wyznaniowa w Elblagu, az si¢
prosi, by wykorzysta¢ monografi¢ Elzbiety Paprockiej Tolerowani nielubiani. Katolicy w El-
blggu. Swoja droga Elblag nie lezat na historycznej Warmii, jak sugeruje autorka. Dobrze by
byto siegnaé¢ zatem do syntez przedstawiajacych dzieje Warmii, a szczego6lnie histori¢ Ko-

$ciola na tym obszarze.

List¢ brakow w literaturze mozna by wydluzy¢. Mam nieodparte wrazenie, ze dokto-
rantka nie wykorzystata w pelni nowszej literatury, bo czasami trudniej do niej dotrze¢, w
przeciwienstwie do starszych prac, ktore czgsto sg dzi$ dostgpne w internecie. Przykladowo,
piszac o powstaniu Akademii Wilenskiej, autorka powotuje si¢ na wiekowe prace Michata Ba-
linskiego i Jozefa Bielinskiego, a niemal w ogéle nie wykorzystuje podstawowej monografii
na ten temat Ludwika Piechnika (s. 144-145). Oczywiscie mozna bylo w tym przypadku




siegna¢ do tych starszych ksigzek, ale przede wszystkim w wigkszym stopniu powolywa¢ si¢
na ustalenia Piechnika. Tak czy inaczej, przy przygotowywaniu rozprawy do druku — a mysle,
ze jak najbardziej powinna ona zosta¢ opublikowana — nalezatoby te braki w literaturze uzu-

pehié, co oczywiscie bgdzie miato wplyw takze na tres¢ pracy.

Bibliografia zostata zasadniczo skonstruowana poprawnie, podobnie jak przypisy. Nie-
mniej w kilku przypadkach mozna si¢ dopatrzy¢ pewnej niekonsekwencji. Autorka nie zaw-
sze w ten sam sposob traktuje podobne w swym charakterze prace. Na przyklad w przypadku
wydania listow przez Wojciecha Polaka raz przedstawia go na poczatku zapisu bibliograficz-
nego jako autora tekstu, w przypadku analogicznej publikacji Zrédiowej nazwisko Polaka zo-
stato umieszczone jako wydawcy, po tytule listu, w dodatku jako redaktora! (doktorantka
uzyla skrétu ,,red.”), a nie osoby, ktéra przygotowata list do druku (zob. przyp. 74, 82). Row-
niez zapisy zrédet wydawanych w ramach tej samej serii wydawniczej s rozne. Dobry przy-
kiad stanowia tomy z serii Scriptores rerum Polonicarum. Czasami autorka zaczyna zapis od
tytutu tomu w ramach serii (tak jest chyba najlepiej), innym razem od tytutu calej serii, a w
jeszcze innych przypadkach w ogole nie dowiemy sig, ze zrodto ukazalo sie¢ w ramach tej serii
(zob. Archiwum domu Radziwitléw; Dyaryusze sejmowe r. 1585...). Poza tym przy czesci
opublikowanych Zrédet aptorka nie wymienia ich wydawcow. W przypadku czasopism nau-
kowych nie wszedzie podano rok wydania, a czasami brakuje numeru tomu lub zeszytu (zob.
np. przypisy 642, 981 i Bibliografia). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze ,,Czasy nowozytne” to
ukazujace si¢ od polowy lat 90. czasopismo naukowe, a nie — jak $wiadczytby o tym zapis bi-
bliograficzny zastosowany przez autorke — tom drugi jakiej$ monografii. Ponadto podkreslmy,
ze nie wszystkie publikacje wzmiankowane w przypisach zostaly uwzglednione w Bibliogra-
fii!

KWESTIE JEZYKOWE

Od strony jezykowej praca napisana jest generalnie poprawnie. Co istotne, narracja
jest w rozprawie plynna. Praca jest pisana dobrg polszczyzna, cho¢ nie zawsze jest to jezyk
charakterystyczny dla dziet naukowych. Za duzo w rozprawie j¢zyka nacechowanego emo-
cjami, co zresztg czesciowo juz zasygnalizowalem, wzmiankujac o kwestii obiektywizmu w
ocenie gléwnego bohatera. Autorka naduzywa np. partykuly ,niestety” ukazujacej — przy-
najmniej teoretycznie — jej negatywny stosunek do niektorych zdarzen (np. s. 100 -, Niestety
wyslannicy znad Sekwany poniesli porazke...”). Mam wrazenie jednak, ze czyni to



bezwiednie. Doktorantka nie zawsze trafnie dobiera wyrazenia czy slowa, adekwatnie do cha-
rakteru swej pracy jak i opisywanej sytuacji. Przykladowo na s. 127 stwierdza, ze ,,Solikow-
ski nigdy nie darzyl sympatig Panstwa Moskiewskiego”. Umiej¢tnos$é postugiwania si¢ nau-
kowym je¢zykiem przychodzi wszak stopniowo. Nie jest to zatem jakis szczeg6lny zarzut z
mojej strony. Najwazniejsze, ze rozprawa zawiera mato bledow gramatycznych, w tym orto-
graficznych. Nieco probleméw sprawia autorce pisownia ,,nie” z réznymi czg¢$ciami mowy.
Dotyczy to takze odmiany wyrazéw facinskich lub pochodzenia facinskiego. Bardzo réznie
doktorantka zapisuje np. wyrazenie pacta conventa: raz po tacinie, innym razem w spolszczo-
nej formie, w zwigzku z tym pojawiajg si¢ problemy z odmiang (s. 171, 194). Zwracam tez
uwage w tym kontekscie na nie zawsze wlasciwa odmiang stowa interregnum (s. 10). W mia-
nowniku piszemy poza tym ,,Rzeczpospolita” a nie ,,Rzeczypospolita” (zob. m.in. s. 34). Blad
ten autorka zrobila nawet w tytule rozprawy Kazimierza Lepszego (s. 184 i Bibliografia). Z

kolei poprawnie piszemy: koadiutor (przez ,,i”, nie zas$ przez ,,j” jak na stronie 143).

Stabg strong rozprawy stanowi interpunkcja. Bl¢déw interpunkcyjnych jest niestety
duzo — $rednio kilka na jedng stron¢. Dodajmy, Ze jest to niestety dzi$ bardzo powszechne zja-
wisko, widoczne nie tylko na poziomie prac licencjackich czy magisterskich, ale takze doktor-
skich. Zdarzajg si¢ tez w rozprawie — cho¢ na szczgscie rzadko — jezykowe lapsusy, np. na s. 7
autorka pisze: ,,jego wrodzona skromnos¢ i trzymanie si¢ nieco w cieniu innych wybitnych
osobistosci, czynily go bardziej niewidzialnym”. Z kolei na s. 42 czytamy, ze ,,uporzadko-
wane zostaly naduzycia finansowe”. Naduzycia mogly zosta¢ zlikwidowane, a nie uporzadko-
wane. Na s. 104 autorka stwierdza natomiast: ,,Poczatkowo cesarz rozwazat udziat w elekc;ji
syna”, co wskazywaloby na to, ze Maksymilian II chciat wzig¢ udzial w elekcji syna w Rze-
czypospolitej. Swoja droga autorka w tym miejscu nie wyjasnia, o ktérego syna chodzito. Na
s. 167 doktorantka stwierdza z kolei, ze ,,prymas osobiscie mianowat Zygmunta Waze¢ kro-
lem”. W tym przypadku chodzito oczywiscie o ogloszenie przez prymasa krélem Zygmunta

Wazy, a nie 0 nominacjg.

Nie wiem dlaczego, przy podaniu urz¢du danej osoby, gdy autorka umieszcza t¢ infor-
macj¢ przed imieniem i nazwiskiem, stosuje niemal zawsze mys$lnik (pomiedzy nazwa urzedu
a imieniem). Nie ma to zupelnie Zadnego uzasadnienia. MysInik jest tu zupelnie zbedny.

Autorka zamieszcza w swej rozprawie do$¢ duzo cytatow zrodtowych, co zasadniczo
nalezy pochwali¢, zwlaszcza, ze zwykle trafnie analizuje ich tres¢. Jednakze chciatbym zwré-
ci¢ uwage na konieczno$¢ modernizacji tych staropolskich zwykle tekstow, jak rowniez, aby

zawsze odbywala si¢ ona w oparciu o te same zasady, najlepiej zgodne z odpowiednimi




instrukcjami wydawniczymi (lub bliskie im, mam na mysli np. wykorzystywana najczgscie]
przez historykow okresu nowozytnego instrukcje Kazimierza Lepszego). Poki co, ta moderni-

zacja wyglada w pracy réznie.

Zalecalbym tez, aby w niektorych fragmentach rozprawy stosowac czgsciej akapity.

PODSUMOWANIE [ GENERALNA OCENA ROZPRAWY

W podsumowaniu chciatbym na poczatku stwierdzi¢, ze autorka znakomicie poradzita
sobie odpowiednio rozktadajgc proporcje i akcenty migdzy tymi fragmentami w rozprawie, w
ktorych bezposrednio nie pisze o gldwnym bohaterze swojej pracy a tymi, ktore traktuja o
nim. Tego niezb¢dnego do naswietlenia niektérych wydarzen i zrozumienia dziatan Solikow-

skiego tla jest zatem w pracy — moim zdaniem — w sam raz.

Doktorantka sformulowala w swej rozprawie szereg pytan badawczych, rowniez
szczegotowych. Wigkszos¢ z nich zostata postawiona trafnie. Na szereg z nich udzielita traf-
nych odpowiedzi. Mozna si¢ zgodzi¢ z wigkszoscig wnioskow zawartych w pracy. Jedynie w
niektorych kwestiach, tam gdzie dokonuje oceny gléwnego bohatera, czasami wydaje sig, ze
jest to ocena zbyt subiektywna, a zatem nie zawsze odpowiednio krytyczna. Jest to wszakze

kwestia dyskusyjna. Sygnalizuj¢ tylko, Ze jako recenzent dostrzegam ten problem.

Doktorantka opisala szereg mato znanych dotad w historiografii faktow z zycia Soli-
kowskiego. Na podkreslenie zastluguja zwlaszcza szczegétowe opisy poselstw, w ktorych bral
udziat. Co istotne, autorka umiata trafnie ukazac rolg Solikowskiego w poszczegolnych mi-
sjach dyplomatycznych. I rzeczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze nalezal on do grona naj-

wybitniejszych dyplomatéw Korony i catej Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVI wieku.

Jeszcze raz podkresle, ze zdecydowanie warto - z uwzglednieniem uzupetnien i popra-
wek - przygotowac te rozprawe do publikacji. Wzbogaci ona nasza wiedzg nie tylko o glow-
nym bohaterze tego dziela, ale tez o epoce i wydarzeniach, w ktérych Solikowski uczestni-
czyt. Traktuj¢ moje krytyczne uwagi zawarte w recenzji jako pomoc w usunigciu niedocig-

gnig¢ rozprawy i w przygotowaniu jej do druku.

Wobec moich powyzszych uwag stwierdzam, ze mgr Anna Podlecka spelnita warunki
ustawy "O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w za-

kresie sztuki" z dnia 14 marca 2003 roku (wraz z pdzniejszymi zmianami).




W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw przewodu dok-

torskiego.




