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1. Przedstawienie podstawowych danych o rozprawie

Zgodnie z wuchwala Rady Dyscypliny Historia z dniall maja 2023 .
przedstawiam recenzj¢ w przewodzie doktorskim mgr Justyny Doroszczyk w
dziedzinie nauki humanistyczne w dyscyplinie historia. Temat pracy: Ewolucja rosyjskiej

polityki antyterrorystycznej w latach 1991-2020

Tytul: Ewolucja rosyjskiej polityki antyterrorystycznej w latach 1991-2020
Autor: JUSTYNA DOROSZCZYK
Promotor: dr hab. Daniel Bo¢kowski, prof. Uniwersytetu w Bialymstoku

Dyscyplina: historia

2. Merytoryczna ocena rozprawy

Zagadnienie ewolucji polityki antyterrorystycznej Rosji jest zagadnieniem ztozonym.
Terroryzm w Rosji rozwingl si¢ w drugiej potowie XIX wieku i przeszedl wyrazne etapy
zarowno pod wzgledem motywow politycznych organizacji terrorystycznych, jak réwniez
sposobu walki z nim ze strony organdw panstwa rosyjskiego. Jednocze$nie panstwo rosyjskie
reagowato na to zagrozenie w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ uwarunkowan rozwoju
terroryzmu w panstwie rosyjskim/ZSRR i1 Federacji Rosyjskiej. Dlatego wybor tematu jako
podstawy dysertacji mozna uzna¢ za wlasciwy i mogacy wnie$¢ nowe elementy do badan nad
tym zjawiskiem oraz sposobami jego zwalczania, kierujac swoja analiz¢ na Rosj¢, ktora

doswiadcza aktdéw terrorystycznych od dawna.



a. Wskazanie oraz ocena celu badawczego, przyjetej tezy/hipotezy i zalozen pracy

kandydatki

Praca dotyczy polityki antyterrorystycznej FR w przedziale czasowym 1991-2020, co
wydaje si¢ rowniez uzasadnione z puntu widzenia ewolucji kompetencji stuzb specjalnych (w
tym Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa, FSB) do przeciwdzialania temu zagrozeniu po
rozpadzie ZSRR. Ramy czasowe, jakie przyje¢ta Autorka to okres 29 lat, chociaz w dysertacji
analiza znacznie wykracza ona poza ten okres. Tak okre§lona cezura czasowa, zdaniem

recenzentki, jest wystraczajaca, aby dokona¢ analizy podjetego problemu badawczego.

Struktura prac naukowych powinna zawiera¢ wizj¢ konceptualizacji i realizacj¢ podj¢tego
problemu badawczego, przy konsekwentnym stosowaniu wymogu rozlacznosci tresci
sktadowych 1 stow kluczowych zawartych w tytule rozprawy oraz stanowiacych obszar
badawczy. Kategoriami kluczowymi w recenzowanej pracy jest ,,polityka antyterrorystyczna”
i jej ewolucja, szczegdlnie w okresie 1991-2020. Majac na uwadze powyzsze, struktura
recenzowanej rozprawy na poziomie rozdziatow nie odzwierciedla stow kluczowych rozprawy.
W moim przekonaniu Autorka myli pojecie ,,polityki antyterrorystycznej” z ,,systemem
antyterrorystycznym”, gdyz to na nim koncentruje swoja uwage w calej swojej pracy, a takze

w zatozeniach koncepcyjnych dysertacji.

,Polityka antyterrorystyczna” jest istotnym elementem zarzadzania bezpieczenstwem
panstwa i ochrony jego obywateli przed zagrozeniem terroryzmu. Jej skuteczno$§¢ wymaga
wspotpracy réznych instytucji i agencji rzadowych, jak rowniez zaangazowania spoleczenstwa
w zapobieganiu terroryzmowi i wspieraniu dziatan antyterrorystycznych. W dysertacji zabrakto
w mojej ocenie wskazania celow polityki antyterrorystycznej, podjetych dziatan, a szczegdlnie

skuteczno$ci tychze dziatan w Rosji.

Polityka antyterrorystyczna to ogélna strategia i podejscie panstwa lub organizacji w
zakresie zapobiegania i przeciwdziatania terroryzmowi. Jest to szeroko zakrojony plan
dziatania obejmujacy analiz¢ zagrozen, wybdr celow, strategie prewencyjne, S$rodki
egzekwowania prawa, wspOlprace migdzynarodows itp. Polityka antyterrorystyczna jest
zintegrowanym podej$ciem majacym na celu ochrong¢ bezpieczenstwa publicznego. System
antyterrorystyczny to konkretny zbidr struktur, procedur, agencji, sit i Srodkéw, ktére sa
odpowiedzialne za realizacj¢ polityki antyterrorystycznej. Te elementy polityki

antyterrorystycznej sg zawarte, ale nie s3 w pracy doktorskiej usystematyzowane we wlasciwy



sposob i1 sprowadzaja si¢ w wigkszosci do analizy zatozen prawnych i legislacyjnych organéw

bezpieczenstwa Rosji zajmujacych si¢ tym zagadnienie.

,»Jystem antyterrorystyczny’’ natomiast to organizacyjna i operacyjna struktura, ktora dziata
w ramach polityki antyterrorystycznej. Moze obejmowac agencje odpowiedzialne za zbieranie
1 analiz¢ informacji wywiadowczych, sily specjalne do przeciwdziatania aktom terroru,
systemy monitorowania i nadzoru, a takze programy prewencyjne i edukacyjne. Polityka
antyterrorystyczna jest bardziej abstrakcyjna i konceptualna, skupia si¢ na okresleniu celow 1
kierunkéw dziatania. System antyterrorystyczny jest bardziej konkretny i operacyjny, skupia
si¢ na wdrazaniu dziatafh, reagowaniu na zagrozenia i koordynacji dziatan wielu réznych
podmiotow. W moim przekonaniu Autorka skupita si¢ wilasnie na analizie ,,systemu
antyterrorystycznego Rosji”, na co wskazuja zaréwno cel, problem badawczy i hipoteza
dysertacji, a takze uzycie w dysertacji ilosci stow ,,polityka” (14) i,,system” (562). Autorka nie
wyjasnita nalezycie zalezno$ci migdzy polityka a systemem antyterrorystycznym, a nie sg to
pojecia tozsame. Trudno si¢ tez zgodzi¢ z opinig wyrazong w dalszej czgsci pracy, ze ,,polityka
antyterrorystyczna stanowi podsystem nalezacy do systemu bezpieczenstwa narodowego Federacji
Rosyjskiej, ktory bazuje na wartos$ciach poszanowania wolnosci i swobod obywatelskich, warto$ci
materialnych 1 duchowych spoteczenstwa, jak i systemu konstytucyjnego, suwerennosci oraz

integralnosci terytorialnej” (s. 419).

W uzasadnieniu celowosci podjecia tematu Autorka wskazuje, ze chcialaby dokonaé
opracowania ,,rosyjskiego systemu antyterrorystycznego, jego zasadniczych komponentow,
rozwigzan kompetencyjnych, organizacyjnych i legislacyjnych w kontekscie wyzwan
historycznych (s. 9). Biorac pod uwage dyscypling (historia), w ramach ktorej jest pisana

niniejsza praca — jest to zatozenie shuszne.

Gloéwny cel badan sformutowany zostat jako ,,analiza i opracowanie elementow rosyjskiego
systemu antyterrorystycznego, ktoéry w perspektywie czasowej ewoluowal wraz z zagrozeniem
terrorystycznym 1 radykalizacjg grup spotecznych, etnicznych czy narodowych” (s. 9). Przy
zastrzezeniu o zawezeniu polityki Rosji do ,,systemu” (o czym wspominatam wyzej) cel zostat
sformulowany wlasciwie i1 zostat zrealizowany w pracy pod wzgledem argumentacji i sposobu
wywodu. Nastepnie cel ten jest powtdrzony kilkukrotnie (s. 13), ,,celem pracy jest zbadanie
poszczegolnych  elementdw  stanowigcych  rosyjski  system antyterrorystyczny z
uwzglednieniem roli FSB oraz okreslenie tendencji w rozwoju kompetencji Celem pracy jest
zbadanie poszczegdlnych elementow stanowiacych rosyjski system antyterrorystyczny z

uwzglednieniem roli Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa oraz okreslenie tendencji w rozwoju
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kompetencji rosyjskich stuzb specjalnych w walce z terroryzmem ze szczego6lna koncentracja na
okresie po 1991 roku i1 utworzeniu Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa w $§wietle rozwigzan
organizacyjnych, legislacyjnych, strukturalnych, jakie nastapity po 1991, ktore to sktadaja si¢ na
rosyjski system antyterrorystyczny”. Nastepnie kolejne zdanie jest w duzej mierze powtérzeniem
poprzednich, ze ,kolejnym celem jest ukazanie specyfiki 1 ztozono$ci rosyjskiego systemu

antyterrorystycznego...” (s. 14).

Nastegpnie problem badawczy Autorka sformutowata w formie pytania ,,W jaki sposéb
uwarunkowanie zagrozenia terrorystycznego w Rosji determinuje wprowadzanie w
okreslonych rozwigzan organizacyjno-prawnych w ramach systemu antyterrorystycznego i
etapow ewolucyjnych owego w perspektywie historycznej?” (s. 11). Jest to prawidlowo
sformutowany problem badawczy, natomiast niezrozumiale jest dla mnie jego uzupetnienie,
kiedy Autorka doprecyzowuje go dalej piszac, ze bedzie zajmowac si¢ nie tylko ewolucja
kompetencji stuzb specjalnych w rosyjskim systemie antyterrorystycznym, ale dodaje do tego
analiz¢ ,,dziatalno$ci ekstremistycznej w Federacji Rosyjskiej” (s. 12). Rozszerzenie analizy o
dziatlalno$¢ ekstremistyczng, a takze zbadanie kompetencji organdéw tym si¢ zajmujacym
uwazam za niepotrzebne. Autorka poswigcila temu zagadnieniu (ekstremizmowi) ponad 100
stron dysertacji. Dodatkowo kategoria ta nie pojawia si¢ w tytule pracy doktorskiej, nast¢pnie
na stronie 14, jest kolejne rozszerzenie mowiace nie tylko o ,terroryzmie”, ,,ekstremizmie” ale
takze o ,radykalizacji”. Uwazam, ze kazda z tych kategorii wigze si¢ z terroryzmem, ale
poswigcanie im zbyt duzej uwagi w pracy doktorskiej powoduje wrazenie, ze Autorka nie umie

dokonywac¢ uogolnien i syntezy.

Mozna zgodzi¢ si¢ z doktorantka, ze zasadna jest identyfikacja szczegdétowych probleméw
badawczych, ktorych jest 13, z czego pie¢ powtarza si¢ dwa razy, gdyz problemy badawcze nr.
3-9, 4-10, 5-11, 6-12, 7-13 sa identyczne. Dobrze, ze pytania te dotycza ewolucji i zmian
legislacyjnych i kompetencyjnych. Natomiast na ostatnie pytanie — ,,w jakim stopniu aktualna
reakcja wtadz rosyjskich jest skuteczna wobec zagrozenia terroryzmem (s. 12), w pracy nie

znalaztam odpowiedzi.

Hipoteza badawcza brzmi, ze ,,rosyjski system antyterrorystyczny, wraz z kluczowa rola
organdw bezpieczenstwa panstwowego oraz prawno-karng penalizacja zagrozenia
terrorystycznego jest zdeterminowany przez skalg, poziom i definicj¢ terroryzmu wraz z jego
penalizacja w kazdym okresie historycznym” (s. 13). Do tej hipotezy gldwnej doktorantka
dotaczyta 10 hipotez szczegdtowych. W wiekszosci sg one zasadne i dobrze sformutowane,

jednakze moje zastrzezenie budzi ktadzenie nacisku na defniowanie terroryzmu w Rosji, ktore
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mialoby determinowaé system antyterrorystyczny (co tez jest podkreslone w hipotezie
szczegdtowej nr. 4, przekonujac o tym, ze definicja ulegta ,,zaostrzeniu”). Mam watpliwosci w
tej kwestii, bo jak sama Autorka podkresla w swojej pracy, ze cho¢ zmienne byly okreslenia
terroryzmu w Rosji to: ,,esencja definicji terroryzmu, niezmienno$cig istoty definiowania
zagrozenia terrorystycznego w Rosji, jest rozumienie terroryzmu jako zagrozenia stabilizacji
oSrodka wtadzy politycznej. Terroryzm odczytywano w kategoriach wszelkiego dziatania
dywersyjnego skierowanego przeciwko aparatu wladzy panstwowej, personifikowanego w
osobie gosudara transmitujacego jedyna wlasciwa ideologie panstwowa, okreslajaca kierunek
rozwoju panstwa” (s. 31). Oznacza to, ze pomimo korekt w pojmowaniu terroryzmu, samo jego
rozumienie nie ,,determinowato” systemu, ktory go zwalczat, bowiem zasadzal si¢ na stalym
elementcie — stabilizacji systemu panstwowego. Ponadto mam tez watpliwo$¢ w przypadku 10
hipotezy szczegdtowej, iz ,,ewolucja struktury rosyjskiego systemu antyterrorystycznego, jak
réwniez prawa karnego i ustaw przedmiotowych jest uwarunkowana zewnetrznym poziomem
zagrozenia terroryzmem migdzynarodowym” (s. 15). Trudno si¢ z ta hipoteza szczegdlowa
zgodzi¢, szczegblnie, ze sama Autorka pisze w swojej dysertacji w wigkszosci o zagrozeniach
wewnetrznych — wojnie w Czeczenii, fundamentalizmie islamskim, ktory radykalizowat
spoteczno$§¢ muzutmanska w Rosji do dokonywania aktow terrorystycznych. Tylko w
niewielkim stopniu Autorka odnosita te kwestie do uwarunkowan zewnetrznych (atakow na
WTC 2001 r. i przenikania fundamentalistow islamskich na Kaukaz Potudniowy). Ponadto
zaprzecza sobie, gdyz pisze, ze ,,w przypadku rosyjskimi system antyterrorystyczny, jak i
strategia antyterrorystyczna od lat 90. XX wieku, byla zdeterminowana przestankami

wewnetrznymi” (s. 16).
b. Oceng¢ zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Zgromadzony material badawczy nalezy uzna¢ za bogaty zarowno pod wzgledem
iloSciowym, jak 1 jako$ciowym. Doktorantka skorzystala z wielu aktéw prawnych i
dokumentow (183) glownie w jezyku rosyjskim. Wykorzystata 149 monografii i drukéw
zwartych rowniez przewaznie w jezyku rosyjskim, ale takze polskim i angielskim, podobnie w
przypadku artykutoéw naukowych (233) oraz Zrédet internetowych (65).

Wiasciwe proporcje literatury przedmiotu i wykorzystanie w pracy tych Zrédet uznaé
nalezy za bardzo dobre, pozwalajace na ujecie tematu w sposob poglebiony. W niektérych
miejscach, zapewne ze wzgledu na korzystanie z rosyjskich publikacji, mialam wrazenie
przyjmowania przez Autorke ,,rosyjskiego punktu widzenia” np. w kwestii pominigcia kwestii

mozliwej inspiracji wybuchdéw pod budynkami mieszkalnymi w Rosji w 1999 r. przez FSB,
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albo pisania o rozszerzeniu NATO jako o ,,ekspansji sojuszu pétnocnoatlantyckiego” (s. 17).

Nie wptyneto to jednak na w wigkszosci obiektywny wywdd naukowy Autorki.

c. Wskazanie oraz ocen¢ zastosowanych metod badawczych

Brakuje czg$ci poswieconej metodom i technikom badawczym, jakie Autorka zastosowata
w dysertacji. Mozna pewne elementy wyczyta¢ ze wstgpu, gdzie doktorantka pisze, ze bedzie
analizowac¢ i dokonywac¢ syntezy, a takze dokonywac krytycznej oceny literatury przedmiotu
(jest zawarta we wstepie) 1 dokumentow. Pomimo zapowiedzi o wykorzystaniu syntezy praca
jest bardzo obszerna (s. 630), co wskazuje na to, ze Autorka w niewielkim stopniu si¢ nig
postuzyta. Uwazam, Ze praca zawiera zbyt wiele powtdrzen i niepotrzebnego materiatu (np.
dotyczacego szczegdlowego omodwienia ekstremizmu w Rosji). Wiele fragmentéw mogloby
by¢ przedstawione w formie wnioskow, a nie opisu (np. wyliczenia kompetencji

poszczegolnych organdow bezpieczenstwa FR wprost z dokumentdw).

d. Ocene czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow wlasnych

badan (wywody, argumentowanie, wnioskowanie)

Praca sklada si¢ z sze$ciu czg$ci, podzielonych na rozdziaty. W pierwszej czg$ci
doktorantka opisata historyczne uwarunkowania rozwoju terroryzmu w Rosji. Jest to rozdziat
ciekawy i pokazujacy duza dojrzalos$¢ analityczng doktorantki. Mozna si¢ zgodzi¢ z Autorka,
ze w XIX wieku ,,dzialalno$¢ narodnicka i organizowanie si¢ w grupy i organizacje o profilu
terrorystycznym ukierunkowane na likwidacj¢ ustroju samodzierzawczego stanowig/ily
glowny determinant polityki bezpieczenstwa w Imperium Rosyjskim (...) struktury
bezpieczenstwa panstwowego odpowiedzialne za zwalczanie zagrozenia terrorystycznego
ewoluowaty. Zmieniat si¢ ich stan personalny, zmieniali si¢ dowddcy. Nie zmieniala si¢ jednak
glowna linia wyznaczajaca kierunek dziatania stuzb. Gléwnym zadaniem byto zabezpieczenie
systemy samodzierzawia i logiki wladzy, ktére determinowata wprowadzenie rozwigzania
legislacyjne ukierunkowane na stabilizacje¢ osrodka wtadzy” (s. 86). Chociaz zastanawiajace
jest, dlaczego zakres czasowy dysertacji jest ograniczony od 1991 r., gdyz ta cze$¢ historii 1
kompetencji m.in. III Oddzialu Departamentu Policji zostata wtasciwie i szczegotowo opisana

przez Autorke.

Czg$¢ druga, jak wspominatam wyzej uwazam w pracy za niepotrzebng (choé

zawierajacg 100 stron), gdyz niewiele wnosi do analizy terroryzmu w Rosji. Jest po§wigcona



,specyfice definiowania przestepczosci ekstremistycznej w rosyjskim ustawodawstwie” (s. 26).
Analiza definicji prawno-karnych, kryminalizacji tego typu zachowan i kompetencji wladz
rosyjskich do zwalczania tej przestepczosci jest bardzo szczegotowa i odwodzi czytelnika od
gléwnego problemu badawczego. W zupetnosci wystarczytby wniosek Autorki, ze
,ekstremizm i radykalizm mogg stanowi¢ etap poprzedzajacy zaangazowanie si¢ jednostek lub
grupy w dziatalno$¢ terrorystyczng” (s. 168). Dodatkowo, zabraklo mi krytycznej oceny ze
strony Autorki zjawiska penalizacji ekstremizmu, wykorzystywania w Rosji wspotczesnej tzw.
dziatalnosci ekstremistycznej do walki politycznej przeciwko aktywnym dziataczom,

przeciwnym witadzy FR.

W czesci trzeciej 1 czwarte] — w moim przekonaniu — nastgpuje wiasciwa analiza
dysertacji, poswigcona definiowaniu terroryzmu, przestgpczosci terrorystycznej i organizacji
terrorystycznych na podstawie przyjmowanych po 1991 r. dokumentéw, a takze pordwnania
kompetencji najwazniejszych organdw zajmujacych si¢ tym zagrozeniem. Autorka dokonata
wlasciwego doboru aktow prawnych i szczegdtowo omoéwila zardwno roézne sposoby
rozumienia i zmiany definicji terroryzmu, jak rdwniez potrafila pokaza¢ ewolucje w zakresie
penalizacji przestgpstwa terrorystycznego. Nastepnie Autorka enumeratywnie charakteryzuje,
czym zajmuja si¢ w zakresie zwalczania terroryzmu Prezydent FR, rzad FR, Rada
Bezpieczenstwa FR, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, Ministerstwo Obrony Narodowe;j

oraz Stuzba Wywiadu Zagranicznego.

W piatej czg$ci Autorka przyblizyta temat uwarunkowan rosyjskiego terroryzmu, ze
szczegblnym uwzglednieniem sytuacji na Kaukazie Polnocnym. Stusznie zauwaza, ze
ewoluowal on z separatyzmu narodowowyzwolenczego do terroryzmu motywowanego
fundamentalizmem islamskim. Zastanawia tylko, dlaczego Autorka pomimo zawartego w
podrozdziale zagadnienia, ze bedzie opisywac akty terrorystyczne w latach 1991-2020 konczy

swoj wywadd na roku 2013, pomijajac akty terrorystyczne z lat p6zniejszych.

Cze$¢ szosta dysertacji Autorka poswigcita Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa (FSB),
co jest uzasadnione zwazywszy, ze jest to instytucja, ktora jest w najwigkszym stopniu
odpowiedzialna za zwalczanie terroryzmu w Rosji. Przedstawita w tej czgsci strukture FSB, jej
kompetencje i sposoby zwalczania tego zagrozenia, tgcznie z najwazniejszymi oddziatami jak

YAlfa” 1, Wympiel”.



3. Ocen¢ czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemy

naukowego wraz z uzasadnieniem

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego glownie ze wzglgdu na
nowatorskie ukazanie ewolucji kompetencji réznych organdéw (w tym gltéwnie shuzb
specjalnych) w zwalczaniu zagrozenia terrorystycznego w Rosji, w ujeciu szerszym niz to
zaktadat zakres chronologiczny 1991-2020. Dzigki doglebnej analizie dokumentéw prawnych
1 zmian, jakie zachodzity na przestrzeni dziejoéw w zakresie przeciwdzialania aktom terroryzmu
w Rosji (od II pot. XIX do 2020 r.) pozwolito to na pokazanie elementéw statych i zmiennych
w budowaniu systemu antyterrorystycznym Rosji, pozwalajacego prowadzi¢ skuteczng

polityke w zwalczaniu tego zagrozenia w panstwie.

b. Dokladne informacje o ewentualnych bledach i lukach, ktore pojawily si¢ w

ocenianej rozprawie doktorskiej

W pracy zdarzaja si¢ bledy: Autorka pisze o dokumencie strategicznym ,,Doktryna
Bezpieczenstwa Wojskowego” (s. 6), ale pozniej si¢ poprawia 1 pisze, ze byta to doktryna wojenna

(prawidtowo) (s. 16), ale potem podaje jej ztg date — 2015 . (s. 16).

Niektore sformulowania sg btedne np. ,,Konflikty zbrojne na terenie bylego ZSRR wigzaly
si¢ glownie z separatyzmem oraz dazeniami terytoridw zrdéznicowanych pod wzgledem etnicznym
1 religijnym do uzyskania niezalezno$ci od panstwa rosyjskiego” (s. 421) — terytoria nie moga
wyraza¢ dazen. Ponadto trudno si¢ zgodzi¢, aby konflikt o Gorski Karabach mial na celu
uniezaleznienie si¢ od panstwa rosyjskiego, podobnie jako w przypadku Naddniestrza, Abchaz;i,
Osetii. Wszystkie te konflikty miaty charakter separatystyczny, ale miaty na celu uniezaleznienia

sie¢ odpowiednio od — Azerbejdzanu, Moldawii i Gruz;ji.

4. Formalna ocena rozprawy uwzgledniajace, miedzy innymi:

a. Ocene¢ ukladu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegélnym

czesciach skladowych

Uktad rozprawy wydaje si¢ wlasciwy. Praca jest obszerna i sktada si¢ z sze$ciu czesci, a te
podzielone sa na rozdziaty. W pierwszej cze$ci sa 4 rozdzialy, w drugiej czesci jest 5

rozdziatow, w trzeciej czesci jest 6 rozdziatow, w czwartej czesci jest 4 rozdziaty (i dziesigé



podrozdziatéw). W piatej czgsci jest 5 rozdziatdw 1 w szostej czesci 4 rozdziaty (i dziewigé

podrozdziatéw). Praca zawiera tez wstep, zakonczenie 1 bibliografig.

b. Dokladne informacje o ewentualnych nieprawidlowosciach warsztatowych, ktore

pojawily si¢ w ocenianej rozprawie doktorskiej

Praca jest napisana zrozumialym j¢zykiem, cho¢ w niektdrych miejscach pojawiajg si¢
btedy stylistyczne i liczne powtorzenia, co powoduje czasami wrazenie chaotycznego wywodu.
Przyklad: ,analiza spektrum definicyjnych niuanséw zjawiska terroryzmu pozwala na
okreslenie cechy charakterystycznej przestepczosci terrorystycznej, zgodnie z ktérg terroryzm
moze by¢ definiowany jako dokonanie dziatan o wysokiej szkodliwosci spotecznej...” (s. 246).
W powyzszym zdaniu mamy do czynienia z definiowaniem przez definiowanie zjawiska
terroryzmu jako terroryzm.

Autorka uzywa poje¢, ktorych znaczenie nie jest dla niej zrozumiate. Przyktadem jest
nauzywanie poje¢cia ,,ideologia”. Dla przyktadu doktorantka uzywa skrotdéw myslowych tj.
,»ideologia terroryzmu”, ,,ideologia patriotyzmu” czy ,,ideologia fundamentalizmu”. Owczem,
terroryzm moze mie¢ swoje zrodla ideologiczne lub wymiar ideologiczny np. w religii
(najcze¢sciej w islamie), ale bardzo trudno uzasadni¢ istnienie czego$ takiego jak ,,ideologia

patriotyzmu”, gdyz pojecie ,,patriotyzm” jest zbyt szerokie i jest postawa spoteczng.

5. Konkluzje

W konkluzji mojej recenzji stwierdzam, Ze oceniana dysertacja ze wzgledu na
przedstawiony material badawczy jest praca wnoszaca duzy wkiad poznawczy w zakresie
ewolucji systemu antyterrorystycznego w Rosji. Praca w wystarczajacym stopniu wigze tres$¢ z
jej tytutem, jest zgodnos¢ celu pracy z hipoteza, a przede wszystkim z catym wywodem w
pracy. Powoduje to, Ze zostal przeprowadzony nalezycie proces naukowy dowodzacy
wnioskow zawartych w Zakonczeniu. Struktura pracy — przy wskazanych w recenzji uwagach
— odpowiada celowi badawczemu i pytaniom szczegélowym. Dlatego w mojej opinii udato si¢
Autorce zrealizowac cel pracy, czyli przedstawi¢ zmiang w zakresie elementow rosyjskiego
systemu antyterrorystycznego, ktoéry w perspektywie czasowej ewoluowal wraz z zagrozeniem
terrorystycznym i radykalizacja grup spolecznych, etnicznych czy narodowych. Dodatkowo
dysertacja spelnia kryteria stawiane pracom doktorskim w warstwie metodologiczne;.

Pojawiajace si¢ bledy nie wptywaja na og6lng oceng pozytywna rozprawy doktorskie;j.



Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa Pani mgr Justyny Doroszczyk spelnia warunki
stawiane przez Ustawe z dnia 4 marca 2003 roku O stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a tym samym pozwala na dopuszczenie do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Agnieszka Legucka
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