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TYTUL I UZASADNIENIE TEMATU

Gléwnym celem rozprawy doktorskiej mgr. Radamana byto ukazanie specyfiki funkcjonowa-
nia sejmikow wojewoddztwa nowogrodzkiego (a zatem: stonimskiego, nowogrodzkiego i wol-
kowyskiego) w pierwszym okresie ich istnienia, czyli po kluczowej reformie administracyj-
nej, jaka weszta w zycie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1565-66. Wowczas to na
Litwie zaczety, na wzor polski, funkcjonowaé sejmiki, poczatkowo jedynie przedsejmowe, na
ktérych wybierano postéw na sejmy. W rozprawie chodzito o to, by pokazaé¢ rozwdj tej insty-
tucji na przykladzie jednego z centralnie potozonych wojewodztw Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Wybor przez doktoranta wojewodztwa nowogrodzkiego zwigzany byl m.in. z faktem
zachowania stosunkowo obszernego materialu zrodtowego, co zwlaszcza dotyczy akt sejmiku
nowogrodzkiego w badanym okresie. Na tle innych sejmikéw litewskich, materialy do dzie-
jow tego sejmiku zachowaly si¢ — dla omawianego okresu — w stosunkowo najlepszym stanie,
mam na mysli ich ilo$¢. Jednakze, jak podkreslit sam doktorant, istotny dla wyboru tego wta-
$nie obszaru byt rowniez fakt, ze mamy w wojewodztwie nowogrdédzkim ,,do czynienia ze
specyficzng strukturg wlasnosci ziemskiej oraz sktadem ilosciowym 1 jakosciowym miejsco-
wej szlachty. Byly to ziemie ruskie oddalone od tradycyjnych — rdzennie litewskich 1
zmudzkich obszaréw”. Wreszcie taki wybor zostal dokonany z powodow osobistych - byt
podyktowany miejscem pochodzenia rodziny autora rozprawy. Rzecz jasna sejmiki woje-
wodztwa nowogrodzkiego z jednej strony przechodzity podobng droge jak inne szlacheckie
zgromadzenia w Wielkim Ksigstwie Litewskim w poczatkowym okresie funkcjonowania, a z
drugiej posiadaty okreslong specyfike, zwigzang cho¢by z okre§lonymi cechami miejscowe;j

elity magnacko-szlacheckie;j.



Szczegbdlowe zadania, jakie nakreslit sobie autor w rozprawie, najlepiej przedstawiajg
jego wiasne stowa: ,,Ukazuje ona zasady organizacyjne, podstawy prawne funkcjonowania,
kompetencje i praktyki roznych zjazdow szlacheckich, wyjasnia stosunek szlachty roznych
powiatow wojewodztwa do gléwnych problemoéw polityki wewnetrznej 1 zagranicznej Rze-
czypospolitej, identyfikuje sktad elit powiatowych oraz reprezentacji powiatow na sejmach i
zjazdach stanéw; odtwarza mechanizmy budowania karier szlacheckich na badanych tere-
nach; ukazuje mechanizmy interakcji migdzy grupami politycznymi, socjalnymi, wyznanio-
wymi 1 miejscowymi przywddcami politycznymi, ktére wptynely na tres¢ instrukcji 1 podej-
mowanie konkretnych uchwat na sejmikach; pokazuje mobilno$¢ spoteczng przedstawicieli
elit powiatowych, realizacj¢ ich aspiracji, a takze sposoby prowadzenia przez nich okreslo-
nych dziatan politycznych”. W tym szerokim kontek$cie ogoélny tytut rozprawy oddaje to
wszystko, co ona zawiera. Specyfike ujecia tematu pokazujg tez dobrze stowa autora: ,,Praca
zostala napisana w paradygmacie historyczno-prawnym, zatem analizowatem przede wszyst-
kim instytucje oraz akty normatywne, co jednak poszerzone zostato o badania prozopogra-

ficzne, ekonomiczne i spoteczne”.

UKEAD I TRESCI ZAWARTE W KOLEJNYCH PARTIACH ROZPRAWY

Rozprawa sktada si¢ - oprocz Spisu tresci, Wstepu, Zakonczenia i Bibliografii - z pieciu roz-
dziatow; ponadto zawiera ona kilka obszernych aneksow (swoja droga w Spisie tresci naleza-
toby je szczegdtowo wymieni¢). Uktad poszczegdlnych rozdziatow 1 zawartych w nich tresci,
ktére figuruja w nich jako kolejne podrozdziaty (czy tez punkty), generalnie uwazam za
przemys$lany. Nawigzuje on zreszta w zasadniczej swej czgsci, co w tym przypadku oczywi-
ste, do wzorcowej monografii Andrzeja Zakrzewskiego o sejmiku trockim. W kwestii uktadu
pracy mam jedynie niewielkie uwagi, o ktorych wspomne przy okazji odniesienia do kolej-

nych partii rozprawy.

Rozdzial I stanowi w pewnej mierze rozszerzenie Wstepu, gdyz zawiera obszerny opis
zrodet (w tym szczegdtowa typologie Zrddel do dziejow parlamentaryzmu litewskiego), a
jednoczesnie autor ukazuje w nim aktualny stan badan nad gtéwnym problemem rozprawy,
uwzgledniajac zreszta nie tylko sejmiki funkcjonujgce na obszarze wojewodztwa nowogrodz-
kiego. Ta partia pracy zostala opracowana wrecz w sposob modelowy. Doktorant szczegoto-
wo analizuje w niej dawne 1 wspotczesne prace historykow polskich, litewskich, biatoruskich,

rosyjskich czy ukrainskich (zasadniczo w uktadzie chronologicznym), dotyczace funkcjono-



wania sejmikow w Wielkim Ksigstwie Litewskim, zwlaszcza za$ kluczowe prace o charakte-
rze koncepcyjnym. Poza tym znajdziemy tu zestawienie monografii i artykulow poswieco-
nych poszczegdlnym sejmom Rzeczypospolitej w okresie 1569-1632. Autor odnosi si¢ tez do
dwoch monografii ,,sejmikowych” wydanych w ostatnich kilkunastu latach, mianowicie do
opracowania Andrzeja B. Zakrzewskiego dotyczacego sejmiku trockiego, i ksigzki Diany Ko-
niecznej o sejmiku brzeskolitewskim, wskazujac jednocze$nie na réznice miedzy nimi.
Wreszcie wymienia prace poswigcone elicie szlacheckiej i magnackiej wojewodztwa nowo-
grodzkiego (i ich poszczegdlnym przedstawicielom) w drugiej potowie XVI i w pierwszych

dekadach XVII wieku.

W rozdziale 1l ukazano podzial administracyjny wojewddztwa nowogrodzkiego oraz
podstawy prawne dziatania sejmikdw na tym obszarze, z opisem ich ewolucji w omawianym
okresie, a takze z uwzglednieniem roéznych funkcji tych zgromadzen. Jesli chodzi o uktad
poszczegb6lnych problemdéw omdéwionych w tej partii pracy, dokonatbym jednej niewielkiej
zmiany. Ot6z postulowalbym zamiang kolejnosci podrozdzialow (punktow), najpierw umie-
Scitbym punkt 2.6 (przedstawiajacy zagadnienie porzadku obrad sejmikowych), a nastepnie

2.5, w ktorym omowiono kwesti¢ zapewnienia bezpieczenstwa podczas sejmikow.

W rozdziale III autor przedstawia sktad uczestnikow sejmikow, a zarazem politycznej
elity powiatow wojewddztwa nowogrodzkiego. Ponadto pokazuje powiagzania klientalne mie-
dzy przedstawicielami miejscowej, aktywnej w dzialalnosci publicznej, szlachty a magnatami,
majacymi dobra w powiatach nowogrodzkim, stonimskim 1 wotkowyskim, a takze najwaz-
niejszymi urzednikami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ta kwestia, poruszona w ostatnim,
obszernym punkcie tej partii rozprawy, powinna by¢ wszakze oddzielnie zaznaczona w tytule
tego rozdziatu, bo w istocie dotyczy ona odrgbnego problemu badawczego. Ponadto, w odnie-
sieniu do obecnos$ci 0sob pochodzenia nieszlacheckiego (i niechrzescijan) na sejmikach, nale-
zaloby chyba wyrazniej zaznaczy¢, ze ich ewentualna obecnos$¢ na zgromadzeniach sejmiko-
wych miata zupetnie inny charakter niz w przypadku szlachty posesjonatow. Przede wszyst-
kim nie skutkowata ich udziatem w podejmowaniu decyzji (w glosowaniach sejmikowych). Z
tego wzgledu moze warto wyraznie wydzieli¢ punkty 3.6 do 3.8 zbierajac je w jedng grupe

(3.6) 1 dajac kolejne oznaczenia: 3.6.1, 3.6.2, 3.6.3.

Rozdziat IV (w jego tytule dokonatbym niewielkiej modyfikacji: zamiast okreslenia
»kierunki dzialalno$ci” uzylbym po prostu stowa ,,dziatalno$¢) ukazuje kluczowe aspekty

»Zycia sejmikowego” — z uwzglednieniem rodzajow sejmikow — przedstawiajac ich funkcje.



Ponadto zaznajamia czytelnika z pogladami szlachty na kluczowe zagadnienia polityki we-

wnetrznej 1 zewnetrznej Rzeczypospolitej.

Wreszcie w rozdziale V doktorant zajat si¢ pozostatymi, nie mieszczacymi si¢ w wyzej
przedstawionym podstawowym podziale, sejmikami i zjazdami, ktore dopetniajg obraz samo-
rzadu szlacheckiego w wojewodztwie nowogrodzkim i w catym Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w omawianym okresie. Znalazto si¢ tutaj rowniez osobne oméwienie kilku bardzo istot-
nych funkcji sejmikow, takich jak: sprawowanie nadzoru nad $cigganiem podatkow, przepro-
wadzanie wywodow szlachectwa, dziatania na polu legislacyjnym (w wezszym — lokalnym,

jak 1 szerszym — og6lnopanstwowym - zakresie).

Nie wchodzac w szczegoly, moim zdaniem nie do konca natomiast logicznie utozone
sa wnioski - wyszczegolnione w formie odrebnych punktow - zamieszczone w Zakonczeniu.
Namawiatlbym autora do ponownego przemyslenia tej koncowej partii pracy i przynajmniej
zastosowania innej kolejnosci szczegdtowych konkluzji zawartych w podsumowaniu rozpra-

wy.

Mam poza tym pewne zastrzezenia do tytulow niektorych podrozdziatow (punktow)
zawartych w poszczegolnych rozdziatach. Czg¢s¢ z nich niepotrzebnie jest zbyt rozwlekla,
inne wymagaja doprecyzowania jezykowego. W zwigzku z tym proponowalbym nastgpujace

brzmienie niektérych tytutow konkretnych partii rozprawy:

-2.2: Ramy prawne dzialalno$ci sejmikow 1 innych rodzajow zjazdow szlacheckich

Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
-2.5: Problem zapewnienia bezpieczenstwa w czasie sejmikoéw i zjazdow

-3.2: Normatywne uregulowanie obowigzku obecnosci na przedsejmowych (posel-
skich) sejmikach dla panéw rad i urzgdnikow powiatowych w latach 1567-1588. Przyczyny

dazenia do uczestnictwa w posiedzeniach sejmikowych.
-3.3: Wspieranie 1 objasnianie polityki monarchy przez panoéw rad (senatorow)
-3.6: Problem obecnosci Tataréw na sejmikach
-3.7: Zagadnienie obecnosci postow zydowskich na sejmikach nowogrédzkich
-3.8: Kwestia obecnosci delegatow mieszczan na sejmikach nowogrodzkich.

-3.9: Sprawa kontroli prawomocnos$ci obecnos$ci na sejmikach.



-3.10: Zagadnienia frekwencji szlachty na sejmikach i warunkow potrzebnych do po-

dejmowania decyzji oraz legitymizacji uchwat sejmikowych.

-4.1.5.1: Poglady szlachty wojewddztwa nowogrddzkiego na uni¢ polsko-litewska,

panstwo, ustroj Rzeczypospolitej 1 wtadze krolewska

-4.1.5.2. Szlachta wojewddztwa nowogrodzkiego wobec problemow funkcjonowania

sejmu

-4.1.5.3: Szlachta wojewddztwa nowogrodzkiego a kwestie nominacji monarszych na

urzedy oraz rozdawnictwa krolewszczyzn, dzierzaw i starostw niegrodowych.

-4.1.5.4: Stosunek szlachty wojewodztwa nowogroédzkiego do rokoszu i programow

reformy panstwa.

-4.1.5.6: Zagadnienie organizacji obrony Rzeczypospolitej i kwestia bezpieczenstwa

wewngetrznego kraju.
-4.1.5.7: Sprawy sadownictwa i funkcjonowania systemu sadowniczego
-4.1.5.8: Stosunek sejmikow wojewodztwa nowogrodzkiego do Kozaczyzny
-4.1.5.9: Sprawy koscielne i wyznaniowe.
-4.1.6.1: Wielkie Ksiestwo Moskiewskie
-4.1.6.2: Szwecja

-4.1.6.3: Imperium Osmanskie, Chanat Krymski, Motdawia, Wotoszczyzna 1 Siedmio-

grod
-4.1.6.4: Problem lenn pruskiego 1 kurlandzkiego.

-4.4: Seymiki 1 zjazdy w czasach bezkrolewi (przedkonwokacyjne, pokonwokacyjne,

kapturowe, przedelekcyjne, przedkoronacyjne)

-4.5: Zjazdy szlacheckie i sejmiki zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedli-

woSsci

-4.5.1.1: Zjazdy elekcyjne dla obioru kandydatéw na urzedy sedziego, podsedka i pi-

sarza sgdow ziemskich.

-4.5.1.2: Zjazd elekcyjny dla wybrania kandydatéw na urzad podkomorzego.



-4.5.1.3: Zjazd elekcyjny dla wybrania kandydatéw na urzad marszatka powiatowe-

go.

-4.6: Zjazdy zwotane z inicjatywy samej szlachty na roczkach grodzkich, rokach ziem-

skich i w czasie nowogrodzkiej kadencji Trybunatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

-5.2: Rola sejmikdw w ustalaniu i poborze podatkéw. Uchwalanie podatkow pan-

stwowych (stanowych) i lokalnych.

Powyzsze propozycje uscislen tytutow maja na celu lepsze uwypuklenie zawartych w

nich tresci, co wydaje si¢ szczegolnie wazne w kontekscie przygotowania rozprawy do druku.

OCENA GLOWNYCH WNIOSKOW ZAWARTYCH W ROZPRAWIE

Mgr Radaman, przygladajac si¢ rozwojowi systemu sejmikowego w wojewodztwie nowo-
grodzkim, a posrednio w calym Wielkim Ksiestwie Litewskim, w kluczowym poczatkowym
okresie ich funkcjonowania, ukazuje wzrastajaca podmiotowos¢ szlachty jako gléwnego be-
neficjenta nowego tadu parlamentarnego i jednoczesnie politycznego na Litwie. Przedstawia
to na przyktadzie konkretnych karier, takich wybitnych postaci jak Malcher Snowski, ktérego
stusznie autor uznaje za jednego z gldéwnych przywodcow szlacheckich w calym Wielkim
Ksigstwie Litewskim w drugiej potowie XVI wieku. Doktorant nie waha si¢ przy tym okre-
sla¢ mianem ,,egzekucjonistow” — na wzor Korony — czotowych przedstawicieli zycia pu-
blicznego w Wielkim Ksigstwie Litewskich w okresie po 1569 roku, co zasadniczo dotyczy
lideréw wywodzacych si¢ zwykle ze $redniej szlachty. Warto zaznaczy¢, iz autor dostrzega
tez role pewnej czesci drobnej szlachty w Zyciu politycznym powiatdow wojewddztwa nowo-
grodzkiego. Zgadzam si¢ z gtownymi tezami rozprawy, ktore zmierzaja do zasadniczego
wniosku, ze aktywna w zyciu politycznym szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po unii
lubelskiej nie byta marionetka w reku czotowych rodéw magnackich, jak to wciaz jeszcze
czasami bywa przedstawiane w historiografii. Czolowi trybuni szlacheccy nie tylko potrafili
podejmowac niezalezne od moznych dziatania, ale bywato, iz sami tworzyli prawne 1 poli-
tyczne koncepcje, ktore nie zawsze zgodne byly z kierunkiem przedsiewzie¢ magnaterii. Za-
lazki tej postawy szlachty byly widoczne jeszcze przed zawarciem unii lubelskiej, a nawet
przed reformg z lat 1565-66. Niewatpliwie juz we wczes$niejszym okresie oddzialywal na
szlachte litewska przyktad ruchu egzekucyjnego z Korony. Ale jednocze$nie uproszczeniem

byloby twierdzi¢, ze wszystko — co widzimy w zyciu politycznym szlachty litewskiej w tam-



tym czasie — odbywalo si¢ na wzor polski. Doktorant widzi doskonale 6wczesne uwarunko-
wania, dzigki czemu umiej¢tnie przedstawia proces emancypacji szlachty w stosunku do ma-
gnaterii, jednocze$nie wskazujac, ze powstanie systemu sejmikéw byto krokiem milowym w
tej ewolucji. Z drugiej strony autor dostrzega, ze szlachta na sejmikach litewskich wspotpra-
cowata rOwniez z magnaterig w interesie Wielkiego Ksigstwa, nierzadko zresztg tworzac pro-

jekty istotne z punktu widzenia catej Rzeczypospolitej.

Waznymi instytucjami zycia politycznego i1 spotecznego szlachty byly nie tylko insty-
tucje stricte parlamentarne, ale tez sady, a zwlaszcza Trybunat litewski. Funkcjonujagce w
Wielkim Ksigstwie Litewskim sejmiki spelniaty zresztg takze wazng role wiasnie w systemie
sadowniczym, co szczegdlnie wyraziscie wida¢ na przykladzie sejmikoéw deputackich, a takze
elekcyjnych. Rownie istotna byla rola sejmikow jako podstawowych instytucji zapewniaja-
cych ekonomiczne podstawy istnienia panstwa, mam tu na mysli zwtaszcza ich uczestnictwo
w uchwalaniu i poborze podatkéw. Doktorant podkreslit w rozprawie, ze na sejmiku nowo-
groédzkim inicjowano wazne zmiany w tym zakresie. To wlasnie tam zaczeto uchwalaé pierw-
sze podatki miejscowe w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Tamtejszy sejmik stal si¢ ponadto
areng, gdzie powstala jedna z pierwszych konfederacji na Litwie w okresie bezkrolewia 1572
roku, ktory to czas byt szczego6lnie wazny w ksztattowaniu si¢ samorzadu szlacheckiego w

Wielkim Ksigstwie.

SZCZEGOLOWE UWAGI MERYTORYCZNE

-s. 117 (takze s. 196, 199, 217, 284-285, 455-457, 461, 506) — przyznam si¢, ze nie mam
przekonania do uzywania terminu ,,bracia litewscy” — analogicznie jak ,,bracia polscy” — w
odniesieniu do arian (antytrynitarian) w Wielkim Ksigstwie Litewskim; na Litwie nie stwo-
rzono bowiem przeciez odrgbnych — w sensie doktrynalnym! — struktur tego wyznania, mimo
pewnych polemik, jakie prowadzil Szymon Budny (krytykujac np. poglady i postawe arian ze

zboru w Lublinie).

-na s. 152: autor stwierdza, iz ,,Biskup wilefiski Benedykt Wojna regularnie uczestniczyt w
posiedzeniach sejmikéw szlacheckich w Wilnie 1 Lidzie, jednak inni biskupi wilenscy nie
brali w nich udzialu”. Wydaje mi si¢, ze jest to po prostu przejezyczenie doktoranta, gdyz
mamy przeciez dowody na to, ze inni biskupi wilenscy brali udzial w obradach sejmikowych

(najczesciej oczywiscie w Wilnie) i niewatpliwie autor o tym wie. Co innego, jesli bierzemy



pod uwage sejmiki wojewodztwa nowogrodzkiego, ale przeciez w powyzszym zdaniu najwy-

razniej chodzi o udziat biskupoéw w obradach jakichkolwiek sejmikow.

-s. 155 — przy okazji omawiania zagadnienia obecno$ci duchowienstwa na sejmikach, warto
poruszy¢ tez kwestie wysytania na sejmiki przedstawicieli bractw cerkiewnych (w Wielkim
Ksigstwie Litewskim zwlaszcza prawostawne bractwo wilenskie przy cerkwi Sw. Ducha byto

pod tym wzgledem aktywne), co gtownie dotyczyto okresu sporéw prawostawno-unickich.

-s. 167, przyp. 797: z listow Teodora Skumina Tyszkiewicza do Mikotaja Krzysztofa Radzi-
wilta ,,Sierotki”, zwlaszcza za$ z listu pisanego po zakonczeniu sejmu 1597 r., wynika wyraz-
nie, ze Tyszkiewicz stat si¢ unitg zaraz po synodzie zjednoczeniowym w Brzesciu z pazdzier-
nika 1596 r. Data roczna podana przez wladyke chetmskiego Jakube Susze w drugiej potowie
XVII w., mianowicie 1603 r., a nastepnie powtarzana przez wielu historykéw, jest wiec nie-
Scista. Wzigla si¢ ona z faktu, ze Tyszkiewicz w 1603 r. ztozyl podpis pod deklaracja poparcia
dla unii spisang w Lublinie. Wcze$niej wszakze takich prounijnych deklaracji o ogdlnopan-
stwowym zasiegu po prostu nie bylto (spisano jedynie podobng w tresci lokalng deklaracje na

Wotyniu w 1598 1.).

-na s. 222 — w odniesieniu do praktyki wpisywania (lub niewpisywania) instrukcji sejmiko-
wych w Wielkim Ksigstwie Litewskim do ksiagg grodzkich warto przywota¢ list Tomasza Wo-
lana do Krzysztofa Radziwilta z 31 pazdziernika 1629 r., w ktorym Wolan tlumaczyl, iz w
powiecie oszmianskim nie ma takiej praktyki (stad trudno$¢ w pozyskaniu tresci instrukcji dla
Radziwilta) — przyktad ten przytoczyliSmy (wraz z dr. Tomaszem Ambroziakiem) w ,,Aktach
sejmikowych wojewodztwa wilenskiego (1566-1655)” (s. 808-809), jako przyczynek do dys-

kusji w tej waznej sprawie.

-na s. 273 — warto by z kolei napisa¢ wprost, Ze wspomniana tu ingerencja krolewska w ju-
rysdykcje Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, oprotestowywana przez
szlachte, oznaczala po prostu najczgsciej kasowanie wyrokow tego Trybunatu przez monarszy

sad zadworny (asesorski).

-na s. 331 — wspomniany jest majatek Jana Kiszki Lubicz, winno by¢ oczywiscie Lubcz (po-

dobnie na s. 389 powinna by¢ Lachwa)

-s. 371 — wymieniony tu Adam Chreptowicz byt rzeczywiscie poczatkowo prawostawnym, ale

potem stat sie unitg



-w Zakonczeniu na s. 451 autor stwierdzil, iz ,,W wojewodztwie nowogrodzkim, podobnie jak
w catym Wielkim Ksigstwie Litewskim, sejmiki powstaly w wyniku dtugotrwatej walki $red-
niej 1 drobnej szlachty o prawne umocowanie ich prawa do wptywu na proces podejmowania
decyzji w kluczowych kwestiach funkcjonowania panstwa i1 stanowienie norm prawa ziem-
skiego”. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wspomnianym procesie uczestniczyla tez bogata szlach-
ta, ktora podobnie jak szlachta $rednia i drobna — do 1564 r. — nie posiadata w sensie praw-
nym takiej pozycji, jakag mialy zagwarantowane rody ksigzgce i panskie. Dyskusyjne jest
zresztg w tym kontekscie, kogo w ogole zaliczamy do bogatej 1 $Sredniej szlachty. Zatem
,bezpieczniej” chyba ten koncowy kluczowy wniosek odnie$¢ po prostu do calej szlachty, bez

wymieniania tylko szlachty $redniej i drobne;.

OCENA WYKORZYSTANIA LITERATURY I ZRODEL

Bibliografia zamieszczona w rozprawie jest imponujaca (liczy w sumie 1229 pozycji, nie li-
czac zrodel rekopismiennych!), dotyczy to zarowno literatury, jak i zrodet. Nalezy podkresli¢
réwniez, iz kwerenda archiwalna dokonana przez doktoranta objeta liczne archiwa i zbiory
r¢kopi$mienne w bibliotekach wielu panstw (Polska, Litwa, Biatorus, Rosja, Ukraina, Austria,
Niemcy, Szwecja, Francja). Co istotne, doktorant umiejetnie wykorzystat cala ta literature 1
moim zdaniem rowniez znakomicie interpretuje zgromadzone zrddta. Wynika to z jego dtugo-
letniego doswiadczenia naukowego, w szczegolnosci za§ wlasnie zajmowania si¢ problema-
tyka funkcjonowania sejmikow w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Moim zdaniem spis Zrddet i

literatury nie wykazuje wtasciwie zadnych brakow.

Nalezy doda¢, ze Bibliografia przygotowana zostata starannie. Znalazto si¢ w niej (i w
Spisie skrotow) bardzo mato bledow w nazwiskach lub imionach autoréw czy w tytutach pu-
blikacji (sa takie np. w dwoch pracach A. Rachuby; z kolei w pozycji 213 pomylono imiona
wspotautoréw: powinno by¢: W. Chorgzyczewski, K. Syta). Natomiast w odniesieniu do listy
rekopisow, co wida¢ zwlaszcza w przypadku archiwaliow z Archiwum Gtownego Akt Daw-
nych w Warszawie, lepiej zamiast okreslenia ,,zbior” zastosowac bardziej prawidlowy z punk-
tu widzenia slownictwa archiwalnego termin ,,zespol”. Ponadto spis ,,Deputaci Trybunatu
Gtownego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1582-1696)”, zamieszczony w Bibliografii
wsrod zrodel, zaliczylbym jednak do literatury, mimo tego, iz opracowanie to niewatpliwie

posiada tez walor Zrodlowy. To samo dotyczy rowniez spiséw urzgdnikow centralnych oraz



poszczegbdlnych wojewodztw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z kolei pozycja nr 140 w Bi-

bliografii powinna znalez¢ si¢ wérdd starodrukow.

Jesli chodzi o Wykaz skrétow, to warto by chyba uscisli¢ zasady oddawania tacinskimi
literami nazwisk autoréw, ktére w oryginale zapisywane sg cyrylica, np. /[3eminoBiu jest za-
mieniony na Dziemidovi¢ (tymczasem lepiej albo konsekwentnie transkrybowa¢ to jako
Dziemidowicz, albo transliterowaé jako Dzemidovi¢). Inne przyktady pewnej niekonsekwen-
cji: BierSadskij (w transliteracji powinno by¢: BerSadskij), Lojka (Lojka), Lappo (Lappo),
Maksimiejko (Maksimejko), Krauvevi¢ (w tym przypadku brakuje polskiej litery c), Swiad-
czace o réznym podejsciu doktoranta do tej kwestii, cho¢ generalnie widaé, ze preferuje on
transliteracje, co na pewno jest lepszym wyborem z punktu widzenia potencjalnego grona

odbiorcoéw (nie tylko polskich czytelnikow).

OCENA STRONY FORMALNEJ PRACY. KWESTIE JEZYKOWE

Praca jest przygotowana wyjatkowo starannie i drobiazgowo, o czym $wiadczy np. bardzo
doktadne i catosciowe oddawanie w Bibliografii dtugich tytuléw starodrukow, czy XIX- i
XX-wiecznych wydawnictw zrodlowych, czgsto w wielu pracach naukowych skracanych.

Wielka pieczotowitos¢ widaé tez w sposobie przygotowania przypisow.

O duzej pracowito$ci autora §wiadcza skrupulatnie przygotowane aneksy. Pierwszy z
nich przedstawia liste sejmikow 1 zjazdow szlacheckich w poszczegdélnych powiatach woje-
wodztwa nowogrodzkiego w okresie, ktorego dotyczy rozprawa. Zawiera ona daty zgroma-
dzen oraz list¢ postow wybieranych na sejmy czy zjazdy gldwne, a ponadto marszatkow
(ewentualnie dyrektoréw) sejmikow, jak réwniez poborcow podatkowych (wraz z podaniem
zrédet informacji zawartych w tabeli). Drugi aneks przedstawia list¢ zjazdow szlacheckich w
wojewddztwie nowogrodzkim zbierajacych si¢ w powigzaniu z konwokacjami litewskimi.
Oddzielnie autor potraktowat (w aneksie 3) zjazdy rokoszowe. Z kolei aneks 4 przedstawia
liste postow wystanych przez krolow na sejmiki wojewodztwa nowogrddzkiego. W nastep-
nym aneksie autor przytacza oryginalne zrodto - opis granic powiatow wojewodztwa nowo-
grodzkiego z 1565 roku. Bylo ono co prawda juz publikowane, ale jego zamieszczenie w roz-
prawie nalezy uznaé za jak najbardziej uzasadnione. Kolejne aneksy (od 6 do 8) stanowig
publikacje kilku wybranych akt sejmikowych (w wigkszosci wczesniej juz wydanych przez
samego A. Radamana), m.in. instrukcji sejmiku nowogrodzkiego z lat 1587 1 1598 — aneks nr

6, czy listow 1 uniwersatow hospodarskich — aneks 8.



Nie zajmuje si¢ tu szerzej kwestig analizy jezykowej rozprawy. Na etapie przygotowa-
nia do druku bedzie potrzebna szczegdtowa praca redakcyjna, ktéra pozwoli wyeliminowaé
réznego rodzaju btedy gramatyczne i stylistyczne. Chciatbym zwroci¢ uwage jedynie na kilka
zwrotoOw uzywanych przez autora. M.in. dotyczy to pojawiajgcego si¢ raz po raz w pracy ter-
minu ,,panowie radni”. Bez watpienia lepiej uzywac okreslenia ,,panowie rad” (powszechnie
stosowanego w polskiej historiografii), gdyz slowo ,radni” kojarzy si¢ w jezyku polskim
gldwnie z cztonkami rad miejskich. Z kolei na sejmikach elekcyjnych wybierano ,,kandyda-
tow” do pelnienia urzedow, a nie ,,elektow” (innymi stowy ,.kandydat” to nie to samo co
»elekt”!). Podobnie autor uzywa dos$¢ czesto okreslenia ,,instytut” zamiast ,,instytucji”’ (rozu-
mianej w sensie organizacji czy systemu sejmikowego). Zwracam uwage, ze stowa te maja
we wspoélczesnym jezyku polskim jednak inne znaczenie. Ujednolicenia, ewentualnie popra-
wienia, wymaga tez kwestia pisania niektorych szlacheckich nazwisk, a czasami imion
(oczywiscie problem ten nie dotyczy przytaczanych przez autora cytatéw zrodiowych), np.
jest Limant, Kaposzczewski — winno by¢: Limont, Kapaszczewski. Autor raz pisze tez Chreb-
towicz, innym razem Chreptowicz, a nawet Chrepthowicz; Bierezowicki czy Berezowicki,
(Drucki) Horski czy Drucki Goérski, Uniechowski czy Unichowski, Klausgietowicz czy Klaw-
sgietowicz, Protasiewicz czy Protasewicz, JeSman czy Jesman, Pociej czy Potiej, Bruchanski
czy Brzuchanski, Woyna czy Wojna itp. Podobnie autor wspomina Awrama Mieleszke, jedno-
czesnie w nawiasie podajac spolszczong forme jego imienia, raz jednak jako Abram, innym
razem jako Abraham etc. Nie ma sensu tez na sile¢ spolszcza¢ niektérych imion historykow.
Lepiej chyba pisa¢ ,,Matwiej Lubawski(j)” anizeli ,,Maciej Lubawski”, podobnie Vytautas
Raudeliiinas a nie Witold Raudelunas (s. 366, dodatkowo na s. 445 jest: Vitautas).

Mam tez zastrzezenia co do formy transliteracji fragmentow cyrylickich Zrodel cyto-
wanych w tekscie. Nie do kofica jest dla mnie jasne, jakie w tym przypadku przyjeto zasady.
Zreszta rowniez zrodla pisane w jezyku staropolskim nie zawsze sg oddane zgodnie z przyje-
tymi w historiografii polskiej zasadami (najpopularniejsza jest w tym wzgledzie, jak wiado-
mo, instrukcja K. Lepszego). Tu takze nie wida¢ petnej konsekwencji. Nalezatoby to zatem

doktadnie przejrze¢ w momencie przygotowywania rozprawy do druku.

GENERALNA OCENA ROZPRAWY

Podsumowujac! Przygotowana rozprawa jest bardzo obszernym i moim zdaniem wyczerpuja-

cym spojrzeniem na problem funkcjonowania sejmikow w wojewodztwie nowogrodzkim w



kluczowym okresie ksztattowania si¢ systemu sejmikowego na tym obszarze. De facto dokto-
rant podsumowatl jednocze$nie w swoim dziele dotychczasowe badania nad rozwojem sejmi-
kéw w catym Wielkim Ksiestwie Litewskim, szereg kwestii przy tym doprecyzowujac i obja-
$niajagc w stosunku do wczesniejszej literatury. Z jednej strony mamy wigc tu spojrzenie na
caty system sejmikéw w Wielkim Ksigstwie, a z drugiej strony ukazana zostata bardzo do-
ktadnie lokalna specyfika ich funkcjonowania, wraz z drobiazgowym przedstawieniem miej-
scowej elity politycznej i jej udziatu w szlacheckich zgromadzeniach. Powstanie tak obszerne;j
rozprawy, ukazujacej tak duze spektrum zagadnien, nie byloby mozliwe w ciggu kilkuletnich
studiow doktoranckich, gdyby nie olbrzymie, wieloletnie doswiadczenie doktoranta 1 wcze-
$niej nabyta wiedza. Podziw budzi jakze szerokie i kompetentne wykorzystanie literatury i

zrodet, a takze — co szczegdlnie wazne — odpowiednia interpretacja tych ostatnich.

Rozprawa §wiadczy o tym, ze doktorant posiada rozlegta wiedze historyczna i wyka-
zal si¢ umiejgtnoscia samodzielnego oraz tworczego dziatania przy jej pisaniu. Nie mam wat-
pliwosci, ze oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wobec
powyzszego stwierdzam, ze mgr Andrej Radaman spetnit warunki ustawy "O szkolnictwie

wyzszym 1 nauce" z dnia 20 lipca 2018 roku (w artykule 187).

Ponadto wnioskuje, aby z wyzej wspomnianych powodow, uzna¢ rozprawe doktorska
mgr. Radamana za wyr6zniajaca. Pragne podkresli¢, ze prace t¢ nalezy bezwzglednie opubli-

kowa¢. I dodam, ze dla dobra nauki najlepiej, zeby nastapito to jak najszybcie;.
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