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Potrzeba podejmowania badan dotyczacych drugiej dekady panowania krola
Zygmunta II Augusta whasciwie nie wymaga specjalnych uzasadnien. Znakomita biografia
monarchy piéra Anny Sucheni-Grabowskiej, doprowadzona do roku 1562, stanowita z jednej
strony Swietny punkt wyjscia, z drugiej, podkreslata przelomowy charakter poczatku lat 60.
XVI w. i otwarcie ,nowego rozdzialu w historii narodéw zamieszkujacych rozlegle
przestrzenie monarchii jagielloniskiej”. Whrew nadziejom czy oczekiwaniom dziesigciolecie
1562-1572 nie stato sie jednak obszarem szczegolnie intensywnych eksploracji naukowych,
wcigz odczuwamy liczne i istotne braki w wiedzy na temat tego okresu panowania ostatniego
Jagiellona i jego rozumienia i tylko chyba unia lubelska, zwlaszcza przy okazji kolejnych
okraglych rocznic, budzi zywsze zainteresowanie. Za szczegOlnie trafiong nalezalo wiec
uzna¢ badawczg inicjatywg mgr. Lukasza Godlewskiego, ktory przedmiotem swego
zainteresowania uczynil sejm koronny w Warszawie 1563/1564, szalenie istotny dla
rozpoznania i zrozumienia tej arcyinteresujgcej dekady. Jakkolwiek uczynienie tematem
rozprawy doktorskiej jednego tylko sejmu moze wydawaé sie zagadnieniem zbyt waskim,
jednak waga problemu, jego wielowgtkowosé i ztozonogé pozwalajg uznaé go za wihasciwy
dla tego rodzaju naukowego opracowania. Do lektury przedtozonej do recenzji rozprawy
przystapifam wigc z pozytywnym nastawieniem i zaciekawieniem, z kazda kolejna strong
tracac, niestety, nadziejg, na koncowy sukces poddanego ocenie przedsiewzigcia.

Praca, liczgca 284 strony, skfada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw podzielonych na
oznaczone cyframi arabskimi podrozdzialy, ktore (z wyjgtkiem podrozdziatlow rozdziatu II)
dzielg si¢ na jeszcze mniejsze jednostki oznaczane literami arabskimi i kropkami (?),
zakoficzenia, anglojezycznego streszczenia, wykazu tabel, bibliografii, w ktorej

wyodrgbniono zrédta rekopismienne, Zrédta drukowane i literature oraz wykazu skrotow




(zatytutowanego do$¢ osobliwie »zapisem  skrotow”).  Autor zastosowat  przedziwng
konstrukcje spisu tresci, w ktorym podane sa zakresy stron poszczegolnych wydzielonych
czgsci (a nie numer strony, na ktérej dana czesé si¢ zaczyna).

Wstep nie do konca spefnia przynalezne mu zadania. Brakuje w nim analizy tematu,
zwlaszeza, ze tytut recenzowanej rozprawy zostat rozbudowany o podtytut, ktory wskazuje na
Sposob ujecia tytutowego zagadnienia — nalezato go objasni¢ i uzasadnié. Stwierdzeniami
rodzaju ,sejm warszawski wymaga doglebnej analizy, tym bardziej, ze jest niewgtpliwie
kontynuacja dziatan na Jakze stynnym juz sejmie piotrkowskim 1562 r. W wielu miejscach,
Jak wykaze, byt nawet bardziej przetomowy i znaczacy niz sejm egzekucyjny 1562 r.” (s. 4)
zmusza Autor raczej do brania na wiarg whasnych ocen niz rzetelnie analizuje problem
badawczy. Zamiast oméwienia stanu badan czytelnik otrzymat raczej przeglad pismiennictwa
(a w sporej czesci raczej indeks nazwisk) dotyczacego problemow, ktére nie zostaty wczesniej
zwigzane z sejmem 1563/1564. Brakuje we wstepie zwrécenia uwagi na dorobek
historiograficzny odnoszacy si¢ do sejmow z czasow Zygmunta Augusta, stan badan nad tym
zagadnieniem, sposob, w Jaki poszczegdlne sejmy byly analizowane — to powinien byé
przeciez takze punkt odniesienia dla rozwiazan przyjetych dla Autora, Jego praca nie powstata
w historiograficznej prézni, dysponujemy ujeciami monograficznymi choéby sejmu 1565 r.
(W. Polak) czy 1570 r. (J. Pirozyfiski) i w moim przekonaniu nalezato odnies¢ si¢ do
dotychczasowej praktyki w tego rodzaju badaniach.

Problematyczna jest kwestia podstawy zrodlowej i jej charakterystyki we wstepie.
Jako pierwsza zostata lakonicznie wspomniana edycja zrédlowa kornickiego rekopisu (BK
255) opublikowana przez T.A. Dziatynskiego w 1856 r. Jednak zaréwno w przypisie 34, jak i
w bibliografii nie doprecyzowano, ze nie zajmuje on calego drugiego tomu wydawnictwa
,,Zréd}opisma do dziejow unii Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™, jak
mozna wnosi¢ z zastosowanych opisow, a Jedynie s. 189-425. Wigcej miejsca poswigcit Autor
opisowi innych niz ten opublikowany przez Dziatynskiego rekopisow diariusza, ktore
»wzgledem opublikowanego diariusza dostarczyty nowych informacji” (s. 7) — rekopisom z
Biblioteki Zatuskich i zgodnego z nim z Biblioteki Jagiellonskiej, z kolei ,,wiele cennych
informacji dostarczyt mato znany diariusz sejmu warszawskiego znajdujacy sie w Bibliotece
Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie” (s. 8), w ktorym okres przetomu
lutego i marca ma by¢ opisany inaczej niz w diariuszu wydanym przez Dziatynskiego. Do
tego Autor miat korzystaé¢ z innego jeszcze rekopisu kornickiego (BK 241). Z zagmatwanego
i chaotycznego opisu nalezy ostatecznie wnioskowaé, ze Autor opart swa prace na diariuszu
wydanym przez Dzialyfskiego, tozsamym z rekopisem koérnickim 255, dwéch innych
rekopisach kornickich (BK 241, BK 256), rekopisie z Biblioteki Narodowej, rekopisie z
Biblioteki Zatuskich i rekopisie z Biblioteki Czartoryskich. Z analizy przywotan zrédet w




przypisach wynika ze poza przywotaniem we wstepie, rekopis BK 256 nie zostal w rozprawie
przywotany ani razu, rekopis BK 241 — 1 raz (przyp. 802), rekopis od Zatuskich — 2 razy
(przyp. 406, 474), rekopis z Biblioteki Jagiellofiskiej — 3 razy (przyp. 399, 404, 411) a rekopis
od Czartoryskich — 9 razy (przyp. 477, 487, 488, 489, 490, 542, 745, 793, 795). W zadnym
miejscu Autor nie dokonat poréwnania pochodzacych z nich informacji. Rekopis z Biblioteki
Narodowej, oznaczony sygnaturg F.IV.36, dotyczacy tzw. sprawy postéow ruskich jest
przywotywany w pracy jako jedyne zrédto informacji odnosnie do tej kwestii (przyp. 400,
404, 472, 475, 476), cho¢ przeciez od niemal 40 lat polska historiografia dysponuje
obszernym artykulem 1. Kaniewskiej, Sprawa postéw ruskich. (i Uzupetnienie do diariusza
sejmu warszawskiego 1563/64 roku), ,Studia Historyczne”, 38 1985, s. 437-473, ktérego
Autor w swej rozprawie nie uwzglednit. Wbrew temu, co probuje pisa¢ Autor we wstepie do
swej pracy, tre$é rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze jest ona w istocie oparta wylgcznie
albo niemal wylgcznie na diariuszu opublikowanym przez Dziatynskiego, czyli 236 stronach
drukowanego, zdigitalizowanego i tatwo dostepnego tekstu, w wiekszosci po polsku.

W wstepie brakuje oméwienia i uzasadnienia przyjetej i zrealizowanej konstrukcji
pracy (nieprawidtowej, o czym nizej). Zamiast tego, te czes¢ rozprawy zamyka lista 22 dwéch
pytan. Abstrahujac od naukowego sensu postawienia niektorych z nich (,,czy strona polska
mogla w bezproblemowy sposéb porozumieé si¢ co do ksztattu unii z WKL?”, ,Jakie
zjawiska determinowaty i nadawaly ton obradom sejmowym?”), uznatabym jako$ autorskg
potrzebg ich sformutowania, gdyby chociaz stanowily punkt wyjécia do sformutowania
wnioskéw koncowych, jednak Autor juz do nich nie wraca.

W rozdziale pierwszym Przed sejmem warszawskim 1563/1564 na 32 stronach Autor
skupit si¢ na sejmie piotrkowskim 1562/1563 r., przedstawiajgc przebieg obrad, podejmowane
na nim kwestie i postanowienia. Sadze, ze lepszym pomystem byloby przeniesienie tych
kwestii do rozdziatlow analizujgcych sejm 1563/1564 r. i tam, podczas omawiania
konkretriych kwestii i na tyle, na ile byloby to konieczne do analizy i interpretacji nalezalo
odwota¢ si¢ do sejmu piotrkowskiego. Sposob zaproponowany przez Autora nie do konca
spetnia funkcje swoistego wprowadzenia do problematyki sejmu 1563/1564 r., tym bardziej,
ze jest ono znacznie szersze niz sugerowatby tytut rozdziatu i tytuty mniejszych czesci — opis
ruchu egzekucyjnego sigga zarania dziejow panstwa polskiego (s. 13), a do tytulowego sejmu
1562/1563 r. Autor dociera dopiero na s. 30, co oznacza, Ze niemal potowy tego rozdziatu nie
zajmuje sejm piotrkowski. A wiasciwie zajmuje mniej niz potowe, bo podobnie wyglada opis
kwestii egzekucji w Prusach Krélewskich — na s. 36-39 znajduje si¢ charakterystyka Prus
Krolewskich od 1454 r, a podrozdzial na s. 44-45 dotyczy sytuacji miedzy sejmem
piotrkowskim i warszawskim. I tak, niestety, zostala skonstruowana narracja w calej pracy —

analizy, ktore stanowig wprost realizacje tytulowego zagadnienia sa poprzedzane i czesto



takze zamykane tresciami luzno tylko zwigzanymi z problematykg pracy, sprawiajg wrazenie
»Wypetniacza” kolejnych stron rozprawy i, co najbardziej istotne, nie stanowig ani wartosci
dodanej ani takze nie ufatwiajg zrozumienia tego, co stanowi podstawowe zadanie pracy.

W rozdziale I Krél — senar — izba poselska. Trzy stany sejmujgce na sejmie
warszawskim 1563/1564 najpierw mamy bardzo rozlegly opis funkcjonowania sejmu, do
ktérego Autor wprowadza informacje o tym, jak wygladalo to w przypadku sejmu
warszawskiego — sejmiki poprzedzajace sejm, instrukcje poselskie, migjsca obrad sejmu,
czestotliwos$¢ zwotywania sejméw, brak regulaminu obrad, funkcja marszatka (tu oparty na
hasle z PSB akapit poswigcony Mikotajowi Sienickiemu), zasady obrad i glosowania,
wnoszenie projektow, wspolne obrady izby poselskiej i senatu, nieformalne spotkania postow,
Czas trwania sejmow. Zagadnienia zwigzane z sejmem 1563/1564 r. zupetnie si¢ w tym opisie
rozmywajg, trzeba je specjalnie wylawia¢, nie daja spojnego i catosciowego obrazu tej
problematyki. Podobnie zostata zaprezentowana tres¢ pozostatych czesci tego rozdzialu —
»Instytucja monarsza” ( ) zostata tu scharakteryzowana nie w odniesieniu do tego sejmu, nie
W odniesieniu do Zygmunta Augusta i jego pozycji w tym konkretnym momencie, ale w
odniesieniu do krola w dtugim jagiellonskim trwaniu, od konstytucji nihil novi, cho¢ juz na
tym etapie rozprawy czytelnik otrzymuje nieoparte na zadnej analizie stwierdzenie, ze
»postawa 1 szacunek jakim cieszyl si¢ Zygmunt August umozliwita osiagniecie i
doprowadzenie do kompromisu w zakresie naprawy pafistwa” (s. 58). Charakterystyka senatu
dotyczy w wigkszosci senatu jako takiego (s. 58-63), charakterystyka izby poselskiej opiera
si¢ na zbiorowej statystyce (cz¢s¢ w formie tabel) pokazujacej obecnos¢ postow w Warszawie
z podzialem na wojewddztwa (s. 68), wyznania postéw z dzielnic koronnych (s. 69),
wyksztatcenie oraz wyboru przykfadow aktywnosci w zyciu politycznym, urzedéw na dworze
krolewskim (jaka byta podstawa tych wyborow?). I to wszystko bez uprzedniego zestawienia
listy senatoréw i postow! Podrozdziat poswigcony aktywnosci krola, senatu i izby poselskiej
to zupetnie przedziwnych niemal 7 stron tekstu pozbawionych choéby jednego przypisu (s.
72-78), a nastepnie kilka tabel - tabela nr 3 zawierajgca rejestr senatordOw na sejmie
warszawskim 1563-1564” (s. 85), tabela nr 4 zatytutowana ,,Aktywno$¢ senatoréw na sejmie
warszawskim 1563-1564 (s. 85-88), tabela nr 5 zawierajgca zestawienie postow obecnych na
sejmie (s. 88-99), tabela 6 zestawiajgca ,,0s0by zasiadajace w izbie poselskiej spoza wyboru
na sejmikach” (s. 99), tabela 7 »Aktywnosé postow na sejmie warszawskim 1563-1564”,
tabela 8 zawierajgca »chronologi¢ wydarzen sejmowych ze wzgledu na problematyke obrad”
@) s 107-112):. Z zamieszczonych w rozdziale tabel, znaczenie naukowe ma jedynie tabela
7, bowiem jako jedyna zostala zaopatrzona w kolumng¢ ze zrodlami zamieszczanych
informacji. Pozostatym tabelom trudno przyzna¢ walor naukowej przydatnosci — brak zrodet

informacji sprawia, ze nie tylko rzetelny badacz nie bedzie w stanie skorzysta¢ z tak



podanych danych, ale nie ma tez zadnych instrumentéw do weryfikacji — w istocie wiec,
cheae mieé pewnogé np. co do urzedow sprawowanych przez postéw czy senatoréw w
przypadku kazdego z nich bedzie zmuszony do przeprowadzenia wiasnej, osobnej kwerendy.
W zbiorczych przypisach podajacych zrodia tabel jest wylgcznie seria Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej oraz opracowania I. Kaniewskiej i L. Kolankowskiego (przyp. 272, 287), a
W pojedynczych przepadkach, na zasadzie odrgbnych przypiséw to tabel, hasta z PSB.
Zasadne byloby roéwniez potacznie tabeli 3 i 4 oraz tabeli 5, 6 i 7, czyli dotagczenie do tabel ze
spisami senatoréw i postow kolumny zawierajace; informacje o ich aktywnosci na sejmie, tak
by w kolejnych tabelach nie powtarza¢ danych. Nie sposéb réwniez uczyni¢ naukowego
uzytku z tabeli 8, ktora sama w sobie jest warto$ciowym pomystem, lecz traci przydatnos¢ ze
wzgledu na brak odwotan zrodtowych. Kazda z tabel winna zostaé zaopatrzona w kolumne
zestawiajgcg zrodla przedstawianych informacji, a ich objgtos¢ mozna bylo zmniejszy¢é
poprzez zastosowanie sygli, dla czesci tych zrodet i publikacji powszechnie stosowanych.
Rozdziat 111 zostal poswiecony kwestiom ekonomicznym i wojskowym i w tej czesci
pracy Autor przystapit do analizy diariusza. W calym rozdziale w przypisach bardzo nieliczne
s odwotania do literatury przedmiotu, wskazanej przeciez dla interpretacji materiatu
zrodtowego. Warto jednak podkresli¢, ze tres¢ tej czesci rozdziatu dotyczy problematyki
pracy, Autor chronologicznie omoéwit przebieg sejmowych obrad w zakresie egzekucji.
Podrozdzial poswigcony rewizji nadaf, mimo pewnych mankamentow, zwlaszcza duzej
wybibrczosci (Autor nazywa to pogladowym charakterem tej czegci pracy) i braku
poglebienia opisu tych wybranych przyktadow, jest najistotniejszym naukowo i
najwartosciowszym poznawczo, ze wzgledu na tematyke tej czesci pracy, obszerniejsza
podstawe zrédtowg widoczng w przypisach (wWykorzystanie rekopisu z Metryki Litewskiej
dotyczacego rewizji wojewddztw koronnych) czy charakter narracji, ktéra zyskata tu
konkretny i dobrze udokumentowany wymiar. Ta czesé pracy tez zostala napisana w
oderwaniu od literatury przedmiotu, takze o charakterze prawno-historycznym' — wypada
tylko zatowaé, bo pozwolitaby na poglebienie interpretacji tego niezwykle frapujacego
zagadnienia, a szczegdlowe zbadanie tej kwestii zupelnie najstuszniej wskazat Autor jako
wartg uwagi perspektywe badawczg. Podrozdziat poswigcony kwestiom wojskowym, krotki
(s. 165-169) i bez odniesien do literatury z zakresu historii wojskowosci trudno uznaé za

satysfakcjonujgcy, cho¢ bez watpienia materiat zrodtowy pozwalat na znacznie wigcej, np. na

' Np. K. Gozdz-Roszkowski, Problem restytucji dobr ziemskich zabranych przez monarchg , nullo iure” w
konstytucjach pierwszych sejméw egzekucyjnych, w: Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, red. J. Malec,
W. Uruszezak, Krakéw 1999, s. 161-172; idem, Dochodzenie roszczen w sqgdzie sejmowym o zwrot dobr
ziemskich zabranych szlachcie polskiej przez kréla , nullo iure” w $wietle konstytucji z lat 1562/1563-1 64’1 s 5
Dziejow Prawa”, 13, 2020, s. 77-86 czy cytowana sporadycznie w pracy publikacja T. Szulc, Z badar nad
egzekucjq praw. Podstawy prawne egzekucji dobr, ich interpretacja i nowelizacja na sejmach za Zygmunta 11
Augusta, £.6dz 2000 (Studia z Dziejéow Panstwa i Prawa Polskiego, t. 6), gdzie, poza warstwa historyczno-
prawng, zostaly opisane takze sprawy niektérych dobr.



s. 166 Autor w jednym kréciutkim akapicie zamknat kwestie trzech koncepcji reformy armii
widocznych w czasie obrad, powotujac si¢ przy tam na niemal 20 stron diariusza (przyp. 558,
w diariuszu s. 191-210). Trudno przyjac, by tej objetosci i charakterystyki materiat zrodtowy
nie pozwolil na nic wigcej niz 4 zdania. To, niestety, nie jedyny przypadek, w ktorym to
podstawowe Zrodto jest streszczane, a nie analizowane.

Rozdzial 1V »Problemy prawne i religijne”, liczacy 13 stron sklada si¢ z dwoch
podpunktow. Pierwszy, zajmujacy 8 z tych 13 stron w znaczgcej czesci zostat poswigcony
opisowi sagdownictwa w Koronie wiadciwie od XIV w., (s. 170-1 75), zawiera kilka 0goblnych
stwierdzen dotyczacych konfliktu o Jurysdykcje sadow koscielnych nad szlachtg i koriczy sie
konkluzjg, ze ,ostra i przedtuzajaca sie walka z panami koronnymi i pruskimi o ksztah
egzekucji uniemozliwita podjgcie przez izbe poselskg na sejmie warszawskim tematu reformy
sadow koronnych” (s, 178). Lakoniczne, wymuszone whasciwosciami podstawy zrodtowej,
potraktowanie kwestii religijnych w odrebnym podrozdziale takze trudno obronié. Nie Spos6b
nie zada¢ wiec pytania o sens tego rozdziatu.

Rozdziat V poswigcony kwestii unifikacji i rozszerzenia granic Korony miat, zgodnie
z oceng Autora, duze znaczenie, dotyczyt bowiem najistotniejszych podjetych na nim
zagadnien, zwlaszcza unii polsko-litewskiej. Autor przyjrzat si¢ w nim kwestii przylaczenia
Inflant, znowu zupetnie niepotrzebnie wychodzac od obszernego opisu sytuacji w Inflantach
od lat 30. XVI w. i opisujgc przebieg pierwszego etapu wojny 1558-1570 (na podstawie
skapej i zupehie nieadekwatnej literatury) i pos$wigcajagc mu  potowe tego krotkiego
podrozdziatu (s. 187-191). Kwestii unii polsko-litewskiej, najwazniejszemu i najbardziej
doniostemu, wedtug Autora, problemowi omawianemu na sejmie warszawskim zostat
poswiecony oddzielny podrozdziat podzielony na trzy podpunkty. Pierwszy z nich dotyczy
genezy i ksztaltu unii do 1562 r. i stanowi omowienie tej problematyki, whsciwie od
Mendoga i poczatkéw konfliktu z krzyzakami. Drugi podrozdziat zostat poswigcony walce o
ksztatt unii na sejmie warszawski, a trzeci sporom o uni¢ migdzy sejmem 1563/1564 a
sejmem lubelskim 1569 r. Caly rozdziat liczy 40,5 strony, a tymczasem kwestia sejmu
warszawskiego 1563/1564 r., istota i rdzen tego rozdziatu, zmiescita sie na 10,5 strony (216-
226). Nawet przy najwigkszej dawce recenzenckiej zyczliwodci trudno moéwié tutaj o
realizacji zadania badawczego tego rozdziahu. Trudne do zrozumienia jest takze pominiecie
znaczenia dorobku sejmu 1563/1564 r. dla ostatecznego ksztattu unii widocznego w akcie unii
lubelskiej, w tresci ktorego szesciokrotnie (punkt 1, 6, 10, 11, i dwukrotnie w punkcie 15)
wprost s3 odwotania do recesu sejmu warszawskiego®. Autor w ogble nie podjat tego

zagadnienia, cho¢ wspomina w zakofczeniu o spisaniu recesu i wyraza opinie, ze na sejmie

- https://www.agad.gov.pl/unia%20|ubelska/uni_lub.html (dostep: 24.07.2024);
https://www.agad.gov.pI/Unia%2OLubelska/Unia%20lubelska%ZO 1569%20r.pdf (dostep: 24.07.2024).



warszawskim ,,niewatpliwie wytyczono kierunek i gtowny ksztalt unii, na ktérym oparte bedg
postanowienia unii lubelskiej 1569 r.” (s. 254).

Zakonczenie pracy jest w istocie jej bardzo obszernym streszczeniem (s. 237-259),
powtarzajgcym tresci obecne w pracy, pozbawionym wnioskéw i perspektyw badawczych.

Wiele do zyczenia pozostawia aparat naukowy pracy, i to zaréwno pod wzgledem jego
poprawnosci formalnej, jak i zasadnosci i prawidlowosci stosowania. Mniej istotne dla tej
oceny wzgledy formalne, $wiadczace jednak o niestarannodci i niedokfadnosci, to
niekonsekwencje zapisu opisow bibliograficznych, zaréwno w przypisach, jak i w bibliografii
(np. rézne style opiséw bibliograficznych artykutéw w czasopismach i pracach zbiorowych
pod redakcjg), niepetne i nieprawidtowe tytuly (by przywota¢ prace A. Maczaka czy M.
Liedke, obie tylko w przypisach, odpowiednio 565 i 597, bo nie ma ich w bibliografii czy
artykut T. Szulca w przyp. 12), konsekwentne »Kunz” zamiast , Kuntze” (przyp. 638, 640,
649, bibliografia nr 114), brak w bibliografii konsekwencji w podawaniu lub niepodawaniu
zakresu stron publikacji w pracach zbiorowych, stownikach czy czasopismach (np. numery 3 i
5, 35 i 36, 38 i 59), mylenie zrodet z opracowaniami (seria Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej czy Burgrabiowie zamku krakowskiego figuruja w bibliografii wérod zrodet,
z kolei Kronika polska M. Stryjkowskiego jest i wéréd zrédet i wérod opracowan), brak w
bibliografii prac cytowanych w przypisach (poza wspomnianymi wyzej takze np. M. Ferenc,
Dwor Zygmunta Augusta, przywolana w przypisie 756; A. Kaminski, Jordan Spytek,
przywotana w przypisie 405; J. Korytkowski, op. cit. (!) przywolana w przypisie 479; A.
Witusik, Unia lubelska 1569, przywotana w przypisach 838 i 886; W. Budka, Ko podpisat
Konfederacjg Warszawskg, przywotana w przypisie 874, nota bene bez wskazania stron
artykutu), numerowanie pozycji w bibliografii, rozpoczynanie w niej opiséw od inicjatéow
imion autoréw, zaburzenie kolejnosci alfabetycznej (Konopczynski przez Karbownikiem,
Kostka przed Kaminskim, Kowalski przed Korczak, hasata z PSB autorstwa I. Kaniewskiej —
Starzechowski przed Sptawskim).

Duzo istotniejsza jest jednak kwestia stosowania przypisow, zaréwno
bibliograficznych, jak rzeczowych. Przypisy bibliograficzne nie do konca spetniajg swa strong
— W bardzo wielu miejscach wyraznie ich brakuje, a to oznacza brak zrédlowych czy
bibliograficznych poswiadczen dla prezentowanych w pracy informacji, nierzadkie sg
przypadki nie tylko obszernych passusow pozbawionych odwotan do zrédet czy literatury, ale
wrecz catych, nastgpujacych po sobie stron, np. s. 55-57, 64-67, 69, 71-77, 105-106, 145-149,
176, 192-193. Autor nie wykorzystat tez mozliwosci i potencjahu, jakie niosg ze soba przypisy
rzeczowe — ograniczajg si¢ one do kilku wihasciwie szkolnych w swym wyrazie przypisoéw
objasniajgcych tzw. trudne wyrazy (jak np. matzenstwo z Barbarg Radziwittéwna — przyp. 74,

incompatibilitas — przyp. 75, subsidium charitativum — przyp. 95, koronacja vivente rege —



przyp. 119, jurgielt — przyp. 143, urzad gubernatora — przyp. 169, zrywanie sejmu — przyp.
237, crimen laesae maiestatis — przy. 383, kwarta — 554, sady wiecowe — 573, annaty —
przyp. 603, bitwa pod Czasnikami — przyp. 784), ktére w zasadzie na tym etapie naukowego
rozwoju nie powinny byé juz trudne, zresztg w tych nielicznych przypadkach (poza przyp. 95,
169, 237) Autor zrezygnowat z podania zrédet tych definicji czy informacji. Tymczasem
przypisy rzeczowe to miejsce przeznaczone do rozwiniecia niepierwszoplanowych watkow,
ktére jednkowoz wnosza do pracy poglebienie analizy, s3 miejscem na dyskusje czy
polemike, przedstawienie kwestii niejednoznacznych, watpliwych, posiadajgcych odmienne a
Czasem sprzeczne interpretacje. W recenzowanej pracy po prostu tego nie ma, cho¢ sama jej
materia zdaje si¢ wrecz domagaé stosowania tego rozwigzania. Jeden przyktad. Autor jako
glowng przyczyne zmiany stanowiska ostatniego Jagiellona wskazuje bezdzietnosé monarchy
(s. 28: ,Na przystgpienie do obozu egzekucyjnego jeszcze wiekszy [niz koniecznogé
prowadzenia wojny o Inflanty — AJS] wptyw miat fakt, ze Zygmunt August na poczatku lat
60-tych u$wiadomit sobie, ze potomka mieé Juz nie bedzie, co zagrazalo ciaglosci unii
personalnej polsko-litewskiej. Krol zdawat sobie sprawe, ze po swojej $mierci Wielkie
Ksigstwo Litewskie przed Moskwa moze uchroni¢ tylko zawarcie unii realnej z Korona, a byt
to przeciez jeden z gtéwnych postulatow ruchu egzekucyjnego”). Pomijam gramatyczne
potknigcia i skrét myslowy dotyczacy unikniecia wojny dzigki unii, ale przeciez nie jest tak,
ze ta gradacja motywacji Zygmunta Augusta jest w literaturze jedna i wszyscy autorzy sg tu
Jednomysini. Podobnie jest tez np. z kwestig motywacji stojacych za decyzja krola o
przylaczeniu wojewodztw litewskich do Korony (s. 194). Naukowa rzetelno$¢ kaze
przedstawi¢ problem tak, by w istocie oddawato to dorobek historiograficzny i ztozono$¢
interpretacji i ocen opisywanej sytuacji. Autor nie moze nie zauwazaé czy zbywaé milczeniem
tego, ze sa w historiografii takze odmienne glosy, nie musi sie z nimi zgadzaé, nawet
wskazane jest ustosunkowanie si¢ do tych odmiennych interpretacji czy podjecie polemiki,
ale z pewnoscig na tym etapie naukowego rozwoju niedyskutowalny jest obowigzek
uwzglednienia ich przy omawianiu tak tego, jak i szeregu innych probleméw (odosobnione,
pojedyncze przyktady wskazania na bledy faktograficzne, roznice interpretacyjne czy kwestie
metodologiczne mozna znalezé w przyp. 56, 252, 253, 504, 667).

Wydaje sig, ze brak tego elementu naukowego warsztatu tgczy sie z inng, bardziej
niepokojagcg wlasciwodcia recenzowanej rozprawy — brakami w znajomosci literatury,
zwlaszcza nowszej, nie mowigc juz o dorobku historiografii obcych (w bibliografii nie ma
bodaj ani jednej publikacji w jezyku innym niz polski) i szczegdtowej, poswieconej
drobniejszym kwestiom. Lista publikacji o zasadniczym dla pracy znaczeniu, ktérych nie ma

w bibliografii i z ktorych Autor nie korzystal jest naprawde dluga — od klasycznych prac



Jozefa Jasnowskiego o Mikotaju Czarnym?, Wactawa Sobieskiego o rodzinie Strzechowskich,
w ktorej jak w soczewce odbija si¢ skomplikowanie i wielowarstwowosé procesu rewizji
nadan?, K. Grzybowskiego o teorii reprezentacji’, przez opracowania wprost dotyczgce sejmu
warszawskiego, jak obszerne artykuly S. Bodniaka o stosunku Jagiellonow do Moskwy i
kwestii battyckiej za Zygmunta Augusta®, S. Grzybowskiego o Mikotaju Sienickim’ po
nowsze publikacje, takze obcojezyczne, np. pos$wigcone kwestii wojen potnocnych®, ich
finansowania’ czy tez wyksztalcenia koronnych senator6w'’. Trudno wythumaczyé fakt, ze
mgr fukasz Godlewski nie skorzystat z artykutu E. Dubas-Urwanowicz dotyczacego
politycznych aspektow uchwat poborowych na sejmach w XVI w., ktéry pozwolitby Mu
sytuacj¢ na sejmie warszawskim widzie¢ w dhugim trwaniu ewolucji ustrojowej'! czy tez o
wiele bardziej przydatnego niz przywolane teksty tego autora, erudycyjnego artykulu W.
Uruszczaka o relacjach kréla i sejmu za ostatnich Jagiellonow'2. Autor zignorowat tez
dorobek historiografii litewskiej, a takze niemal catg spuscizne, ktéra pozostata po kolejnych
rocznicach unii lubelskiej, zwlaszcza 450. w 2019 r. W wielu kwestiach szczegdtowych
korzysta Autor najczgéciej z jednego, z reguty monograficznego ujecia, ignorujac istnienie
opracowan poswigconych kwestiom mniejszym sktadajacym sie na to zagadnienie — np. w
kwestii pruskiej ogranicza Autor literature niemal wytacznie do monografii W. Szczuczko, tak
jakby polska historiografia nie oferowata w tej materii wigcej, by wspomnieé chocby

mniejsze prace M. Pituly'’, J. Deresiewicza'* czy J. Olewnika'®, wprost dotyczace
) P .4 wp

3 1. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwill (1515-1565). Kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, wojewoda wilenski, O$wigcim 2014,

Y W. Sobieski, Upadek rodziny Starzechowskich. (Przyczynek do historyi ,,egzekucyi débr”), w: idem, Szkice
historyczne, Warszawa 1904, s. 185-237.

3 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1957.

¢S. Bodniak, Polska a Battyk za ostatniego Jagiellona, ,,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej”, 3, 1946, s. 42-276.
’S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes sejméw polskich, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 2, 1957,
s. 91-132.

* D.G. Kirby, Northern Europe in the Early Modern Period. The Baltic World 1492-1772, London-New York
1990; S.P. Oakley, War and Peace in the Baltic 1560-1790, London 1992; R.1. Frost, The Northern Wars. War,
State and Society in Northeastern Europe 1558-1721, London-New York 2000.

 P. Guzowski, K. Lopatecki, R. Poniat, Rewolucja militarna jako czynnik modernizacyjny skarbowosci w
Krolestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim — przyktad wojny inflanckiej (1557-1570), ,,Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych”, 83, 2022, s. 99-149.

' A. Kamler, Od szkoty do senatu. Wyksztatcenie senatoréw w Koronie w latach 1501-1586. Studia, Warszawa
2006.

"' E. Dubas-Urwanowicz, Polityczny aspekt uchwat poborowych na sejmach koronnych w latach 1519-1572, w:
Miedzy obowigzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Spoleczehstwo w obronie
panstwa polko-litewskiego, red. A. Kalinowska, A. Perfakowski, D. Rolnik, F. Wolanski, Warszawa 2018, s. 153-
163.

12'W. Uruszczak, The Crown and the Seym in Poland under the. Rule of the Last Jagellonian Kings, w: Cata
historia to dzieje ludzi ... Studia z historii spolecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczanskiemu w 80-tg
rocznicg urodzin i 55-lecie pracy naukowej, red. C. Kuklo, wspdtprac. P. Guzowski, Bialystok 2004, s. 67-84.

'3 M. Pituta, Stany Prus Krélewskich wobec battyckiej polityki Polski w czasach Zygmunta Augusta, W: Prusy
Ksigzece i Prusy Krolewskie w XVI-XVIII w., red. J. Wijaczka, Kielce 1997, s. 139-151.

14 J. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krélewskich. Skarbowo$é Prus Krolewskich od roku 1466-1569, Poznaf
1947.
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omawianych w rozprawie zagadnien. Konsekwencjg niewyttumaczalnego pominigcia w pracy
nie tylko perspektywy, ale w ogole kwestii litewskiej w omawianiu sejmu 1563/1564 r. i jego
roli, jest brak w bibliografii Jakiejkolwiek literatury dotyczacej m.in. reform w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w latach 60. XVI W., przygotowujacym je do unii'®. Swoistym
fenomenem w zakresie korzystania z literatury przedmiotu jest zakres przywotan ksigzki A.
Sucheni-Grabowskiej, Spory krélow ze szlachtg w ztotym wieku, Warszawa 1988. Ta skadingd
wartosciowg i pozyteczng ksigzeczkg (liczy 80 stron) o charakterze popularnonaukowym
obstuzyt Autor naprawde liczne i bardzo rézne kwestie — m.in. rozdawnictwo w pierwszym
okresie rzadow Zygmunta Augusta (s. 17), przystapienie Zygmunta Augusta do ruchu
egzekucyjnego (s. 28), sktad wyznaniowy izby poselskiej na sejmach za Zygmunta Augusta
(s. 69-70), krolewszczyzny na obszarze Korony (s. 123, 238), wlasnos¢ senatoréw na terenie
Prus Krolewskich (s. 140), struktura systemu sagdownictwa (s. 170), kompetencje starostow
grodowych (s. 172), karanie urzednikéw koronnych (s. 173), przeznaczenie annat na obrong
potoczng (s. 179), sklad wyznaniowy polskiej szlachty (s. 181), wolnog¢ religijna za
Zygmunta Augusta (s. 183), liczebnogé polskich rot i koszt ich wystawienia w wojnie
litewsko-moskiewskiej (s. 214). W kazdej z tych wskazanych (i wielu jeszcze innych)
kwestiach Autor winien byt skorzysta¢ z literatury szczegétowej, a jesli koniecznie cheial sie
powotywaé na autorytet A. Sucheni-Grabowskiej, ma przeciez do dyspozycji imponujacy i
wielowatkowy dorobek tej wybitnej badaczki (odnotowany w bibliografii, nr 161-173).
Nieporozumieniem jest tez zupenie niemal symboliczne wykorzystanie jej znakomitej
biografii Zygmunta Augusta dla zagadnien przed rokiem 1562 (jedynie przyp. 585, gdzie cata
publikacja, bez wskazania konkretnych stron zostala przywotana odnosnie do dzialan w
sprawie zniesienia jurysdykcji sadéw duchownych na szlachtg). Inng kwestig jest
wykorzystanie w pracy literatury przywotywanej w przypisach, bowiem warto$¢ naukowa czy
poznawcza tych odwotan jest czgsto pozorna i budzgca watpliwosci w zakresie rzeczywistego
skorzystania z tych ustalen. Wynika to z faktu, ze mgr Lukasz Godlewski wielokrotnie w
poswiadczaniu szczegotowych informacji w przypisie powotuje si¢ na cala, niekiedy bardzo
obszerng i wielowatkowa publikacje, nie wskazujac konkretnych stron czy jakiego$ ich
zakresu, co dawaloby realng mozliwo$¢ zweryfikowania tych informacji. Przypadki te sg
liczne, chyba nawet skionna bylabym widzie¢ ten sposob konstruowania przypisoOw jako
pewng zasade. Kilka przyktadow: kwestia poselstwa Zygmunta Augusta do papieza w 1555 r.

— w przyp. 611 odwotanie do calej, bez wskazania stron czy ich zakresu, ksigzki J. Tazbira

" J. Olewnik, Polsko-pruski plan inkorporacji Inflant do monarchii Jagiellonskiej z lat 1552—1555 i jego
pierwsze stadium realizacji, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 4, 1979, s. 393-408. .
' D. Szulc, Litewskie reformy ustrojowe lat 1564—1566 a sprawa unii polsko-litewskiej. Podsumpwame
problemu w 450-tq rocznice wejscia w zycie 11 statutu litewskiego, ,,CXinHOeBponeHCHKHi ICTOpUYHHIA BiICHHK”,
3,2017,s. 12-21.
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(Dzieje Polski tolerancyjnej, Warszawa 1973 — 168 stron); rezygnacja przez Zygmunta
Augusta z koncepcji Kosciota narodowego — w przyp. 613 cata ksigzka T. Wojaka (Szkice z
dziejow reformacji w Polsce XVI i XVII wieku, Warszawa 1977 — 180 stron);
niewystarczalnos¢ kwarty — w przyp. 563 dwie cate monografie M. Plewczynskiego (W
stuzbie polskiego kréla. Z zagadnieh struktury narodowosciowej Armii Koronnej a latach
1500-1574, Warszawa 2015 — 442 strony i Armia koronna 1506-1572: zagadnienia struktury
narodowosciowej, Warszawa 1991 — 218 stron); wzrost liczby wyznawcéw kosciotdw
reformowanych w kregach szlacheckich — w przyp. 597 cata ksigzka M. Liedke (Od
prawostawia do katolicyzmu. ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec
wyznah  reformacyjnych, Biatystok 2004 — 313 stron); potrzeba reformy systemu
sadowniczego w XVI w. - w przyp. 569 cata ksigzka J. Bardacha (Historia panstwa i prawa
polskiego, Warszawa 1985 - 586 stron); Radziwittowie jako przywodcy opozycji w WKL —w
przyp. 736 cata ksigzka M. Ferenca (Mikotaj Radziwitt ,, Rudy” (ok. 1515-1584). Dziatalnosé
polityczna i wojskowa, Krakow 2008 — 670 stron, nota bene, to jedyne przywotanie w pracy
tej istotnej dla tematu rozprawy publikacji); inne przyktady — przyp. 91, 167, 261, 262, 350,
390, 561, 562, 563, 565, 585, 622, 646, 692, 737, 837, 838, 874. Autor stosuje w takich
przypadkach asekuracyjne ,zob.”, ale jesli miato ono stuzyé jako usprawiedliwienie czy
wyjasnienie powolywania si¢ na cate, obszerne publikacje, to nie zatatwito to tej kwestii.
Nieodosobnione sg przypisy, ktorych tres¢ budzi inne jeszcze watpliwosci — liczne
przywotania zrédet, takze rekopismiennych, nie odnoszacych sie bezposrednio do tematu
rozprawy, Autor powotuje si¢ na material zrédtowy, niejednokrotnie archiwalny, w kwestiach
trzeciorzednych, a wcale nierzadko w pracy zupetnie zbednych np. rekopis z Biblioteki
Ossolineum odnos$nie do zjazdu Iwowskiego w 1537 r. (przyp. 76, 84) czy sejmu 1543 r.
(przyp. 701), rgkopis kornicki 149 odnosnie do dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka z 1466
r. (przyp. 665), rekopis z Biblioteki Czartoryskich odno$nie do dekretu senatu z 1533 r.
(przyp. 90), Metryka Koronna w odniesieniu do przywileju mielnickiego z 1501 r. (przyp.
204), koronacji Zygmunta Augusta w 1530 r. (przyp. 697) czy sejmu lubelskiego 1554 r.
(przyp. 100), rgkopis z Biblioteki im. Stefanyka w odniesieniu do zjazdéw Jagiellonow w
1496 r. w Wilnie i w Parczewie (przyp. 680) czy wyniesienie na tron wielkoksigzgcy
Zygmunta Augusta w 1522 r. (przyp. 689). Wigkszos¢ takich sytuacji to przypadki, w ktorych
te przywolania nie majg zadnego sensu, moze poza przymnozeniem bibliografii. Inny
przyktad niezgodnego ze sztukg i warsztatem stosowania przypisow — w przypisie 479,
ktorym zostata opatrzona kompletnie w pracy zbedna informacja o dacie koronacji Jana
Olbrachta i osobie koronatora, Autor odsyta czytelnika do niemal stustronicowej edycji
zrodtowej ordo koronacyjnego krolow polskich i XIX-wiecznego opracowania J.

Korytkowskiego poswieconego arcybiskupom gnieznienskim, jak rozumiem na t¢
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okolicznosé, ze koronacji dokonat arcybiskup gniezniefiski Zbigniew Olegnicki. Trudno nie
zada¢ pytania, czemu majg stuzy¢ takie przypisy?

Mocng strong pracy nie jest Jej jezyk, ktory nazbyt czgsto skrgca w strong jezyka
potocznego, liczne sg bledy jezykowe i interpunkcyijne, ale najwigkszym mankamentem sa
bledy rzeczowe w aparacie pojgciowym (terminologii) za zakresu historii ustroju, prawa czy
gospodarki. Jak sadze, wynika to w glownej mierze z nieznajomosci czy pobieznej
znajomosci literatury szczegotowej. Kaliber tych potknig¢ jest, oczywiscie, rozny. O ile
humorystycznie mozna potraktowaé »aneks Inflant” zamiast aneksji (s. 256), ,jurysdykcje
duchownych nad szlachtg” (s. 178) na okreslenie jurysdykcji sadow koscielnych, ,jinstytucje
monarszg” (?!) (np. s. 55, 144, 146), zaskakujgcg kategori ,,idealnego zrédta historycznego”
(s. 10), ,,synod powszechny” (s. 23) i ,,sady powszechne” (s. 175), a nawet ,,Prusakow” na
okreslenie reprezentacji stanow pruskich (np. s. 35, 125, 140, 141, 142, 156, 186), o tyle juz
stosowanie terminu ,,dobra stotowe” jako synonimu krélewszczyzn (np. s. 33, 124, 140, 145),
to btad o innym ciezarze gatunkowym. Mgr Lukasz Godlewski powinien wszak widzieé¢, ze
dobra stotowe (dobra stotu krolewskiego, bona mensae regiae) to tylko czgs$¢ krolewszezyzn,
ktore zostaly wydzielone w 1589 r. (Litwa) i 1590 r. (Korona), poddane pod zarzad
podskarbiego nadwornego i przeznaczone na zaspokojenie potrzeb krola i skarbu
nadwornego, w przeciwienstwie wszak do pozostatych krolewszczyzn'!?. Stosowanie tego
terminu w odniesieniu do stosunkéw w drugiej potowie lat 60. XVI w. jest niedopuszczalne.

[ ostatnia kwestia, w rozprawie wyrazne i tatwo czytelne Jest stosowanie autoplagiatu
(duplikatu)'®. Autoplagiat wystgpuje, gdy Autor wykorzystuje whasny utwor (w catosci albo
we fragmentach) w tworzonym pozniej utworze albo gdy publikuje wczesniej
rozpowszechniony tekst i nie oznacza wykorzystanych w ten sposob fragmentéw/utworu i nie
wskazuje miejsca ich pierwotnej publikacji'. Oczywiscie, autor ma prawo uzywac
fragmentéw czy nawet catych wlasnych prac wprowadzonych do obrotu naukowego
wezesniej, ale pod tym wszakze warunkiem, ze zostanie jasno wskazane co i gdzie zostato
wykorzystane®”. Mgr Lukasz Godlewski, korzystajac ze swoich wezesniejszych publikacii,
nie dochowat zasady rzetelnosci, wprowadzajac do recenzowane] pracy doktorskiej obszerne
fragmenty swoich wcze$niejszych publikacji, w zaden sposob tego rodzaju zapozyczen
(duplikatéw) nie oznaczajgc. Przykladem takiej praktyki jest podrozdziat ,Walka o ksztah
unii na sejmie warszawskim 1563/1564 roku” (s. 216-226), ktory jest duplikatem artykutu

'7'F. Lesniak, Zarys problematyki débr stotu krélewskiego w Koronie i na Litwie (koniec XVI-XVIII wieku),
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historyczne”, 20, 1999, s. 29-44. _
'* J. Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twérczosci naukowej, ,,Panstwo i
Prawo”, 67, 2012, z. 3, s. 6-19; J. Sieficzyto-Chlabicz, A utoplagiat a wolno$é badan naukowych i ogtaszania ich
wynikéw, w: Dziennikarz, utwor, prasa: ksigga jubileuszowa z okazji pigédziesieciolecia pracy naukowej prof.
dr. hab. Bogdana Michalskiego, red. T. Kononiuk, Warszawa 2014, s. 121-133.

" https://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/mielenie-kotleta-czyli-jak-smakuje-autoplagiat/ (dostep: 18.07.2024).
% Ibidem.
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mgr. Lukasza Godlewskiego, Walka o ksztalt unii polsko-litewskiej na sejmie warszawskim
1563/1564, w: Unia lubelska i jej dziedzictwo, red. S. Nabywaniec, B. Lorens, S. Zabraniak,
Rzeszow 2021, s. 45-62. Blizniaczo podobna jest nie tylko warstwa narracyjna obu tekstow,
ale takze ich aparat naukowy (przypisy), réznig sie¢ jedynie wprowadzeniem i
podsumowaniem, dodanymi do opublikowanego artykutu. Dla porzadku, w calym tym
passusie (s. 216-226) w przypisach Autor ani razu nie powotuje sie na swoj artykut z 2021 r.
Z kolei w podrozdziale ,,Geneza i ksztalt unii polsko-litewskich do 1562 roku” (s. 196-216)
znalazly sig, réwniez nieoznaczone, passusy z innego artykutu Ewolucja poglgdéow Jana
Olbrachta i Aleksandra Jagiellohiczyka w kwestii ksztattu unii polsko-litewskiej, ,,Bialostockie
Teki Historyczne”, 14, 2016, s. 11-40. Dopuszczam mozliwosé, ze mgr Lukasz Godlewski
by¢ moze nie mial $wiadomosci, ze tego rodzaju dzialanie, okreélane tez terminem
»nieuczciwego dysponowania wiasnym dorobkiem”, stanowi ztamanie zasad dobrej praktyki
akademickiej, niemniej jednak ten swoisty recykling publikacji naukowych w recenzowanej
pracy stosowany jest jako pewien przyjety sposéb budowania sporych jej fragmentow.

Reasumujgc, praca zostala oparta na skgpej i w ogdlnym rozrachunku
niewystarczajgcej podstawie zrodlowej, a i ta nieobszerna podstawa nie zostala poddana
poglebionej i ukontekstowionej analizie, watpliwosci metodologiczne budzi konstrukcja
pracy, ktéra nie przystuzyla si¢ powodzeniu podjgtego zadania badawczego, w znaczacej
czg$ci rozprawa nie podejmuje tytulowego problemu, skupiajgc si¢ na kwestiach stabo z nim
zwigzanych, czesto odlegtych chronologicznie, liczne i znaczgce sg braki w bibliografii,
aparat naukowy czesto stosowany jest nieprawidlowo i nie spelnia swej roli, a wszystko to
skutkuje tym, Ze rozprawa nie ma znamion pelnowarto$ciowego opracowania naukowego i
nie wnosi do dorobku historiograficznego nowych istotnych ustalen. Wysitek wlozony w
napisanie rozprawy i nieliczne pozytywne aspekty — podjecie istotnego zagadnienia,
zestawienie chronologii obrad, lepsze fragmenty (gtownie jednak duplikaty opublikowanych
artykutlow czy ich fragmentow), zwrocenie uwagi na problematyke rewizji dobr w zadnej
mierze, niestety, nie rownowazg, a tym bardziej nie przewazajg, stabosci rozprawy.

Z przykroscig stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr.
Lukasza Godlewskiego Sejm warszawski 1563/1564 roku. Kontynuacja reform nie stanowi
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego i nie potwierdza umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a wiec nie spelnia ustawowych wymogow pracy doktorskiej,
zgodnie z art. 13 pkt. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.0.1789 t.j.), wobec czego
wnioskuje o niedopuszczenie mgr. Lukasza Godlewskiego do dalszego etapu przewodu

doktorskiego.
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