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Wstep.

Przedmiotem niniejszej pracy jest tematyka obrad, skutki i przebieg sejmu koronnego
warszawskiego z roku 1563/4, na tle ztozonej sytuacji politycznej, spotecznej i wyznaniowej
w latach sze$¢dziesigtych XVI wieku w Koronie. Ku temu zagadnieniu sktonito mnie kilka
waznych Kkwestii. Po pierwsze brakuje opracowania doktadniec opisujacego dzieje i
postanowienia zjazdu tego gremium prawodawczego. W celu zapoznania si¢ z problemami
jakimi borykata si¢ szlachta i czego udato si¢ jej dokonac¢ na tymze sejmie, musimy Siegnac
do licznych publikacji. Sejm roku 1563\4 poruszatl szereg kwestii, poczawszy od Spraw
geopolitycznych przez gospodarcze do spoteczno-religijnych i mimo to w historiografii nie
doczekal si¢ odrebnego opracowania monograficznego. Nie powstala réwniez zadna
publikacja, ktora odtworzytaby mechanizmy i procesy, do jakich doszto na sejmie bedagcym
obiektem moich obserwacji badawczych. Nie zwrocono uwagi na relacje miedzy krolem,
senatem i izbg poselska. Prace historyczne z omawianego okresu ograniczajg si¢ W znacznej
mierze do przedstawiania i analizowania uchwalonych konstytucji, nie ukazujac walki
sejmowej, ktore je poprzedzaty. Brak doglebnej analizy zrodet skutkuje niemozliwo$cia
odtworzenia niezrealizowanych projektow prawnych i politycznych, oraz skonstruowania
hierarchii wazno$ci postulatow postow, senatorow i1 monarchy. Czeste upraszczanie i
generalizowanie przez historykéw doprowadza do btgdnych wnioskéw. Przebieg obrad sejmu
warszawskiego 1563/4 roku tamie kilka stereotypow o funkcjonowaniu panstwa polskiego 1
znaczenia trzech stanow sejmujacych w systemie parlamentarnym. Ponadto uwidacznia nam,
ze w wielu kwestiach izba poselska i senatorska byly wewnetrznie podzielone i nie byly
zdolne do wypracowania wspolnych koncepcji prawnych i politycznych.

Sejm warszawski wymaga dogltebnej analizy, tym bardziej, ze jest niewatpliwie
kontynuacjg podjetych dziatan na jakze stynnym juz sejmie piotrkowskim 1562 roku.
W wielu kwestiach, jak wykaze, byl nawet bardziej przetomowy i znaczacy niz Sejm
egzekucyjny z 1562 roku. Konstytucje sejmu 1563/4 roku miaty nie tylko istotne znaczenie
dla reform wewnetrznych panstwa, ale rowniez dla unii i relacji polsko — litewskich.

Jak wspomniano sejm warszawski 1563/4 roku nie doczekat si¢ wtasnej monografii.
Oczywiscie w zadnym wypadku nie mozemy powiedzie¢, ze problemy poruszane na
zgromadzeniu szlachty nie byty przez historykow badane. Ruch egzekucyjny siegajac jednak
prawie do kazdej dziedziny zycia spotecznego 1 politycznego wymaga o wiele wigkszej uwagi

1 wnikliwszych badan niz mu do tej pory poswiecono.



Pierwsza pracg ktora znaczaco poruszata problem ruchu egzekucyjnego bylo dzieto
Anny Dembinskiej, Polityczna walka o egzekucje dobr krolewskich w latach 1559-1564
z 1935 roku?. Kolejna poruszajaca podobne zagadnienia, praca Zygmunta Wojciechowskiego,
Zygmunt Stary 1506-1548 pojawita si¢ dopiero w 1946 roku?. Dopiero wiasnie ta publikacja
musiata zwréci¢ uwage innych historykéw, gdyz zaczely pojawiaé si¢ dzieta znaczaco
rozwijajace poruszone kwestie i problemy. Mam tu namysli np. na§wietlenie problemu skarbu
i dobr krolewskich przez Andrzeja Wyczanskiego w pracy: Z dziejow reform skarbowo-
wojskowych za Zygmunta | 3 a poézniej Anny Sucheni-Grabowskiej w Odbudowie domeny
krolewskiej w Polsce 1504-1548* Warto jednak przy tym ostatnim nazwisku wymienié
kolejne prace tej autorki odnos$nie ruchu egzekucyjnego: Spory krélow ze szlachtg w zlotym
wieku. Wokdt egzekucji praw® czy tez Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch
egzekucyjny®. W kwestii szeroko pojetej egzekucji praw w Koronie w XVI wieku wiele
wniesli réwniez: Oswald Balzer’, Andrzej Tomczak®, Wiadystaw Patucki®, Krzysztof
Chtapowski®, Jacek S. Matuszewski'! i Tadeusz Szulct?.

Znacznie lepiej prezentujg si¢ badania dotyczace unii Korony z Wielkim Ksigstwem
Litewskim. Pionierem w ukazaniu nie lada trudnej drogi do powstania Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw byl Oskar Halecki ze swoimi dzietami: Przylgczenie Podlasia, Wolynia i
Kijowszczyzny do Korony oraz Dzieje unii jagielloriskiej*®. Jego tropem poszedt takze

Ludwik Kolankowski'*. Wiele nowosci w kwestii unii Polski z Litwa wnosi artykut Ewy

1 A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krélewskich w latach 1559-1564, Warszawa 1935.

2 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary 1506-1548, Warszawa 1946.

3 A. Wyczanski, Z dziejow reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I, Préby relucji pospolitego ruszenia,
[w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 43, 1952,s. 287-304.; A. Wyczanski, Rozdawnictwo débr krélewskich za
Zygmunta | [w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 44, 1953, s. 281-308.; A. Wyczanski, Elementy ujednolicenia
polskiego obszaru gospodarczego XVI wieku. Cele stronnictwa egzekucyjnego [w:] Pierwsza konferencja
metodologiczna historykdw polskich. Przemoéwienie, referaty, dyskusje, t. 2, Warszawa 1953.

4 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krdlewskiej w Polsce 1504-1548, Warszawa 2007.

® Suchenii-Grabowska A., Spory krélow ze szlachtq w ztotym wieku. Wokét egzekucji praw, Krakow 1988.

6 Sucheni-Grabowska A., Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz.1., Geneza egzekucji
dobr, Wroctaw-Warszawa 1974.

" O. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejéw sqdownictwa polskiego XVI wieku, \Warszawa
20009.

8 A. Tomczak, Walenty Dembirski, kanclerz egzekucji (ok. 1504-1584), Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu, r. 67, z. 2, 1963.

®W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku, Poznan 1970.

10 K. Chtapowski, Realizacje reform egzekucji dobr 1563-1665. Sprawa zastawéw krélewszczyzn matopolskich,
Warszawa 1984.

11 ].S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja ustawodawstwa zastawnego sejmow egzekucyjnych, £.6dz 1986.
2T, Szule, Z badan nad egzekucjg praw, £6dz 2000.

13°0. Halecki Przytgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony, Krakéw 1915; O. Halecki Dzieje unii
Jjagielloniskiej, Krakow 1920.

14 L. Kolankowski, Jagiellonowie i unia, Lwow 1936.



Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii z Litwg w latach 1562-1574%. Prozno jednak w
tych pracach szuka¢ odpowiedzi na wptyw sejmu warszawskiego na ksztatt unii Korony z
WKL zawartej w Lublinie w 1569 roku. Powstate publikacje o unii polsko — litewskich w
okresie XVI wieku nie odtwarzajg jednak mechanizméw walki o jej ksztalt na sejmie
warszawskim 1563/4 roku?®,

Postowie na sejmie warszawskim poswiecili rowniez uwage zagadnieniu ujednolicenia
poszczegdlnych czg¢sci Korony. Kwestig wecielenia Prus Krolewskich do Korony
zainteresowali si¢ juz Karol Gorski i Janusz Mattek?’.

Przy stawianiu postulatow badawczych na ptaszczyznie probleméw wyznaniowych i
koscielnych XVI wieku nie mozna bylo przejs¢ obojetnie obok prac dotyczacych polskiej
reformacji: Wincentego Zakrzewskiego'®, Waleriana Krasinskiego?®, Juliana Bukowskiego?,
Gottfrieda Schramma?!, Oskara Haleckiego??, Henryka Damiana Wojtyski®. Problem
zwolania soboru narodowego zajmowali sie natomiast: Edward Batakier?®, Bronislaw
Dembinski?®, Czestaw Frankiewicz?®, Feliks Flaczynski?’. Wiele nowosci zakresie sporéw
szlachty z duchowienstwem wniosty tez prace Teodora Wierzbowskiego?, Haliny

Kowalskiej?® i Henryka Karbownika®°.

15 E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii z Litwg w latach 1562-1574 [w:] ,,Studia Podlaskie”, t. 5, R.
1995.

16 J. Bardach, O Rzeczpospolitg Obojga Narodéw, Warszawa 2010; J. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw
unii polsko-litewskiej [w:] Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, XIV—XVII w., Warszawa
1970; J. Bardach, Zwigzek Polski z Litwg [w:] Polska w epoce odrodzenia, pod red. A. Wyczanskiego,
Warszawa 1986; A. Rachuba, J. Kiaupiené, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa
2008; M. Jucas, Unia polsko-litewska, tt. A. Firewicz, Torun 2004; H. Wisner, Unia: sceny z przeszfosci Polski i
Litwy, Warszawa 1988;

7 K. Gorski, J. Maltek, Prusy Krélewskie i Ksigzece w XV i XVI w., Torun 1971; K. Gorski, Zwigzek Pruski i
poddanie sie Prus Polsce, Poznan 1949.

18 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk 1870.

19'W. Krasinski, Zarys dziejow reformacji w Polsce, t. 1, Warszawa 1905.

20 3. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do Polski az do jej upadku, t. 1, 2, Krakdw 1883.

21 G. Schramm, Szlachta polska wobec reformacji 1548-1607, Warszawa 2017.

22 0. Halecki, Zgoda sandomierska 1570 r. Jej geneza i znaczenie w dziejach reformacji polskiej za Zygmunta
Augusta, Warszawa 1915.

23 H. D. Wojtyska, Papiestwo — Polska 1548 — 1563. Dyplomacja, Lublin 1977.

24 B, Balakier, Sprawa kosciota narodowego w Polsce XVI wieku, Warszawa 1962.

% B. Dembinski, Kwestia soboru narodowego w Polsce [w:] Pamigtniki Drugiego Zjazdu Historykéw Polskich
we Lwowie, t. 1, Lwow 1890.

% C. Frankiewicz, Ze studiéw nad soborem narodowym w Polsce, Rzeszow 1914; idem, Starania Zygmunta
Augusta w Rzymie o sobér narodowy (1555-1556), ,,Reformacja w Polsce”, t. 2, 1922,

27 F. Flaczynski, Idea Kosciota narodowego w Polsce w XVI w., [w:] ,,Ateneum Kaptanskie”, t. 5, 1911.

28 T, Wierzbowski, Jakub Uchanski arcybiskup gnieznienski, [W:] Uchansciana, czyli zbiér dokumentow
wyjasniajgcych zycie i dziatalnosé J. Uchanskiego, t. 5, Warszawa 1895.

2% H. Kowalska, Walka o dziesieciny na sejmach egzekucyjnych w latach 1562-1565 [w:] ,,Odrodzenie i
Reformacja w Polsce”, t. 1, 1956, s. 71-101.

% H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do potowy XVII wieku,
Lublin 1980.



Sktad izby poselskiej i po czgsci senatu na sejmach walnych za panowania Zygmunta
Augusta ustalili na podstawie wyptacanych diet i zapisoéw sejmowych Irena Kaniewska®!,
Ludwik Kolankowski®? i Wojciech Polak®,

Powierzchowna interpretacja wydarzen na sejmie warszawskim 1563/4 roku i brak
syntetycznego spojrzenia na zwigzek przyczynowo-skutkowy postulatéw szlacheckich na
sejmie warszawskim 1563/4 roku, obliguje historykow do napisania odrgbnego opracowania
monograficznego.

Zrédtami podstawowymi na ktorych pragne w gtéwnej mierze oprzeé swoja prace sa
diariusze sejmowe sejmu walnego warszawskiego 1563/4 roku. Jeden z oryginatow diariusza
w postaci rekopisu znajduje si¢ w Bibliotece Kornickiej Polskiej Akademii Nauk. Zostat
wydany przez Adama Tytusa Dziatynskiego w 1856 roku®4. W bibliotece tej znajduja sie
jeszcze dwa rekopisy diariusza omawianego sejmu, oba pokrywaja si¢ z redakcja
opublikowanego, posiadaja jednak wiele opuszczen, brakuje w nich kilku przedtozonych na
sejmie pism oraz nie zostaty doprowadzone do konca obrad szlachty (opisano obrady do 12
lutego 1564 r.)*. Cennym uzupehieniem i objasnieniem zawartych informacji w tych
diariuszach stanowi praca J. N. Romanowskiego®®.

Wzgledem opublikowanego diariusza nowych informacji dostarczyt mi rgkopis
diariusza z dawnej Biblioteki Zatuskich®’ i zgodny z jego przekazem diariusz z Biblioteki
Jagiellonskiej®®. Oba rekopisy opisuja w glownej mierze tzw. sprawe postow ruskich na
sejmie warszawskim 1563/4 r. Kwestic postow ruskich opisano takze w rekopisie

kornickim®. Uzupehieniem burzliwej walki na sejmie warszawskim o rewindykacje nadan

31 Postowie ziemscy koronni 1493-1600, pod red. Ireny Kaniewskiej, Warszawa 2013; |. Kaniewska, Matopolska
reprezentacja sejmowa za czasow Zygmunta Augusta (1548-1572), Warszawa 1984 (lub) Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego nr 351, Prace Historyczne, z. 48.

32 |, Kolankowski, Posfowie sejméw koronnych Zygmunta Augusta [w:] ,,Reformacja w Polsce”, t. 5, Krakow
1938.

33 W. Polak, O dobro wspdlne i egzekucje praw. Sejm 1565 r. w Piotrkowie, Torun 2004,

% Biblioteka Kdrnicka Polskiej Akademii Nauk [dalej: BK] 00255: ,,Akta sejmu warszawskiego 1563/47;
Diariusz sejmu walnego koronnego warszawskiego 1563/4 [dalej: Diariusz... 1563/4] [w:] Zrédlopisma do
dziejow Unii Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wyd. A. T. Dziatynski, t. 2, Poznan 1856.

3% BK 00256: ,,Akta sejmoéw warszawskich z lat 1556 i 1563/1564”; BK 00241, 2: , Acta Polonorum sub
Sigismundo Augusto 1536-1564".

% J. N. Romanowski, Otia Cornicensia. Studia nad dzietem: "Zrédiopisma do dziejow unii Korony Polskiej i W.
X. Litewskiego, Czes¢ I1. Oddziat I”, Poznan 1861

37 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Zatuskich [dalej: BN BZat] 3081 III: , Materiaty do sejméw i
bezkrolewi z lat 1563-1576”.

38 Biblioteka Jagiellofiska [dalej: BJ], BJ 6251 IV: , Odpisy diariuszéw sejmowych z kopii rekopisoéw zebranych
w archiwum Karwickich w Mizoczu na Wotyniu, sporzadzone dla Eligiusza Korwin Piotrowskiego”, Diariusz
sejmu 1563/4 r. s. 15-50

3% BK 00241, 2: ,Acta Polonorum sub Sigismundo Augusto 1536-1564”, s. 253-282: ,Sprawa postow
wojewodztwa ruskiego...”.



monarszych na terenie woj. ruskiego i podolskiego jest rgkopis znajdujacy si¢ w Bibliotece
Narodowej w Warszawie.

Wielu cennych informacji dostarczyt mato znany diariusz sejmu warszawskiego
znajdujacy sie¢ w Bibliotece Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie*!. Diariusz
opisuje jedynie wydarzenia od 22 lutego 1564 r. do 10 marca 1564 r., ale co istotne, te dni sa
inaczej opisane w opublikowanym diariuszu Dziatynskiego. Opisane wydarzenia sejmowe nie
sg jednak ze sobg sprzeczne, a jednie opisane s3 z innej perspektywy, ukazuja walke sejmowg
w roznych izbach sejmowych lub ktadg nacisk na wystgpienia innych postow i1 senatoréw.

Diariusz opublikowany przez Dzialynskiego*? oraz dwa pozostate diariusze znajdujace
si¢ w bibliotece kornickiej*® relacjonuja obrady izby poselskiej i opisuja W znacznej mierze
dziatalno$¢ samych postow. Szczegdtowo odnotowane sa wystapienia przedstawicieli
szlachty przed krolem i senatorami, zwlaszcza wystapienia Mikotaja Siennickiego, marszatka
sejmu. Trudno doktadnie ustali¢ kto byl autorem diariusza opublikowanego przez
Dzialynskiego®*. Diariusz pisany jest jedna reka i uzupelniony jest gotowymi votami
senatorow. Diariusz o sygnaturze BK 00256 byt natomiast w posiadaniu posta na ten sejm
Hieronima Filipowskiego, ktéry streszczenie swego wystapienia uzupelil dodatkowo
brulionem swej mowy. Rekopis diariusza BK 00241 jest najprawdopodobniej 6wczesna kopia
diariusza BK 00255.

W przypadku rekopisu diariusza BK 00255 mozemy si¢ tylko domysla¢, iz mamy do
czynienia z identyczng sytuacjg jak w przypadku innych diariuszy, czyli ze autorem diariusza
byta osoba piszaca na polecenie senatora lub posta, ktory nie mogt uczestniczy¢é w obradach
sejmu, a chcial doktadnie znaé¢ przebieg ich obrad. Diariusz sporzadzony zostat
najprawdopodobniej bezposrednio przez ktoregos z cztonkow izby poselskiej. Obecny
materiat Zrodlowy nie pozwala jednak ustali¢ czy relacjonowal na wilasne potrzeby (na sejmie
w Warszawie stawit si¢ bowiem komplet postow) czy tez na czyje§ zamdwienie, np. ktoregos
z senatorow*. Warto jednak w tym miejscu przypomnieé, ze w XVI wieku nie pisano jeszcze
z urzgdu sejmowych diariuszy, stad na pewno diariusz sejmu warszawskiego 1563/4 roku nie

ma charakteru urzedowego, panstwowego.

40BN, F. IV.36: ,,Sprawa postow wojewddztwa ruskiego”.

41 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCzart.] 2208 1V: ,,Zygmunt
August. Egzekucja. Sejm 1562. Henryk 1117, s. 501-526: ,,Akta dotyczace sejmu warszawskiego 1563/1564”.

42 BK 00255: ,,Akta sejmu warszawskiego 1563/4”.

4 BK 00256 i BK 00241.

4 BK 00255.

4 L. Kolankowski, Postowie sejméw..., s. 9-10.



Za teza ze autorem diariusza kornickiego o sygnaturze 00255 jest poset przemawia
takze fakt, ze autor utozsamia si¢ z izbg poselskg i jest zwolennikiem egzekucji. Jak czytamy
w relacji autora: ...nie byto wiec tego dnia okazywania listow, bo si¢ bardzo leniwo do tego
ludzie [senatorowie] mieli...*8, ...wszelakimi sposobami probowali ujs¢ egzekucji, nie patrzqc
dobra Korony..., ...panowie sami w radzie byli, bo widzqc, iz konstituciej ztomi¢ tonskiej nie
mogli, de bonis regalibus, aby exekucya is¢ nie miata, drugq droge chcieli przewlec, a to aby
pierwej merita byta nagrodzone...*’.

Nalezy wigc mie¢ na uwadze, iz poczynania egzekucjonistOw mogg byc
przedstawione przez autora diariusza w bardziej pozytywnym ,s$wietle”, a senatorow
W negatywnym, niz miato to tak naprawde miejsce.

Tworca diariusza skrupulatnie dzien po dniu, a wigc zachowujac chronologie,
spisywat stowa poszczegdlnych parlamentarzystow cytujac dostownie ich poszczegolne
wypowiedzi. Czasami jednak postugiwat si¢ wlasng narracjg a nie cytatami, zapewne po to,
aby lepiej odzwierciedli¢ panujaca sytuacje i uporzadkowac niekiedy ostra i chaotyczng walke
postow z senatorami. Sprawozdawca nie zapominal takze o odzwierciedleniu panujacej na
sejmie atmosfery a nawet uczu¢, gdyz wielokrotnie mozemy napotka¢ zapisy: ...i byt wielki
szmer miedzy lud?mi, biegali, stali jeden do drugiego, aby tego czasu nie omieszkiwali...*s,
...Postowie nie kontenci bedgc z tego, jeli miedzy sobg szemraé. Krél z Radami patrzali na
nie z niejakim podziwianiem...** Autorowi zrédta zalezato na jak lepszym udokumentowaniu
obrad sejmu i oddania panujacej na nim atmosfery. Swiadczy o tym takze fakt, ze w diariuszu
nie ma nawet jednego dnia, w ktérym obrady nie zostatlyby naswietlone. Tak doktadny
przebieg obrad wymagal obecnosci autora na kazdym posiedzeniu. Niewatpliwie wplywa to
bardzo pozytywnie na warto$¢ tego diariusza w badaniach historycznych, gdyz majac do
czynienia z bezposrednig relacja mozemy sami dokona¢ selekcji informacji. Autor niekiedy
jednak dokonywat wyboru informacji, gdyz nie umieszczat niektorych faktow w swoim
dziele. Osoba dokumentujgca nie opisywata szczegétowo sadzenia czy rewizji listow, a
jedynie zapisywata w diariuszu ...Krol J.M. sqdzil.., ...rewizja listow byta... Czesto
pomijano argumenty poszczeg6lnych stron i proponowane rozwigzania ...Miedzy nami byly
namowy, szukajgc media, ktoryby podeprze¢ mogly onych ludzi pogranicznych majetnosci,

aby exekuciej podiug konstytucji ujs¢ mogli i nie podledz ich, ale nie byto u nas definitum...>

* Diariusz... 1563/4, s. 217.
47 Tamze, s. 228.

48 Tamze, S. 224.

4 Tamze, s. 233.

0 Tamze, s. 371-372.



Nie wiemy jakich argumentow uzywano w niektorych pertraktacjach, jakie plany probowano
przeforsowac i czy miaty one swoje odbicie w dalszej czesci obrad. Mozemy jedynie zaufac
autorowi, iz nie podniesiono istotnych kwestii, skoro nie zdecydowat si¢ na ich utrwalenie.

Autor opisuje doktadnie przebieg konsultacji w izby poselskiej i wspdlnych obrad
trzech stanéw sejmujacych, nigdy samego senatu. Wynika to z faktu, iz jak wiemy obie izby
sejmu poza otwarciem, zamknigciem i wezwaniem monarszym do wspdlnych obrad
obradowaty oddzielnie, autor diariusza nie mégt wiec w tym samym czasie by¢ w dwoch
miejscach jednoczesnie. W diariuszu kdrnickim o sygnaturze 00255° sejmu warszawskiego
1563/4 roku proézno zatem szukac przebiegu rozwazan i dywagacji nad konkretng sprawg w
senacie, gdyz poznamy juz tylko ich ksztalt ostateczny na skutek prezentowania
uzgodnionych problemdw przed krélem i senatem.

Material Zrodtowy nie pozwala ustali¢ rowniez autorow diariuszy z Biblioteki
Narodowej o sygnaturze 3081 Il i F. V. 36, z Biblioteki Jagielloniskiej o sygnaturze 6251 IV,
oraz Biblioteki Kornickiej 00241. Kazdy z autoréw tych diariuszy opisuje przebieg naméw w
izbie poselskiej, zwlaszcza w zakresie rewindykacji nadan monarszych dla postow
wojewodztw ruskich. Pewnym jest, ze autorzy byli postami lub znajdowali si¢ w izbie
poselskiej na czyje$ zlecenie. Rowniez autor rgkopisu diariusza umiejscowionego w
Bibliotece Czartoryskich o sygnaturze 2208 jest nam nieznany.

Diariusze sejmu walnego warszawskiego roku 1563/4 nie sg idealnymi zrodtami
historycznymi, gdyz jak wykaze na ich podstawie nie mozemy odpowiedzie¢ na wszystkie
postawione w pracy pytania badawcze. Dla badan postulatow szlachty na owym zjezdzie
lepszych jednak zrodet nie znajdziemy. Sa bowiem bezposrednia relacjg 0sob, ktore byty
nieprzerwanie w centrum catego wydarzenia i w wigkszo$ci przypadkow powstrzymuje si¢ od
wlasnych interpretacji i opowiadan, na rzecz cytowania wypowiedzi osob znajdujacych si¢ na
zjezdzie szlacheckim wraz z panujaca atmosfera, aby osoba ja czytajaca mogta jak najlepiej
wyobrazi¢ sobie przebieg tych obrad.

Obok diariuszy sejmu warszawskiego podstawowymi zrodtami, ktore wykorzystatlem
w swojej pracy jest Metryka Koronna przechowywana w Archiwum Glownym Akt Dawnych
w Warszawie oraz rgkopisy zawarte w Tekach Naruszewicza zgromadzone w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie (znajdujg si¢ tam informacje o sejmikach przedsejmowych,
legacjach krélewskich, listy do senatoroOw, mandaty do starostdw), a takze inne zrodia

dotyczace tego sejmu znajdujace si¢ w zasobach Biblioteki Czartoryskich.

51 BK 00255: ,,Akta sejmu warszawskiego 1563/4”.
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Znakomitym uzupehieniem relacji zawartych w diariuszach okazaty si¢ rgkopisy
zgromadzone w: Archiwum Radziwittéw, Archiwum Panstwowym w Gdansku, Bibliotece
Jagiellonskiej oraz w Bibliotece Kornickiej Polskiej Akademii Nauk.

Roéwnie przydatne okazaly si¢ monarsze dekrety i recesy przechowywane w Zaktadzie
Narodowym im. Ossolifiskich, Archiwum Panstwowym w Gdansku®? i Bibliotece Narodowej
w Warszawie. Do omowienia kwestii lustracji dobr krolewskich na sejmie warszawskim
wykorzystano obok wspominanej juz literatury rekopis tzw. Metryki Litewskiej znajdujacej
sie W Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych®® oraz rekopisy z Biblioteki Muzeum Narodowego
im. Czartoryskich w Krakowie>*.

Na nowe spojrzenie na kwesti¢ unii polsko — litewskiej majg wpltyw materiaty
zachowane w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej Sant. Petersburga i Lwowskiej Narodowej
Naukowej Bibliotece Ukrainy im. W. Stefanyka.

Do istotnych Zrodet nalezy zaliczy¢ rowniez Volumina Constitutionum, zawierajace
zbiorowe wydania konstytucji sejmowych, w tym sejmu warszawskiego 1563/4 r., oraz spisy
urzgdnikow prowincji koronnych dla okresu XVI-XVIII wieku wydane w kilku pracach.
Uzupetieniem sg materiaty do tego sejmu z dzieta Stanistawa Sarnickiego®>.

Warto$ciowym materialem uzupelniajacym sg diariusze innych sejméw z okresu
panowania Zygmunta Augusta, zwlaszcza za$ z lat: 1548 r., 1553 r., 1555 r., 1558/9 r., 1562/3
r. Ponadto korespondencje i r6znego rodzaju pisma urzedowe zawarte w Uchanscianach oraz
materiaty do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce z XVI wieku wydane przez
Bolestawa Ulanowskiego w 1895 roku.

Zachowany zasob zrodel umozliwia odtworzenie rzeczywistosci historycznej 1
zachodzacych mechanizmoéw nie tylko z punktu widzenia izby poselskiej 1 senatu, ale rowniez
instytucji monarchy, panéw litewskich i pruskich. W swojej pracy wykorzystatem ponadto
literature¢ przedmiotu poruszajaca Szeroko rozumiane postulaty obozu egzekucyjnego.
Dokonalem krytycznej oceny zawartych informacji 1 wycigganych wnioskow przez

historykow w ich publikacjach. Na zasadzie komparatystyki literatury ze zrédtami oceniatem

52 Archiwum Panstwowe w Gdansku [dalej: AP Gdansk], Recesy standw Prus Krélewskich [dalej: RSPK], sygn.
300.

% AGAD, Tak zwana Metryka Litewska [dalej: tzw. ML], sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8: ,Rewizje
wojewodztw koronnych: krakowskiego, sandomierskiego, podolskiego, lubelskiego, belskiego, poznanskiego,
kaliskiego, sieradzkiego, t¢czyckiego, brzesko-kujawskiego, inowroctawskiego, ziemi dobrzynskiej, ptockiego,
mazowieckiego, rawskiego, chetminskiego, malborskiego, pomorskiego™;

5% BCzart., 1725 IV: ,Rewizja praw i przywilejow posiadaczy débr krélewskich w Koronie na podstawie
konstytucji 1562/3 o egzekucji praw i ustaw koronnych”; BCzart., 2208 IV: ,,Zygmunt August. Egzekucja...”, s.
1-154:,Rewizja nadan krolewskich”.

% Statuta i metrika przywilejow koronnych jezykiem polskim spisane, wyd. S. Sarnicki, Krakéw 1594.
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rzetelno$¢ faktow historycznych i stuszno$¢ stawianych tez. Przy badaniu Zrédet obok analizy
krytycznej wykorzystatem réwniez procedury argumentum ex silentio. W swojej pracy obok
metod filologicznych na szerokg skale stosowatem metody socjologiczne, statystyczne i
porownawcze. Brak wielu zroédet zobligowat mmnie ponadto do zastosowania metod
retrogresywnych w odtwarzaniu rzeczywisto$ci historycznej. Zastosowane metody
genealogiczne ulatwity mi ustalanie zwigzkow rodzinnych wsrod szlachty i tym samym
umozliwito mi zrozumienie wielu dziatan pandéw koronnych i litewskich.

Sejm warszawski 1563/4 r. zwotano w celu wprowadzenia w zycie postanowien sejmu
piotrkowskiego oraz zmiany unii personalnej na realng migdzy Korong a panstwem
litewskim. Czy jednak sejm warszawski stal si¢ kontynuacjg sejmu poprzedniego? Jak
przebiegaly jego obrady? W swojej pracy chcialbym takze dowiedzie¢ sie, jakie postulaty
sktadaty trzy stany sejmujace. Jakie miaty one cele i priorytety, czy byly miedzy nimi
powazne rozbieznos$ci dotyczace spraw poruszanych na sejmie, co je taczyto, a co réznito? Z
czego postowie, senatorowie i monarcha byli gotowali zrezygnowaé by osiggnaé kompromis?
Czy kazdy ze stanow mial jednakowe poglady? Jesli nie, to jakie postulaty doprowadzily do
ich wewnetrznych podzialdow? Warto takze zwroci¢ uwage, jakie projekty wykazywaly
zalezno$¢ od siebie. Co bylo najwazniejsze i co stawial na pierwszym miejscu kazdy z trzech
standw sejmujacych? Jakie postulaty taczyly poszczegélne stany sejmujace i jakie byty
miedzy nimi relacje? Jaki byt uktad sit migdzy trzema stanami sejmujacymi? Jakie czynniki
wplywaly na zmiane¢ uktadu sity w parlamencie? Jak wygladata aktywno$¢ i zaangazowanie
krola oraz poszczegdlnych senatorow i postow podczas obrad sejmu warszawskiego? Jakie
czynniki kreowaly dyskusje podczas obrad sejmu warszawskiego? Jakie zjawiska
determinowaty i nadawaty ton obradom sejmowym? Od jakich czynnikéw uzalezniona byta
tematyka obrad sejmowych? Jakie mechanizmy (formalne i nieformalne) wplywaly na
przebieg obrad sejmowych?

Jakie relacje panowaty miedzy Koroniarzami a Litwinami podczas obrad? Jakie formy
unii polsko — litewskiej przedstawiano na sejmie? Czy strona polska mogta w bezproblemowy
sposob porozumie¢ si¢ co do ksztattu unii z WKL? Jesli nie, to co stanowito przeszkody w
osiggnieciu kompromisu pomiedzy tymi dwoma panstwami. Jakimi priorytetami kierowata
si¢ kazda ze stron podczas ustalenia formy i ksztattu unii? Jaka w tej kwestii byla rola
Zygmunta Augusta? Co tak naprawde¢ udato osiggnac¢ si¢ na sejmie, co zaprzepaszczono, a CO
odroczono na przyszty zjazd szlachecki? Kto najwigcej zyskal, a kto stracit na
postanowieniach sejmu? Jakie bylty rezultaty prac sejmowych? | w gruncie rzeczy czy sejm

warszawski roku 1563\4 miat znaczenie dla kolejnych sejmow i historii Polski?
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I Przed sejmem warszawskim 1563/4 r.

1) Geneza i przebieg ruchu egzekucyjnego przed 1563 roku.

Panstwo polskie u zarania swoich dziejow bylo pojmowane w sposéb patrymonialny.
Az do XIV wieku polscy ksigzeta 1 krolowie traktowali je jako swoja prywatng wihasnose,
uwazali si¢ za jedynych wlascicieli: dobr ziemskich, zasobow naturalnych, a takze ludnosci
mieszkajacej na obszarze Polski. Niosto to za sobag pomieszanie publiczno-
1 prywatnoprawnych elementow wiladzy, przejawiajgce si¢ m.in. w braku rozréznienia na
skarb panstwowy i prywatny monarchy. Takze podzial urzednikow na nadwornych
(obstugujacych dwor) i centralnych (odpowiedzialnych za sprawy panstwa) nie byl jasny
1 jednoznaczny, na ogot taczyli obie te role. Panstwo 1 wtadza monarchy stanowity ojcowizne,
przekazywang przez wiadcg spadkobiercom. Wraz jednak z rzadami Kazimierza Wielkiego
rozpoczal si¢ proces zmiany ustrojowej, monarchia patrymonialna przechodzita w monarchig
stanowa. Proces ten byl kontynuowany w okresie rzgdoéw Andegawendw i Jagiellondw,
w konsekwencji ktorego szlachta uzyskiwata z biegiem czasu coraz bardziej rozlegty wptyw
na ksztattowanie losow panstwa, co doprowadzito do uksztattowania si¢ tzw. demokracji
szlacheckiej. Wydawane przywileje generalne dla stanu rycerskiego dawaly monarchom
korzys$ci dorazne, krotkoterminowe patrzac z punktu widzenia instytucji monarszej, szlachta
natomiast uzyskiwala state korzysci i prerogatywy w rzadzeniu panstwem, z ktorych
permanentnie Kkorzystali jej potomkowie. Pozycje reprezentacji szlacheckiej ugruntowat
ostatecznie Kazimierz Jagiellonczyk w 1468 roku, kiedy to obok senatu usankcjonowat
osobng izbe sejmowa, w sktad ktorej wchodzili wybrani na sejmikach przedstawiciele
szlachty®®. Proces emancypacji szlachty koronnej zwieficzyta konstytucja ,, Nihil novi sine
communi consensu’”’, ktora gwarantowata wytacznos¢ na uchwalanie nowego prawa na sejmie
tylko przy jednoczesnej zgodzie trzech standw sejmujacych: krola, senatu i izby poselskiej. W

polskiej historiografii zwracato si¢ uwage na negatywne implikacje umocnienia si¢ szlachty

% Do dnia dzisiejszego trwa spor wsrod historykow, kiedy narodzit sie¢ dwuizbowy sejm, niektorzy zwracaja
uwage, ze uksztattowat sie juz pod koniec lat 60-tych XV wieku, zob. W. Knoppek, Zmiany w ukiadzie sit
politycznych w Polsce w drugiej potowie XV wieku i ich zwigzek z genezg dwuizbowego sejmu [w:] ,,Czasopismo
Prawno- Historyczne”, t. 12, 1960, s. 55-95; Zob. W. Uruszczak, Najstarszy sejm walny koronny ,, dwuizbowy”
w Piotrkowie w 1468 roku, [w:] Narodziny Rzeczpospolitej. Studia z dziejow Ssredniowiecza i czasow
wezesnonowozytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek, t. 2, Krakdw 2012, s. 1033-1056; J. Lelewel, Dzieje Polski
potocznym sposobem opowiedzial, do nich dwanascie obrazéw skresiif, Warszawa 1829, s. 152; K. Gorski,
Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagiellonczyka w Koronie [w:] ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 66, nr 3, Warszawa
1959, s. 745; K. Garski, M. Biskup, Kazimierz Jagielloviczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku,
Warszawa 1987, s. 109-111.
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koronnej. We wspolczesnej historiografii czgsto odrzuca si¢ ta opinig, jako zbyt uproszczona i
nieuwzgledniajaca okoliczno$ci towarzyszacych wydawaniu konkretnych aktow prawnych.
Stusznie argumentuje sie, ze przywileje sktadaty si¢ nie tylko
z uprawnien danych szlachcie, ale rowniez z rozstrzygnie¢ waznych dla sprawnego
funkcjonowania calego panstwa. Wiele aktow 1 przywilejow rozszerzato zakres
odpowiedzialnosci szlachty za szereg sfer zycia prawno-publicznego, zwlaszcza na
plaszczyznie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i dziatalnosci urzedéw ziemskich®’.
Nie nalezy dostrzega¢ jednak az tak daleko idacych korelacji 1 zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy przywilejami generalnymi dla szlachty a usprawnieniem
funkcjonowania panstwa. Regulacje prawne zmierzajace do budowy nowoczesnego panstwa
nowozytnego mogly powstawaé analogicznie jak np. we Francji czy Hiszpanii bez
podnoszenia stanu rycerskiego do rangi pelnoprawnego podmiotu wiadzy ustawodawczej i co
wazniejsze, z punktu skarbowos$ci panstwa polskiego obrony szlacheckich sakw.
Permanentny brak pienigdzy w skarbcu oraz brak zabezpieczen prawnych regulujacych state
wptywy do budzetu powodowaty ostabienie panstwa polskiego, zarowno w kwestii obronnej,
jak i wywierania naciskOw na arenie mi¢dzynarodowej. Co prawda w $redniowieczu zasada
udzielania zgody stan6éw na podatek nie byta zadnym ewenementem, 0 tyle juz od konca XV

% W wiekszosci

wieku z tym rozwigzaniem prawnym spotykamy si¢ sporadycznie
europejskich panstw nastgpowato wzmocnienie wladzy centralnej i rozbudowa systemu
fiskalnego obejmujacego w roznego rodzaju statych podatkach wszystkie stany spoleczne.
Przywileje finansowo-skarbowe szlachty przy jednoczesnym zapotrzebowaniu monarchdw na
pienigdze 1 budowaniu sobie zaplecza politycznego zmuszaty ich do rozdawania i zastawiania
krolewszczyzn®. Analogiczna polityke stosowaly wszystkie europejskie dwory, jednak w
Koronie Polskiej alienacja dobr krolewskich znaczaco przewyzszata europejska ,,norme”.
Dlatego szlachta podjeta kroki zmierzajace do zahamowania roztrwonienia si¢ domeny
monarszej. Rezultatami tej polityki byto wymuszenie w 1440 roku na Wiadystawie III

zobowigzania do niezastawiania terenéw wielkorzadztwa krakowskiego i oprawy krolowej

Zofii oraz na Kazimierzu Jagiellonczyku w 1454 roku zakazu alienacji ddbr na terenach

ST W. Uruszczak, ,, Species privilegium sunt due, unum generale, aliud speciale”. Przywileje w dawnej Polsce
[w:] ’Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego”, R. 2008, t. 11, s. 25.

% D. Hay, Europa w XIV i XV wieku, Warszawa 2001, s. 92; F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i
kapitalizm XV-XVIII wieku, t. 2, Warszawa 1992, s. 480-481; J. Ktoczowski, Mfodsza Europa, Warszawa 1998,
s. 206-207.

%9A. Sucheni-Grabowska, Przeobrazenia ustrojowe od Kazimierza Wielkiego do Henryka Walezego, [W:]
Tradycje polityczne dawnej Polski, red. A. Sucheni-Grabowska, A. Dybkowska, Warszawa 1993, s. 16-74.
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starostw grodowych i od 1478 roku zastawu dochodowych starostw w ziemi sandomierskie;j®°.
Pamietajmy takze o ograniczeniach obcigzania zapisami dobr krélewskich dla Matopolski w
1470 roku i Wielkopolski w 1488 roku®!. Zwieficzeniem szlacheckiej dbatosci o dochody
panstwowe byto wydanie przez Aleksandra Jagicllonczyka w 1504 roku w Piotrkowie statutu
De modo bonorum regalium inscribendorum. Statut zabranial instytucji monarszej zastawu
domeny ziemskiej na terytorium catej Korony, za wyjatkiem nieodzownej potrzeby, ale i to za
zgoda senatorow (od 1505 roku za zgodg calego sejmu) oraz wylacznie w formie
ekstenuacji®. Statut ten miat ponadto daleko idace konsekwencje prawne. Narzucone krolowi
ograniczenie w zastawianiu dobr wigzalo si¢ ze zmiang rozumienia przez szlacht¢ charakteru
domeny monarszej, ktorg zaczeto postrzegaé jako majatek publiczny, ogoélnopanstwowy,
ktoérego monarcha nie miat prawa nikomu bez zgody narodu politycznego odstapi¢. To z kolei
przeswiadczato szlachte o konieczno$ci rozdzielenia skarbu na panstwowy 1 prywatny
monarchy®,

Pomimo profilaktycznych dziatan szlachty juz w okresie rzgdow trzech pierwszych
Jagiellonéw nastapito ogromne uszczuplenie dochoddéw stotu monarszego®. Podtozem jednak
takiego stanu rzeczy byt nie tyle fakt samego zastawiania, co jego forma. W Koronie
dominowaly bowiem zastawy antychretyczne (zastaw z dzierzeniem, zastaw uzytkowy)
polegajace na tym, ze wierzyciel tak dtugo miat w posiadaniu majatek, az krol nie odda mu
catosci dtugu®®. Zastawnik pobieral korzysci z zastawionych dobr bez odliczania od dtugu
zastawcy, traktujac uzyskiwane dochody jako odsetki. Monarchowie nie posiadajac
zazwyczaj srodkéw finansowych na oddanie pozyczek zmuszeni byli pozostawi¢ zastawione
majatki na wiele lat, a czgsto 1 pokolen, w rgkach wierzycieli 1 ich potomkow. Korzysci
uzyskiwane z takich dobr czesto wielokrotnie przewyzszaty warto$¢ zaciagnigtych pozyczek.
W Europie Zachodniej instytucja monarsza korzystata z dogodniejszej formy splaty
zaciaggnietych zobowigzan, na gruncie koronnym stosowana jednak sporadycznie, tzw.
ekstenuacja (zastaw do wydzierzenia). Przy tej procedurze zastawu wierzyciel wybierat

pozyczong sum¢ z dochodow uzyskiwanych z zastawionych dobr, co umozliwialo powrdt

80 W. Palucki, Drogi i bezdroza..., s. 17-18; Z. Kaczmarczyk, B. Le$niodorski, Historia parnstwa i prawa Polski,
t. 2, Warszawa 1968, s. 96, 143; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 31-37;

61 J. S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja..., s. 14-15; T. Szulc, Z badat..., s. 24-25.

62 De modo bonorum regalium inscribendorum [w:] Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. 1, vol. 2, oprac. I.
Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 2000, s. xx ; W. Palucki, Drogi i bezdroza..., s. 18-19; A.
Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 21; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 31-39.

83 M. S. Warmski, Egzekucja débr koronnych na sejmie piotrkowskim w roku 1562 [w:] Sprawozdanie dyrekcji
c. k. gimnazjum w Przemysiu za rok szkolny 1884, Przemys$l 1884, s. 3-46.

6 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 27-32.

8 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, Lwow 1911, t. 2, s. 290-291.
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hipoteki do kréla po kilku latach®. Obok zastawdw z dzierzeniem (antychretyczny) duze
straty skarbowi koronnemu przynosily réwniez zastawy bez dzierzenia, gdzie dhluznik
obcigzal swe dobra pewng sumg, nie oddajac ich w uzytek zastawnikowi, jednak jesli po
okre$lonym terminie monarcha nie sptacit dtugu, zastaw ten byt zamieniany w zastaw z
dzierzeniem lub co gorsza w zastaw ,,na upad”, czyli w razie nie wykupienia zastawu przez
zastawce, przechodzita ona wtedy na wierzyciela®’,

Powazne uszczuplenie dochodow stotu krolewskiego przynosity tez tzw. dozywocia.
Nadawane byly przez panujacych w charakterze tenut (starostw niegrodowych, bez
jurysdykeji staro$cinskiej) osobom zastuzonym badz cieszacym si¢ wzgledami instytucji
monarszej. Tenutariusze Kkorzystali z tenut dozywotnio i nieodptatnie (tzw. "gote
dozywocie"). Poniewaz zastawy dobr krolewskich rowniez czgsto wydzielano w postaci
dozywocia na zasadzie uzytkowej, W praktyce krolewskie dozywocia przybieraty formeg
»dozywocia gotego”.

Rownie kosztowny dla instytucji panstwa okazywal si¢ frymark, ktory polegal na
zamianie przez monarche débr szlacheckich na dobra krolewskie. Nosit znamiona
nieekwiwalentnej wymiany, gdyz niejednokrotnie skarb krolewski wymienial si¢ na dobra
dziesigciokrotnie mniej warte, co stanowilo ukryta form¢ wynagradzania zwolennikow
krolewskich.

Dochody monarsze probowat ratowa¢ Zygmunt Stary, ktory uporzadkowywat i zbierat
krolewszczyzny w ,.klucze”, a ponadto sptacal zastawione i wykupywat dawne. Szeroka akcja
rewindykacji krolewszczyzn oparta byla w znacznej mierze na indywidualnych umowach z
ich posesorami. Zamieniano zastawy antychretyczne na ekstenuacj¢, a nowych zastawow
dokonywano w sytuacjach wyjatkowych®. Polityke Zygmunta I wspierala jego matzonka
Bona, ktéra dokonywata wykupu zastawionych krélewszczyzn®. Zygmunt Stary w okresie
swojego panowania wielokrotnie probowat réwniez wprowadzi¢ w Zycie swoj program
skarbowo-wojskowy, ktory zakladal state opodatkowanie wszystkich ziemskich i miejskich

nieruchomos$ci w panstwie. Izba poselska w obawie jednak o uniezaleznienie si¢ instytucji

8 p. Dagbkowski, Prawo prywatne..., s. 293.

87P.Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. 2, Krakéw 1871, s. 467-492; P. Dabkowski, Prawo prywatne...,
s. 296-303.

8 W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 82-83; A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 13-14, 52-58; A.
Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 60-111; M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta | oraz O
pochodzeniu i o dziejach Polakow ksiegi XXIX i XXX, wstep, przekt. i oprac. J. Starnawski, Olsztyn 1982, s. 105-
163, 199-221.

8 W. Pociecha, Krélowa Bona, czasy i ludzie Odrodzenia, t. 2, Poznan 1949, s. 415-423; t. 3, Poznan 1958, s.
87-92, 159-169; M. Bogucka, Bona Sforza, Warszawa 1989, s. 239-244; D. Wojcik-Géralska, Niedoceniana
krolowa, Warszawa 1987, s. 198-200; A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krdlewskich za Zygmunta | [w:]
»Przeglad Historyczny”, t. 44, 1953, s. 303.
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monarszej od szlacheckich podatkdéw uchwalanych na sejmach, a co za tym idzie zaprzestania
zwolywania sejmow generalnych, udaremniata proby krélewskiej reformy skarbowe;j®.
Jednak rozwazna i skrupulatna polityka rewindykacji dobr pary monarszej przetozyta
si¢ na wzrost dochodow krolewskich. Ich trud zaprzepascit w okresie poczatkowych rzagdow
Zygmunt II August, ktéry nie tylko zastawiatl lekkomyslnie dobra, ale szukajac poparcia
wsrod moznowtadztwa rozdawat je czesto po zanizonych stawkach lub zerowych optatach za
dzierzawienie na prawach tzw. ,,gotego dozywocia” lub darowizny wieczystej’. O skali tego
precedensu $wiadczy fakt, iz w latach 1548-1556 zastawit 30 miast i 200 wsi na kwotg 450
tys. zlp., co przekraczato siedmiokrotne roczne dochody z krélewszczyzn’?. Zwracam jednak
uwage, iz mowa jest tutaj o samych dobrach zastawionych. Polityka Zygmunta 1l Augusta
doprowadzila do ogromnego uszczuplenia wptywow ze ,,stotu krolewskiego”’®. Postepowanie
ostatniego Jagiellona moze usprawiedliwi¢ jednak fakt, iz borykat on si¢ z silng opozycja
antyregalistyczng’*, w wyniku ktérej zmuszony byt poprzez nadania i fundusze przeciagna¢
przeciwnikéw na swojg strone, zwlaszcza, iz w poczatkach swych rzadow nie mogt liczy¢ na
poparcie szlachty, ktora sprzyjata opozycji krolewskiej. Zygmunt August majac przeciw sobie
izbe poselska nie mogt takze liczy¢ na opodatkowanie si¢ szlachty, dlatego kiedy byt
niewyptacalny, zastawial krolewszczyzny nie pytajac nikogo o zdanie. Przypominam jednak,
ze od 1505 roku potrzebna byla na to zgoda calego gremium prawodawczego - sejmu,
monarcha dziatal wigc wbrew prawu. Zygmunt August ponadto dokonywal zastawdéw w
formie dzierzenia, a nie ekstenuacji jak nakazywat statut De modo bonorum regalium
inscribendorum. Postgpowanie to, cho¢ przynosito krolowi pozytywne efekty w postaci
zniwelowania opozycji senatorskiej, w dhuzszej perspektywie okazatoby si¢ zgubne dla

skarbu koronnego.

0 k.. Godlewski, Szlachta a duchowieristwo podczas panowania Zygmunta Starego [w:] ,Bialostockie Teki
Historyczne”, t. 12, R. 2014, Biatystok 2014, s. 37-59; W. Uruszczak, Proby kodyfikacji prawa polskiego w
pierwszej polowie XVI wieku, Warszawa 1979.

"L A. Sucheni Grabowska, Spory kréléw ze szlachtg..., s. 3.

2 Tamze, s. 15-16.

78 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krél polski i wielki ksigze litewski 1520-1562, Warszawa 1996.
™ Po $mierci w 1545 roku swej pierwszej zony Elzbiety Austriaczki, Zygmunt I zawarl w 1547 roku potajemnie
matzenstwo z Barbara Radziwiltowna. Monarcha miat pozna¢ Barbar¢ w Wilnie na dtugo przed §lubem, a
mianowicie okoto 1544 roku. Gdy matzenstwo to zostalo ujawnione na przetomie 1547\8 roku, magnateria i
szlachta uznaty je za mezalians, godzacy w powage Korony Polskiej. Od poczatku matzenstwu przeciwna byta
tez Bona, ktéra zadna wtadzy chciata by¢ jedyna krolowa w Koronie. W wyniku tego powstala silna opozycja
wobec krola, na ktorej czele stangli: marszatek koronny a zarazem wojewoda krakowski Piotr Kmita, kasztelan
poznanski Andrzej Goérka, a nawet sama matka Zygmunta II. Przeciwko ostatniemu Jagiellonowi wystapila takze
izba poselska, gdyz krdl pozostawal glhuchy na ich postulaty egzekucyjne. Stan szlachecki ponadto byt peten
obaw, ze przyszte potomstwo Zygmunta Augusta z Barbary Radziwittowny (przedstawicielki najsilniejszego
litewskiego rodu), umocni dziedziczno$¢ na terenie WKL, a to zagrozi w przysztosci wolnej elekcji w Koronie.
Monarcha jednak nie ugiat si¢ i Barbara Radziwillowna zostata koronowana 7 grudnia 1550 roku przez prymasa
Mikotaja Dzierzgowskiego.
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Dziatania ostatniego Jagiellona w sferze roztrwaniania dobr monarszych i wspierania
Kosciota katolickiego Spotegowaty niezadowolenie szlachty i wzmocnity ruch egzekucyjny.
Interpretowanie na swoja korzys$¢ przez monarche obowigzujacych konstytucji sejmowych
doprowadzito do zwigkszenia liczby postulatow o naprawe panstwa poprzez wykonywanie
(,,egzekwowanie”) artykutow prawa, a co za tym idzie rowniez przywilejow szlacheckich.
Szlachta osiggnawszy uprzywilejowana pozycje w panstwie dazyta do jej ugruntowania, przez
usunigcie sprzecznosci w ustawach i opracowanie jednolitego kodeksu, na ktérego podstawie
nastgpitoby egzekwowanie prawa i obyczajow zawartych w konstytucjach sejmowych. Nardd
polityczny dazyt nie tylko do szerokich reform w dziedzinie prawa i sadownictwa, ale
rowniez skarbowosci i wojska. Zmiany prawne w tych dziedzinach w ich mniemaniu miaty
zmierza¢ do umocnienia panstwa oraz ograniczenia wplywoOw moznowladztwa i
duchowienstwa. Za poczatek owego ruchu egzekucyjnego cze$¢ badaczy uwaza zjazd
lwowski z 1537 roku, gdzie szlachta przetozyta krolowi 36 postulatow dotyczacych:
kodyfikacji prawa, poniechania skupu dobr przez Bong, zwolnienia z ci¢zardw na rzecz
Ko$ciota, rozszerzenia zakazu laczenia urzedow’, ustanowienia statych doradcow
krolewskich’®. W $wietle najnowszych jednak badan, za jej poczatek uznaé nalezy sejm
obozowy pod Bydgoszcza, ktory obradowat od 3 listopada do 7 grudnia 1520 roku. Szlachta
przeforsowata konstytucje modus celebrandi conventiones generales, ktora narzucila
Zygmuntowi | obowigzek zwotywania co cztery lata przez okres dwunastu lat Conventus
iustitiae, czyli tzw. ,,sejmow sprawiedliwosci”, na ktorych monarcha wspoélnie ze szlachta
miat przeprowadzi¢ gruntowne reformy panstwowe’’.

Znamienny jest fakt, ze ruch egzekucyjny z kazdym rokiem przektadal na plenum
sejmowym coraz wigksza liczbe postulatow z zakresu reformy panstwa. Na sejmie

piotrkowskim 1535/6 byto ich 8, na krakowskim 1536/7 juz 25, a podczas zjazdu pod

> Incompatibilitas - czyli zasada nie laczenia okre$lonych funkeji publicznych. Odnosita sie ona i odnosi
zarowno do funkcji petionych w administracji rzadowej, jak i samorzadowej. W Koronie dotyczyta zakazu
Taczenia: urzedu ziemskiego z urzedem starosty lub innym ziemskim od 1422 r. (Czerwinsk), taczenie urzgdu
wojewody z urzedem starosty od 1454 r. (Nieszawa) i ostatecznie od 1501 r. wyniku sejmu piotrkowskiego w
jednym reku dwoch lub wigcej urzgdow. Szlachcie zalezato na tym, by w jednym rgku nie faczono wiladzy
ustawodawczej z wykonawcza.

6 Biblioteka Ossolineum [dalej: B.Oss.] 178/2, k. 89-91: ,,Postulata noblilitatis terrae...”; T. Szulc, Z badat...,
s. 14-36; S. Rosik, P. Wiszewski, Poczet polskich krélow i ksigzqt, Wroctaw 2004, str. 215; M. Sczaniecki,
Powszechna Historia Panstwa i Prawa, Warszawa 2007.

7 Corpus iuris Polonici 1506-1522 [dalej CiP], t. 3, opr. O. Balzer, Krakéw 1906, nr 242, art. 4, s. 606; Acta
Tomiciana; Tomus Sextus Epistolarum. Legationum. Responsorum. Actionum et Rerum Gestarum; Serenissimi
Principis Sigismundi Primi, Regis Polonie et Magni Ducis Lithuanie, wyd. Gérski Stanistaw [dalej AT], t. 6, nr
308, s. 341- 343; J. Brzozowski, Na drodze do podmiotowosci politycznej: dzialania rycerstwa koronnego w
koricu XV i na poczqthu XVI stulecia [w:] Ars historiae - historia artis, pod red. E. Dubas-Urwanowicz i J.
Maroszka, Biatystok 2012, s. 116, 126-128; L. Godlewski, Szlachta a duchowienstwo...[w:] ,,Biatostockie Teki
Historyczne”, t. 12, R. 2014, s. 37-59, zwl. 39-41; 157); W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-
1540, Warszawa 1980.
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Lwowem az 35. Niewatpliwie izba poselska byta coraz $mielsza i zdeterminowana w swoich
zadaniach, do tego stopnia, ze wzniecita bunt przeciwko senatorom i polityce krolowej
Bony’®. Monarcha obawiajac sic powtorzenia sytuacji ze zjazdu lwowskiego 1537 roku na
kolejnym sejmie (piotrkowskim 1538) zrehabilitowat przywddcoOw obozu reform, umozliwit
doprecyzowanie izbie poselskiej programu naprawy panstwa, a nast¢pnie osobiscie go
zatwierdzit®.

Prapoczatki reform si¢gaja znacznie giebiej, a mianowicie juz II potowy XV wieku, a
doktadnie 1456 roku, kiedy to kilku szlachcicow na zjezdzie w Korczynie domagato si¢
rewizji dobr i zmiany prawa na lepsze®’. Podobne gtosy pojawiaty si¢ i na kolejnych zjazdach
szlacheckich, jak np. na sejmiku generalnym matopolskim w Nowym Korczynie, gdzie 15
stycznia 1493 roku mlody Jan Olbracht otrzymal petycje, w ktorej mozemy odnalez¢ szereg
postulatéw z pdzniejszego programu egzekucyjnego, jak chociazby uwolnienia szlachty od
sadow duchownych i miejskich®. Na sejmie 1519 roku réwniez postulowano podjecie
naprawy praw. Jak czytamy w kronice Marcina Bielskiego ...na tymze sejmie w lutym
korekture praw zlecono, komisarze, z ksigg, wing na te wloZono, ktorzy by swieckiego do
prawa duchownego wyzwali, zwlaszcza o sprawe swieckq...%?. Wystapienia takie byty jednak
sporadyczne i jednostkowe, dlatego trudno jest mowi¢ o ruchu, ,,obozie” egzekucyjnym,
przed sejmem obozowym pod Bydgoszczg.

Szlachta w 1520 i 1537 roku odniosta sukces, gdyz krol zobowigzat si¢ egzekwowac
prawa. Zwyciestwo byto jednak tak naprawde potowiczne, gdyz zobowigzania monarchy nie
byty wcielane w zycie. Zjazd bydgoski i lwowski nie przyniosty wobec tego powazniejszego
skutku prawnego, byty jednak niewatpliwie ostrzezeniem dla monarchy i senatoréw.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze postulaty zwrotu panujacemu krolewszczyzn przez
panow koronnych (ktorzy je nielegalnie otrzymali) oraz ograniczenia na przyszios¢ ich
rozdawnictwa, nie pojawily si¢ w tym samym czasie co zagadnienia ,.egzekucji praw”.
Kwestia ,,egzekucji dobr” po raz pierwszy ,,wyptyneta na §wiatto dzienne” dopiero na sejmie

piotrkowskim 1547-1548%%. Przed tymze sejmem nie odnajdujemy nawet jednego postulatu,

8 J. Brzozowski, Miedzy Bydgoszczq a Lwowem. Zygmunt I a szlachta koronna w latach 1520-1537, maszynopis
rozprawy doktorskiej przechowywanej Bibliotece Wydziatu Historii 1 Stosunkéw Migdzynarodowych
Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2012, s. 214-266, zwh. 227-228, 307; J. Urwanowicz, Wojskowe
,,sejmiki”. Kola w wojsku Rzeczpospolitej XVI — XVIII wieku, Biatystok 1996, s. 12.

®VC,t. 1, vol. 2,s. 160- 192.

80 A Sucheni Grabowska, Spory krélow ze szlachtg..., s. 3.

81 Codex Epistolaris XV [dalej CE], t. 3, nr 392, red. A. Lewicki, Warszawa 1894; F. Papée, Jan Olbracht,
Krakéw 1999, s. 44,

82 [Marcin Bielski] kronika Marcina Bielskiego, niegdys w Krakowie drukowana, teraz znowu doprowadzeniem
az do Augusta 3 przedrukowana [w:] Zbior dziejopisdéw polskich we 4 tomach zawarty, t. 1, Warszawa 1764, s.
488.

8 BK 221, s. 277-291: ,Postulata legatorum equestris ordinis in Comiciis regni Poloniae Petrcouiae actis”
[1548].
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ktory poruszatby problem rewindykacji nadanych débr monarszych®. Wczeéniej dazono
jedynie do ograniczenia rozdawania dobr stotu krolewskiego i przestrzegania w tym zakresie
prawa. Zmiana podej$cia szlachty w tej kwestii nastapita zapewne na skutek wspomnianej juz
lekkomyslno$ci w zastawianiu dobr panstwowych przez Zygmunta II Augusta. Warto tym
samym podkresli¢, ze ksztaltowanie si¢ obozu egzekucyjnego nastgpowato nie w oparciu 0
problem alienacji dobr monarszych, ale kompetencji izby poselskiej oraz odebrania
duchowienstwu i moznowtadztwu przywilejow. Konsolidacja i wspoldziatanie szlachty oparte
bylo na ograniczeniu wplywow moznowladztwa poprzez uzyskanie dla siebie wickszego
znaczenia w decydowaniu o losach panstwa.

Program ruchu egzekucyjnego od samego bowiem poczatku naruszat przywileje stanu
duchownego, i to nie tylko w dziedzinie prawnej, ale i ekonomicznej. Od edyktu
wielunskiego z 9 kwietnia 1424 roku herezje zréwnano z obrazg majestatu, ktorej osad
oddano w rece biskupow®. Co wazniejsze, byt to pierwszy $wiecki dokument wydany w
Koronie, ktéry nakazywal urzednikom wykonywanie duchownych wyrokéw o herezje®®.
Wocielanie w zycie tych wyrokow przez wladzg¢ swiecka bylo nie tylko bolaczka zwolennikow
reformacji, lecz takze wielu katolikow, ktérzy widzieli w tym przejaw nadmiernego dazenia
Kosciota do dominacji nad szlachta®”. Nie powinno nas jednak dziwié¢ zachowanie szlachty,
skoro Wiadystaw Jagielto wydal wspominane juz przywileje, a mianowicie w Czerwinsku 23
lipca 1422 1 w Jedlni 1430, gdzie zagwarantowal ,rycerstwu” nietykalno$¢ majatkowa i
zobowigzal si¢, ze nie uwiezi zadnego z nich (Neminem captivabimus nisi iure victum) bez
wyroku kompetentnego sadu®. W oczach rycerstwa uprawnien do wydania takiego wyroku
nie posiadaty sady koscielne, a jedynie ich wtasne, czyli szlacheckie. Kler byt jednak
odmiennego zdania. Niejasno$¢ 1 powierzchownos$¢ wyzej wspominanych aktéw, pozwalata
kazdej ze stron interpretowac je na swojg korzys¢. Dochodzito w wyniku tego do konfliktu
miedzy stanem duchownym a narodem politycznym.

Spér miedzy izbg poselska a duchownymi cztonkami senatu trwal przez cate

panowanie Zygmunta Starego i mozemy ta walke podzieli¢ na trzy okresy.

8 B.Oss. 178/2, k. 89-91: , Postulata noblilitatis terrae Posnaniensis data nuncius ad Conventum” [1537r.];
Articuli generales nuntiorum ex omnibus terris et palatinatibus regni Poloniae [1534 r.] [w:] AT, XVI/1, s. 100-
106; T. Szulc, Z badan..., s. 35-37.

8SEdykt wielunski Wiadystawa Jagietly przeciwko husytom z 9 kwietnia 1424 roku [W:] Historia paristwa i prawa
Polski, wyb. F. Potomski, P. Jurek, Wroctaw 1997, s. 67; J. Szujski, Jagiellonowie [w:] Dzieje Polski, t. 2,
Lwow 1862, s. 240.

8 J. Bukowski, Dzieje reformaciji..., t. 1, s. 31.

87 A. Sucheni-Grabowska, Spory krélow ze szlachig..., s. 23-46.

8 J. Bardach, Poczqtki sejmu [W:] Historia sejmu polskiego. Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J.
Michalski, t. 1, Warszawa 1984, s. 22-23; J. Bukowski, Dzieje reformacji..., t. 1, s. 64-65.
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Pierwszy okres, to lata 1507-1523. Do narodzin reformacji i jej zapoczatkowania w
Koronie byla jeszcze daleka droga, jednak mimo to postowie domagali si¢ rozgraniczenia
jurysdykcji sgdow duchownych od $wieckich oraz nieuchylania si¢ soltysow z dobr
koscielnych od wypraw wojennych®. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wbrew powszechnie
panujacej opinii to nie reformacja byta poczatkiem egzekucji, ale ch¢¢ wzmocnienia pozycji
izby poselskiej, ograniczenia wplywoéw moznowladztwa (zwlaszcza duchownego) oraz
przestrzeganie zapisOw prawa przez monarche i senatorow.

Drugi okres, to czas od roku 1523 do sejmu krakowskiego z 1538 roku. Szlachta w
tych latach do swoich wczesniejszych postulatow dodala state opodatkowanie wtosci
duchownych oraz dziesigcin. Pojawity si¢ ponadto postulaty przeznaczenia annat na obrong
potoczng, a nawet sekularyzowanie dobdr koscielnych. Izba poselska toczac walke we
wczesniejszych latach z monarchg i1 senatem, nabierata przekonania o swojej sile politycznej,
tak, iz coraz $mielej i wspolnym glosem wystepowala w obronie swoich praw oraz
pozyskania nowych przywilejow kosztem duchownych i moznych. Postulaty te byty nie tylko
»ostre”, ale rowniez stanowcze. Do zajecia przez szlachte takiego stanowiska wobec
polskiego kleru przyczynit si¢ znaczaco fakt narodzin Kosciotow reformowanych, ktorych
zalozenia taczyly si¢ z programem politycznym obozu egzekucyjnego. Mysli przywddcow
protestanckich padaly na podatny grunt i tym samym izba poselska byta jeszcze bardziej
mobilizowana do reform panstwowych, nawet za cen¢ znacznego ograniczenia wplywow
Kosciota katolickiego w Koronie®. Reformacja, co prawda nie byta powodem narodzin ruchu
egzekucyjnego, ale niewatpliwie stala si¢ jej elementem napgdowym. W tym okresie szlachta
ostatecznie wypracowata ksztalt swoich postulatow z zakresu wzajemnych relacji z
duchowienstwem. Chaotyczne Zadania naprawy pafstwa 1 jego struktur przeradzaty si¢ w
logiczne i powigzane ze sobg zapisy®l. W kolejnych latach nie pojawig si¢ inne dezyderaty
pod adresem duchownych, jak te, ktére izba poselska wypracowata w latach 1523-1538.

Reforma praw w stosunku do jurysdykcji sadow duchownych i ponoszenia przez Koscidh

8 CiP, t. 3, nr 51, s. 105- 118; nr 242, art. 4, s. 606; nr 261, s. 644—646; AT, t. 6, nr 308, s. 341- 343, nr 55, s.
73.

% BCzart., 272, nr 249, dekret senatu z 9 grudnia 1533 roku; Sejm walny Krdlestwa Polskiego w Krakowie
1536/7, [w:] Pamietik Warszawski, red. J. Zawadzki, t. 11, r. 1818, lipiec; AT, t. 7, nr 47, s. 46—47; t. 12, nr
407, s. 386—387; Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae anno MDXXXII decreto publico per
Nicolaum Taszycki, Bernardum Macieiowski, Georgium Myszkowski, Benedictum Izdbienski, Albertum Policki et
Nicolaum Koczanowski confecta et Conventoni Generali Regni anno MDXXXIV proposta, wydanie w serii
"Starodawne prawa polskiego pomniki”, t. 3, Krakow 1874, s. 3-7; Uniewaznienie korvektury praw na sejmie
piotrkowskim 1534 r,[w:] Panowanie Zygmunta Starego (1506-7548) w swietle Zrédet, opracowat W. Pociecha,
Krakéw 1923, s. 21-22; A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, wyd. K. J. Turowskiego, Przemysl
1857, s. 288—294.

%1 M. Czapska, Polemika religijna pierwszego okresu reformacji w Polsce, Krakow 1928.
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cigzarOW na rzecz panstwa na sejmach egzekucyjnych 1562-69 zostanie oparta wlasnie o
powyzsze postulaty®?,

Trzecia faza, to lata 1539-48, kiedy izba poselska bezskutecznie probowata
przeforsowaé swojg wypracowang koncepcje. Program izby poselskiej natozenia na Kosciot
statych podatkow oraz pozbawienia duchownych wylacznego prawa wyrokowania w
sprawach o wiare, ostatecznie jednak upadt®. Niewatpliwie dzieki stanowczo$ci episkopatu
polskiego 1 postawie Zygmunta Starego udato si¢ duchownym utrzymaé swojg
uprzywilejowang pozycj¢ gospodarczg i1 polityczng, cho¢ to drugie zostanie znaczaco
podkopane w dobie rzagdow Zygmunta Augusta.

Wyegzekwowanie przez szlachte postulatow o wolnosci osobistej, gwarantowatoby
innowiercom swobode wyznaniowg. Mozliwo$¢ odstapienia bez prawnych konsekwencji od
Kosciota rzymskokatolickiego, wigzato si¢ tez z nieptaceniem przez dysydentow dziesigciny,
co bylo rdwniez postulatem obozu reformatorskiego w Koronie. Dlatego wtasnie, im wigcej
protestantow zasiadato w tawach poselskich, tym czesciej i glos$niej podnoszono kwestie
egzekucji. Reformacja jak juz wspominatem nie byta przyczyna narodzin egzekucji, ale
niewatpliwie stata si¢ elementem inspirujacym szlacht¢ w uchwalaniu konstytucji
reformujgcych panstwo na sejmach podczas panowania Zygmunta | i jego syna, Zygmunta
Augusta. Wraz z rozwojem reformacji w Koronie, nasilat si¢ ruch egzekucyjny. Narodowi
politycznemu zalezato wigc na pozbawieniu kleru prerogatyw, dzigki ktorym mogt ingerowaé
w zycie spoteczno — polityczne szlachty.

Wszystkie te aspekty pociggaly za sobg konsekwencje odmowy ptacenia na rzecz
duchownych dziesigciny. Koscidt doskonale zdawat sobie sprawe, ze im mniej bedzie miat
wiernych, tym szczuplejsze beda jego dochody, a im bedzie ubozszy, tym stabsze bedg jego
wpltywy. Z tego punktu widzenia wydaje si¢ zatem racjonalne, iz nie chciat pozbawi¢ sig¢
kompetencji, dzigki ktorym moglt zahamowac, a nawet wrgcz uniemozliwi¢ rozwoj reformacji
w Koronie w przypadku egzekwowania przez starostow ich wyrokéow o herezje®. Sama
nawet szlachta katolicka niezbyt mile spogladata na fakt, ze Kos$ciot katolicki, bedac

najwigkszym posiadaczem ziemi po krolu w Koronie, nie byl na stale opodatkowany.

92 t.. Godlewski, Spory szlachty o dziesieciny i jurysdykcje duchownych na sejmach egzekucyjnych 1562-1565
[w:] ,,Biatostockie Teki Historyczne”, t. 11, R. 2013, s. 51-70.

% t.. Godlewski, Szlachta a duchowienstwo... [W:] ,,Bialostockie Teki Historyczne”, t. 12, R. 2014, Biatystok
2014, s. 37-59.

% M. Czapska, Polemika religijna..., s. 6-8, 37- 39.
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Jakakolwiek bowiem proba nalozenia statego podatku na dziesigciny i beneficja konczyty si¢
fiaskiem®.

W gléwnym punkcie sporu migdzy szlachta a duchownymi w okresie panowania
Zygmunta Starego, czyli sporu o jurysdykcje sadow duchownych, zwyciestwo kleru bylo
potowiczne. Biskupom nie udalo si¢ bowiem narzuci¢ starostom wykonywania wyrokow
sagdow duchownych na szlachcie. Co prawda w dalszym ciggu kler mogl pozywaé
protestancka szlachte przed swoje sady z szeroko pojmowanych zagadnien wiary, co tez
czynil, ale nie byl wstanie wyegzekwowac tychze wyrokow. Konsekwencja tego byla
bezkarnos¢ konwersji wyznaniowych, a co za tym idzie, drastyczne zwigkszanie si¢ liczby
protestantow w Koronie i to zwlaszcza wsrod szlachty, co bolesnie odczuje Kosciot katolicki
w latach sze$édziesigtych XVI wieku.

Nastgpca Zygmunta Starego, jak wspomniatem, poczatkowo nie wyciagnal wnioskow
z okresu panowania swojego ojca - kontynuowat polityke wspOlpracy z senatem, stronigc od
postulatéw ruchu egzekucyjnego podnoszonych w sejmie przez izbg poselska. Na zajecie tak
przychylnego stanowiska przez Zygmunta Augusta wobec senatoréw wptyw miaty m.in.
wydarzenia sejmu piotrkowskiego 1550 roku. Na sejmie tym szlachta usilnie podnosita
kwesti¢ egzekucji praw, dobr i tamana zasady incompatibilitas. Monarcha w pierwszych
tygodniach trwania obrad przychylat si¢ nawet do postulatow izby poselskiej, co
spowodowato panike w szeregach ,,braci starszych”. Senatorowie obawiali si¢ ze bedg musieli
ztozy¢ listy na bezprawnie posiadane dobra. Lek przed utratag dochodow z dzierzawionych
krolewszczyzn, spowodowal ponowne zblizenie polityczne senatoréw do monarchy.
Ujawnienie zwigzku krola z Barbarg Radziwittowna doprowadzito bowiem na poprzednim
sejmie (piotrkowskim 1548 roku) nie tylko do opozycji senatorow wzgledem Zygmunta
Augusta ale rowniez do wspotpracy obu izb sejmu w probie uniewaznienia ich matzenstwa.

Monarcha postanowit odwdzigczy¢ si¢ senatorom za odstgpienie ich od izby poselskiej w tej

% Kler wielokrotnie uczestniczyt dobrowolnie w wydatkach panstwowych (np. subsidium charitativum) i to nie
tylko symbolicznie, ale wrgez przeciwnie, wydatnie zasilat skarb panstwa w trudnych sytuacjach. W stosunku do
osiaganych dochodow duchowienstwa kwoty kontrybucji nie byly jednak wysokie. Senatorowie duchowni
wielokrotnie jednak udowodnili, ze los panstwa nie jest im obojetny i sa gotowi wspoluczestniczy¢ w
finansowaniu obrony kraju. Biskupi dziatali z rozwaga i pragmatyzmem, probujac pogodzi¢ ze soba potrzeby
panstwa i Kosciola, przy jednoczesnym zachowaniu uprzywilejowanej pozycji stanu duchownego w Koronie.
Czlonkowie episkopatu w Koronie godzili si¢ i wychodzili z inicjatywag stalego partycypowania ze szlachta w
wydatkach panstwowych. Bezpieczenstwo na granicach bylo bowiem nie tylko interesem panstwa ale réwniez
Kosciota, ktory dazyt do obrony swoich wiernych i beneficjow przed najazdami sgsiadow. Jednak szlachta
dbajac w pierwszej kolejnosci o swoje interesy odrzucala wywazone kompromisy. Ta bezkompromisowos$¢ izby
poselskiej powodowala ,twarde” stanowisko senatoréw duchownych, co uniemozliwiato obtozenie stalym
podatkiem dochodéw Kosciota, zob. L. Godlewski, Interes wlasny, panstwa czy Kosciola? Senatorowie
duchowni w walce o zachowanie uprzywilejowanej pozycji Kosciota w latach 1510-1537 [w:] Honestas et
turpitudo. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska, K.
Lopatecki, J. Urwanowicz, Biatystok 2019, s. 151-172.
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kwestii i odlozyt problem egzekucji na kolejny sejm. Zobowigzat si¢ rowniez do zwotania
synodu powszechnego, ktory mial rozwigza¢ wszelkie sporne merita mie¢dzy szlachtg a
duchownymi®. Dzigki sprytnemu posunieciu Zygmunta 1l Augusta zakonczyt si¢ sojusz
mi¢dzy dwiema izbami sejmu. Odroczenie kwestii egzekucji na kolejny sejm trzymato
ponadto w ryzach senatorow, ktorzy musieli liczy¢ si¢ ze zmiang zdania monarchy, w
przypadku, je$li nie wspieraliby jego polityki. O przemyslanym dziataniu ostatniego
Jagiellona §wiadcza jego stowa skierowane w liscie do Mikotaja Radziwilta, ze te egzekucyjg
na drugi siem zawiesili i mniemamy, Ze ta egzekucyja wiele ich skroci i uskromi, bo si¢ panom
do niej barzo nie chce®. Kolejne lata nie przyniosty zmiany w polityce wewnetrznej
Zygmunta Augusta. Postulaty obozu egzekucyjnego naruszaty bowiem nie tylko uprawnienia
i przywileje stanu duchownego ale zmierzaty rowniez do ograniczenia kompetencji instytucji
monarszej na rzecz izby poselskiej. Na sejmie piotrkowskim 1552 roku szlachta probowata
znie$¢ sadownictwo koscielne w sprawach §wieckich, ktore ostatecznie zawieszono jedynie
na okres jednego roku®. Na kolejnym sejmie, czyli krakowskim, w 1553 roku, szlachta
oddaliwszy od siebie niebezpieczenstwo sadéw duchownych postanowita skupi¢ swoja uwage
na kwestii egzekucji dobr, podatkéw oraz limitacji sadow monarszych®®. Do wspélpracy izby
poselskiej z monarchg jednak nie doszlo. Nastepny rok réwniez nie przyniost zmian
prawnych w materii egzekucji dobr i praw, gdyz na sejmie lubelskim 1554 roku nie obrano
prawdopodobnie nawet marszatkal®. Na sejmie piotrkowskim 1555 roku ob6z reform
ponownie wystapil z obszerna notyfikacja w zakresie tamania praw Korony. Monarcha
wspolnie z senatem odrzucit postulaty z zakresu rewindykacji krolewszczyzn, ale wyrazono
zgode, ze w kwestii wiary kazdy mogt sam stanowi¢ w swoich wtosciach!®l. Zaaprobowano
tym samym dziatania szlachty innowierczej, ktora rugowala ksi¢zy katolickich, a w ich
miejsce obsadzata protestanckich duchownych. Wstrzymano ponadto ponownie na okres

jednego roku jurysdykcje¢ sadow duchownych nad szlachta. Oboz reform na kolejnym sejmie

%Literae ranione exequutionis [1550] [w:] Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 1553, 1570, Scriptores Rerum
Polonicarum, wyd. J. Szujski, t. 1, Krakdw 1872, s. 298-299; |. Kaniewska, Malopolska reprezentacja... [W:]
Zeszyty naukowe..., . 96-99; Sejmy Walny Piotrkowski 1550 r. [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 15-32.

YList Zygmunta Augusta do Mikotaja Radziwitta ,, Rudego” [1550 r.], [w:] Listy kréla Zygmunta Augusta do
Radziwittéw, opr. . Kaniewska, Krakow 1998, nr 92, s. 186.

% Dyaryusz sejmu 1548... [w:] Dyaryusze sejmow..., s. 49-50; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD),
Metryka koronna [dalej MK], t. 82, k. 150: ,,Sigismundus Augustus polish rex suspenditur...”; B. Kumor, Czasy
nowozytne — roztam w chrzescijarstwie zachodnim, Lublin 2002, s. 142.

Dyaryusz sejmu krakowskiego 1553 [w:] Dyaryusze sejméw..., s. 1-16; AGAD, MK t. 83, k. 197-203; Sejm
Walny Krakowski 1553 r. [w:] VC, t. 1, vol. 2, s. 47-60.

10 AGAD, MK 85, k. 73-84: ,Post paucos dies nobilitas volutatur...”; 1. Kaniewska, Mafopolska
reprezentacja... [W:] Zeszyty naukowe..., s. 103; Wstep do - Sejm Walny Lubelski 1554 r. [w:] VC, t. 1, vol. 2, s.
62.

101\, Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji..., s. 92-96.
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obradujacym w Warszawie na przelomie roku 1556/7 skupit calg swoja uwage na kwestiach
religijnych i uprawnieniach polskiego kleru'®2. Ustanowiono kolejne interim, utrzymujace w
mocy prawnej zawieszenie jurysdykcji duchownych uchwalonej w 1552 roku. Trudno jednak
mowic¢ o catkowitej klesce polskiego episkopatu. Duchownym nie zostalo odebrane prawo
wylacznego wyrokowania w sprawach o wiarg, a nawet wrecz przeciwne, zostato
potwierdzone przez Zygmunta Augusta, a jedynie zawieszono wykonywanie ich wyrokdéw na
szlachcie. Sprawa ta byta wobec tego otwarta i dopiero kolejne sejmy mialy jg rozstrzygnaé.
Izbie poselskiej nie udato si¢ ponadto na state opodatkowaé dochodow Kosciota, cho¢ usilnie
o to zabiegata. Niewatpliwie dzigki postawie Zygmunta Augusta udato si¢ duchownym
utrzymaé swoja uprzywilejowang pozycje gospodarcza, cho¢ niekoniecznie polityczng,
wskutek podkopania ich autorytetu na sejmach. Warto przy tym podkresli¢, ze krdl usilnie
starat si¢ pogodzi¢ oba obozy polityczne. Forsowanie jednak przez postow catosci programu
egzekucyjnego, ,,od deski do deski”, uniemozliwiato uzyskanie jakiegokolwiek kompromisu.
Roztam migdzy Zygmuntem Augustem a szlachta poglebity wydarzenia sejmu
piotrkowskiego 1558\9 roku'®®, Gtéwnym tematem obrad miata by¢ kwestia egzekucji dobr i
wyboru przysziego krola, wskutek braku potomka przez Zygmunta Augusta. Posrednio
szlachta wybierata si¢ na ten sejm rowniez z zamiarem dyskusji na temat ksztaltu Ko$ciota w
Koronie i uregulowania ostatecznie kwestii prawnych pomiedzy nig a duchownymi'®. Sejm
ten w oczach szlachty mial wobec tego ostatecznie doprowadzi¢ do wdrozenia w Zycie
wigkszos$ci postulatow ruchu egzekucyjnego. Projekt izby poselskiej o rewindykacji
wszystkich krolewszczyzn z pominigciem zastug i formy dzierzawienia byt nie do przyjecia
jednak dla senatu i monarchy. Izba senatorska domagata si¢ czytania po kolei wszystkich
statutow i dyskusji nad ich zgodnosciag z prawem. Jak stusznie zwrocita uwage Anna
Dembinska proces ten bylby przewlekty i whasciwie paralizowaltby prace sejmu'®. Izba
poselska domagata sie ponadto wykluczenia z przysztej elekcji duchownych!®. W toku obrad

okazato si¢ jednak, ze byl to §rodek nacisku na kler w celu zmuszenia go do ustepstw, a nie

102 B.Oss. 1045/11, s. 65-68: ,Reces Sejmu Warszawskiego” [1556/7]; J. Szujski, Jagiellonowie... [w:] Dzigje...,
S. 276-277; L. Godlewski, Szlachta a duchowienstwo na sejmach w latach czterdziestych i pigcdziesigtych XVI
wieku [w:] ,,Saeculum Christianum ”, t. 23, R. 2016, Warszawa 2016, s. 145-160.

108 E. Dubas-Urwanowicz, Sejmy podczas panowania Zygmunta Augusta. Préba poréwnania zgromadzen
parlamentarnych sprzed 1562 roku i sejméw po pierwszym sejmie egzekucyjnym 1562 — 1563 [w:] Sejm
Krélestwa Polskiego i Rzeczpospolitej Obojga Narodéw a europejskie reprezentacje sejmowe, Warszawa 2019,
s. 116-117.

1041, Kaniewska, Matopolska reprezentacja... [W:] Zeszyty naukowe..., z. 48, s. 166.

105 A. Dembinska, Polityczna walka..., s. 17.

1%Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta Krdla polskiego i W. X. Litewskiego
1555 i 1558 r. w Piotrkowie ztozonych, wyd. J.T. Lubomirski, Krakéw 1896, s. 154-161, 183-196.
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stanowcze zadanie'®. Innowiercy byli coraz $mielsi w swoich postulatach i domagali sic
zniesienia jurysdykcji duchownych nie tylko w kwestii herezji ale rowniez w sprawach o
dziesieciny czy kwestiach matzenskich. Monarchia postanowit wobec tego sejm odtozy¢, na
co izba poselska zarcagowata demonstracyjnie w postaci sktadania przed krolem listow z
dzierzawionych dobr ziemskich. Polaczenie problemu jurysdykcji duchownych z egzekucija
dobr uniemozliwilo jednak porozumienie. Zygmunt August po konsultacjach z rada
krolewska nie przyjal sktadanych dokumentéw i ich rewizje odlozyt na nastgpny sejm?*%®. W
wyniku tego kolejny sejm zakonczyt si¢ brakiem konsensusu i nie uchwaleniem podatku na
wojne w Inflantach'®. Cze$¢ szlachty obawiajac sie, ze na przysztym sejmie powtdrzy sie
sytuacja z obecnego, postulowata na zakonczenie obrad parlamentarnych oddzielenie kwestii

wyznaniowych, od programu naprawy panstwall’.

Izba poselska zaczg¢ta najwyrazniej
uswiadamiac sobie, ze przyjecie programu egzekucyjnego od ,,deski do deski” jest w obecnej
sytuacji niewykonalne i nalezy w niektérych kwestiach ustapi¢ monarsze lub senatorom, zeby
przeforsowaé punkty swojego programu polityczno- gospodarczego.

Burzliwy przebieg obrad spowodowat catkowicie odmienny od zatozonego dla obozu
egzekucyjnego skutek, gdyz rozgoryczony wiadca przez nastepne trzy lata w ogole nie
zwolywal sejmu i przez caly ten okres pozostawal w WKL, Trzyletnia nieobecnoéé¢ wladcy
nie tylko doprowadzita do przerwy w zwotywaniu sejmu, ale jednoczesnie do zawieszenia

sadow krolewskich i obsadzania wolnych urzedow!'?

. Wszystko to naruszato do$¢ powaznie
stabilno$¢ panstwa. Jezeli dodamy do tego obawy szlachty o kurczenie si¢ domeny
krélewskiej i nieuregulowanie kwestii unii polsko — litewskiej w obliczu bezpotomnosci
ostatniego Jagiellona, to trudno si¢ dziwié, ze Zygmunt August na przetomie 50 i 60 lat XVI
w. nie byl popularny wsrod szlachty.

Izba poselska toczac walke z dwoma pozostatymi stanami sejmujagcymi ujednolicata
swoje  postulaty, by coraz  Smielej 1 wspdlnym  glosem = wystgpowac
w obronie swoich praw oraz pozyska¢ nowe przywileje. Na krystalizacje dezyderatow ruchu
egzekucyjnego wpltyw miala jednak nie tylko prowadzona polityka Zygmunta Augusta, ale
réwniez fakt rozwoju reformacji i okresu przejsciowego spowodowanego zmiang monarchéw
w Koronie. Kumulacja tych mechanizméw na przetomie lat 40 i 50 XVI wieku nie tylko

doprowadzila do konsolidacji 1 wzrostu sily ruchu egzekucyjnego, ale rowniez potggowata

07 W, Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji..., s. 127-129.

108 Dzienniki sejmow walnych..., s. 135-226.

109 Tamze, s. 138-139.

10 Tamze, s. 282-291.

111 U. Borkowska, Dynastia Jagiellonébw w Polsce, Warszawa 2012, s. 73-74; W. Zakrzewski, Powstanie i
wzrost..., S. 118.

12}, Godlewski, Szlachta a duchowieristwo... [w:] ,,Saeculum Christianum”, t. 23, R. 2016, s. 158-159.
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konflikt interesdw moznowtadztwa ze szlachta. Na czele obozu egzekucyjnego stangli wybitni
prawnicy, politycy, parlamentarzysci i krasoméwcy, m.in.: Mikotaj Sienicki''®, Stanistaw
Szafraniec'!*, Hieronim Ossolifiski''®, Rafat Leszczynskil!®, Jakub Ostrordg'!’. Reformatorzy
domagali si¢ wyegzekwowania praw i obyczajow zawartych w laudach sejmikowych, a takze
kodyfikacji prawa, stad egzekucja praw. Wzywano do przestrzegania ustaw o0 tzw.
incompatibiliach 1 reguly osiadlosci, czyli ze urzedy ziemskie mogg by¢ obejmowane tylko
przez szlachte zamieszkata na danej ziemi. Domagano si¢ zwigkszenia uprawnien izby
poselskiej, kosztem krola i senatu. Zadano zagwarantowania konstytucja sejmowa
zwolywania co roku sejmu walnego przez monarche. Postulowano zniesienie
uprzywilejowania duchowienstwa, odebrania Kosciolowi kompetencji w sadzeniu oséb
swieckich w zakresie wiary, opodatkowania go i sekularyzacji dobr koscielnych a optaty za
objecie biskupstwa tzw. annaty, dotad wysytane do Rzymu, przeznaczy¢ miano na obrong
pograniczal!®. Chciano unowoczesnié¢ procedure sadowa. Postulowano egzekucje dobr, czyli
zwrot krolowi krélewszczyzn, nielegalnie trzymanych przez wielu pandéw oraz ograniczenia
na przysztos¢ ich rozdawnictwa, stad — egzekucja doébr. Ponadto widziano konieczno$¢
zaciesnienia unii z Wielkim Ksigstwem Litewskim, likwidacji odrebnosci Prus Krolewskich,
Ksigstwa Oswiecimskiego, Ksigstwa Zatorskiego oraz ujednolicenia Mazowsza z Korong
Polska. Chodzilo takze o potwierdzenie elekcyjnosci w obawie przed kolejng koronacja

vivente rege!!®

. Uporzadkowania skarbu, rozdzielenia dochodéw krola od dochodow panstwa
oraz przeznaczenia czwartej czeSci panstwowych zyskéw na state wojsko. Zadano
zagwarantowania wolnosci wyznania. Calkowitej wolnosci celnej, zwolnienia z podatkow
wewnetrznych, takich jak myta czy clta mostowe. Wzmocnienia pozycji szlachty wobec
mieszczan, poprzez: likwidacji cechéw, zakazu posiadania ziemi przez "nieszlachte",

wciggnigcia mieszkajacych w dobrach szlacheckich pod jurysdykcje patrymonialng oraz

113 A Sucheni-Grabowska, Sienicki Mikotaj (okoto 1520 — 15181) [w:] PSB, t. 37, Krakéw 1996-1997, s. 155-
162.

14 H. Kowalska, Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaly [w:] ,,Odrodzenie i Reformacja...”, t. 3, Warszawa
1958, s. 99-131.

115 |, Kaniewska, Ossolirski Hieronim (Jarosz) h. Topor [w:] PSB, t. 24, Krakéw 1979, s. 396-399.

116 M. SipayMo, Leszczynski Rafat (ok. 1526-1592) [w:] PSB, t. 17, Krakdw 1972, s. 133-135, Leszczynski
zastynat jako dzialacz protestancki, ogromnie popularny wsrod szlachty, szczegdlnie od 1550 roku, gdy
dobrowolnie zrezygnowat ze stanowiska wojewody brzeskiego. Petnigc juz tylko urzad starosty radziejowskiego
przeszedl z senatu do izby poselskiej i jako poset przybyt na sejm 1552 roku. Wybrany na marszatka sejmu
piotrkowskiego 1562 roku.

117 M. B. Topolska, Ostrordg Jakub (1516-1568) [w:] PSB, t. 24, Krakéw 1979, s. 500-502.

118 A, Dembinska, Projekt reformy skarbu w przededniu wielkich sejméw egzekucyjnych [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Oskara Haleckiego, Warszawa 1935, s. 23-28.

119 Koronacja vivente rege, czyli elekcja za zycia krola, inaczej desygnacja. W Polsce miata miejsce tylko raz a
mianowicie 18 grudnia 1529 roku, w ktorej wyniku 20 lutego 1530 roku arcybiskup gniezniefiski i prymas
Polski Jan Laski koronowat Zygmunta II Augusta na krola Polski w katedrze wawelskie;j.
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ograniczenia  obejmowania  stanowisk  kosScielnych  przez ludzi spoza stanu
uprzywilejowanego®?°.

Zarowno Zygmunt Stary, jak i jego syn w pierwszej fazie panowania (lata 1548-
1561/2) sprzeciwiali si¢ ruchowi egzekucyjnemu. Przestrzegali trzech generalnych zasad
politycznych: utrzymania sojuszu tronu z moznymi, hamowanie wzrostu kompetencji izby
poselskiej oraz zachowania odrebnosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jednakze Zygmunt
August dokonal przetomu w swojej polityce. Poczatek konfliktu o Inflanty i panowanie nad
Baltykiem pokazaty, ze bez uchwal podatkowych szlachty koronnej krol nie bedzie mogt

121 Na przystapienie do obozu egzekucyjnego jeszcze wickszy wptyw miat

prowadzi¢ wojny
fakt, ze Zygmunt August na poczatku lat 60-tych u§wiadomit sobie, ze potomka mie¢ juz nie
bedzie, co zagrazato cigglosci unii personalnej polsko — litewskiej. Krol zdawat sobie sprawe,
ze po swojej $mierci Wielkie Ksiestwo Litewskie przed Moskwa moze uchroni¢ tylko
zawarcie unii realnej z Korong, a byl to przeciez jeden z gltownych postulatow ruchu
egzekucyjnego'??,

Kiedy proba zwotania sejmu do Piotrkowa na wiosne 1562 roku tylko dla uznania
interwencji w Inflantach i zebrania na nig funduszy spotkata si¢ z bojkotem Matopolan, a
Wielkopolanie szybko si¢ rozjechali, krol nie mial wyjscia, musial zacza¢ powaznie mysle¢ o
przystapieniu do obozu egzekucyjnego'?®. Senat nie myslat jednak tak tej sprawy pozostawié i
probowat ograniczy¢ prawa izby poselskiej. Spetzty one jednak na niczym, a nawet wywotatly
olbrzymie oburzenie na doradcoéw krolewskich, gdyz jak czytamy POki pandw tych nie
posieczemy, ktorzy nam wolnos¢ skazili, a przeszkadzajq do naprawy, co my egzekucjq
zowiemy, poty sie w Polsce nic dobrego spodziewa¢ nie trzeba*®*. Gdy szlachta matopolska
zebrala sie na samowolny zjazd w Sandomierzu w sierpniu 1562 roku'? i zwotata sejm do
Piotrkowa zapowiadajagc ukaranie winnych senatorow, nie pozostawalo Zygmuntowi
Augustowi nic innego, jak zwota¢ parlament, zerwaé $cisty sojusz z moznowtadztwem i
wyciagnac reke do szlachty.

W takiej oto atmosferze monarcha wydat uniwersal zwotujacy na dzien 22 listopada

1562 roku sejm do Piotrkowa. Dokument ten byt zapewne wielkim 1 mitym zaskoczeniem dla

przywodcow ruchu egzekucyjnego, gdyz udzielat on sankcji krolewskiej calemu programowi

120 A, Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1586 [w:] Historia sejmu..., s. 114-216.

121}, Godlewski, Walka o ksztatt unii polsko-litewskiej na sejmie warszawskim 1563/1564 [w:] Unia lubelska i
jej dziedzictwo, RzeszOw 2021, s. 45-46.

122}, Godlewski, Walka o ksztatt unii..., [W:] Unia lubelska..., s. 47.

1ZA, Sucheni-Grabowska., Spory krélow ze szlachtg..., s. 182.

124K, Lepszy, Proby reform panstwowych i walka Sredniej szlachty z magnateriq (ruch egzekucyjny) [W:]
Historia Polski, t. 1, pod red. H. Lowmianskiego, Warszawa 1969, s. 229.

1253ucheni-Grabowska A., Spory kréléw ze szlachtg..., s. 182.
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szlacheckiemu, stawiajacego sobie za cel naprawe Korony, poprzez wdrozenie w zycie
postulatéw ruchu egzekucyjnego!?. Zwracajac sie do postow krol wzywat ich, by kierowali
si¢ nie prywats, lecz dobrem publicznym, aby nie ostawili [...] potomkom swym zlota ani
srebra, ani tez rzeczy, ktore sq czasowi i szczesciu poddane [...] i u niewolnikow sq w
podziwieniu, ale [...] zostawili prawa, sprawiedliwosci i wolnosci doskonate®’. Forma i tresé
uniwersatu krolewskiego padaty na podatny grunt. Na wickszos$ci sejmikach wybrani zostali
na postow przedstawiciele stronnictwa egzekucyjnego. Wspodldziatanie krola ze szlachta
stawalo si¢ faktem, ktory izba senatorska musiata przyja¢ do wiadomosci i przygotowac si¢
na walke polityczng z postami. Rozpoczal si¢ nowy etap w panowaniu Zygmunta Augusta,
okres wspolpracy z ruchem egzekucyjnym, ktory bedzie trwal az do jego $mierci. Ostatni z
Jagiellondw potwierdzit przystgpienie do ruchu egzekucyjnego jeszcze przed rozpoczeciem
obrad, gdyz przybyt do Piotrkowa niespodziewanie w tradycyjnym szlacheckim stroju, a nie
jak dotad w bogatym wloskim, zeby nie tylko zamanifestowac poparcie dla izby poselskiej,

ale takze forsowaé jej postulaty'?8,

128). Maciszewski, Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1986, s. 139.
127Cyt. za A. Dembinska w: Polityczna walka..., s. 12.
128 A Sucheni Grabowska, Sejm w latach...,s. 114-216.
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2) Problematyka obrad sejmu piotrkowskiego 1562/3 r.

a) Egzekucja débr w Koronie.

Jak wspomniano sejm piotrkowski miat rozpocza¢ si¢ 22 listopada 1562 roku.
Postowie op6zniali si¢ jednak z przyjazdem. Na msze odprawiang do Ducha Swigtego w
intencji o pomys$lne obrady sejmu, nie przybyl nawet jeden cztonek izby poselskiej. Obrady
rozpoczety si¢ dopiero w poniedziatek 30 listopada, a wota senatorow rozpoczety sie 1
grudnia'?®. Marszalkiem sejmu obrany zostat Rafat Leszczynski®®.

W witaniu poselskim Rafat Leszczynski potwierdzil gotowo$¢ szlachty do wyrzeczen
w celu naprawy Korony oraz przestrzegt kréla, ze zaniechanie reform doprowadzi ja do
upadku. Jednocze$nie datl jasno do zrozumienia monarsze, ze teraz wszystko w jego rekach,
gdyz szlachta jako przedstawiciele catego narodu politycznego, wigcej sama zdziata¢ nie
moze®!. Izba poselska byla tylko jednym z trzech podmiotéw, obok krola i senatu, ktorych
zgoda byla potrzebna do ustanawiania nowego prawa. Zygmunt August nie pozostat dluzny
izbie poselskiej i przez biskupa krakowskiego, podkanclerza koronnego, Filipa
Padniewskiego nakazat wszyscy listy i przywilejami swemi byli, ktoreby jedno kto miat na
zamki przedniejsze przeciw Statutowi Kazimierza Krola, albo na dobra nalezgce do wielkich
rzqdow przeciw Statutowi Wiadystawa Krola, a takze darowizny jakie wieczyste, albo zastawy
na dobra krolewskie i na wydzierzenie sum przeciw Statutowi Krola Aleksandra i nadto(...)
aby wszyscy tu staneli, ktorzyby incompatibilia, Urzedy, Dostojenstwa trzymali, albo
dozywocia, solida, myta, cta mieli i z niemi sie tu pokazali i na sklady takze'*?. Poczatkowo
wszyscy senatorowie przyzwolili na egzekucje, gdyz jak czytamy w diariuszu Prositem tak
cztery lata, abysmy sie wszyscy R.P. usprawiedliwili i W.K.M. exekucyq prawem uczynilt,
sprawiedliwosci ludzkiej dojrzal. I teraz prosze: (powstat to mowiqc, i inny Senatu wszystek z
nim) abys juz W.K.M. skutkiem exekucyq czynit, sam od siebie poczqgwszy, urzedy koronne

rozdal*®®

. Czlonkowie senatu rozpoczgli przed monarcha, bez jakiejkolwiek dyskus;ji,
sktadanie listow na posiadane krolewszczyzny. Szlachta wykorzystala sytuacje i prosita krdla

0 powotanie komisji ze swojego grona, ktéra wspdlnie z nim dokonataby rewizji i egzekucji

129 Diariusz sejmu walnego koronnego piotrkowskiego 1562/3 [dalej: Diariusz... 1562/3], [w:] Zrédlopisma do
dziejow..., s. 3.

130 M. Sipaytto, Leszczyrnski Rafat... [w:] PSB..., s. 133-135.

B! Diariusz...1562/3, s. 4-7.

132 Tamze, s. 8.

133 Tamze, s. 12.
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ddbr'®**. Uniemozliwitoby to jednak senatorom indywidualnego postuchania u monarchy, a co
za tym idzie, wywierania nacisku na posiadane od niego dobra. Pamictajmy bowiem, ze
Zygmunt August zostal do owej egzekucji w znacznej mierze zmuszony z powodu braku
funduszy na wojne, a Srodki finansowe mogl uzyska¢ od moznowtadztwa zwracajgc im z
powrotem listy na nowych sumach. Taka sytuacja wydaje si¢ bardzo prawdopodobna,
zwlaszcza, ze w miar¢ postgpowania obrad nie wszyscy senatorowie w petni przyzwalali na
egzekucje W wykonaniu monarchy, tak o to bowiem kasztelan wislicki Sebastian Mielecki
oraz kasztelan zawichostski Mikotaj Lutomierski przemawiali: | wielka by to
niesprawiedliwosé, aby ten, kto niedawno pieniedzy na Krolestwo datl, po Alexandrze miat je
traci¢, a ten co dawno dal i pozZytku sie nabral, i juz pienigdze swe wybral, ni ma tracic.
Niechaj raczej ten puszcza, co si¢ juz nabral i ten ci mato krzyw kto teraz dal, bo si¢ nie
domyslit, aby to zle, gdyz o tym Statucie nie wiedzial, bo go nie uzywano, ale winni urzednicy,
iz na to listy albo kommissye wydawali, gdyz wiedzieli, iz to przeciwko prawu jest'>.
Czlonkowie senatu odwoluja si¢ tutaj do Statutu Aleksandra, ktory naktadat na kanclerza i
podkanclerzego obowigzek odmowy przystawienia pieczeci na aktach monarszych
sprzecznych z prawem koronnym*3. Wsréd senatoréw nie trudno doszukaé si¢ takze takich,
ktorzy cho¢ poddali si¢ egzekucji, mieli za zte krolowi calg tg sytuacje Podarte listy te kiade
nie na stol W.K.M. ani na tawe podle boku W.K.M. ale o to rzucam je pod stot, jako niegodne
miejsca innego™’, tak oto przemawiat kanclerz koronny Jan Ocieski. Mimo jednak glosow
niezadowolenia senatorowie drugiego i trzeciego grudnia sktadali swoje listy. Tylko nieliczni
wymigiwali si¢ od tego, ale 1 to usprawiedliwiali si¢, Ze dokonajg tego niezwlocznie w innym
terminie!®. Zdecydowana wiekszo$¢ senatorow ostatecznie opowiedziala sie za egzekucija
dobr, chociaz istniaty wérdd nich roéznice w jej pojmowaniu. Mam tu zwlaszcza na mysli
pandw ziem ruskich i podolskich, ktorych wplywy byly tak silne, iz z tych ziem nie udato
wybrac¢ si¢ na sejmikach postow przychylnych egzekucji. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze i
sama szlachta tych dwdéch wojewddztw miata bezposrednio wiele do stracenia na egzekucji.
Obszary te byly stabo rozwinigte gospodarczo i znikomo zaludnione, w wyniku tego
monarchowie polscy w celu skolonizowania ich nadawali przybytej ludnosci dozywotnio
dobra bez obowigzku jakiegokolwiek ptacenia podatku za ich uzytkowanie. Przyciggato to

szlachte do kolonizacji ziem ruskich i podolskich, ale z drugiej strony posiadtosci te byty stale

134 Tamze, s. 12-19.

135 Tamze, s. 17.

136 T, Szulc, Z badari nad..., s. 217.
B7 Diariusz...1562/3, s. 19-20.
138 Tamze, s. 21.
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narazone na grabiezcze ataki Tatarow czy Motdawian. Otrzymane krolewszczyzny
traktowano jako wynagrodzenie za obrong granic Korony. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
znaczna czg$¢ dobr moznowladczych na tych terenach byta uzytkowana wiasnie przez
przedstawicieli stanu uprzywilejowanego. Dlatego tez szlachcie wojewoddztwa ruskiego i
podolskiego bezposrednio zalezalo na oddaleniu od nich i od swoich patronéw egzekucji,
gdyz w przeciwnym razie dotknetoby to ich srodkow finansowych. Na ich czele stat Mikotaj

Sieniawski hetman wielki koronny, wojewoda belski i ruski'®

. Wspolpraca tamtejszego
moznowladztwa z reszta szlachty ruskiej ostabiata obdz egzekucyjny. Przetozyto sie to
bezposrednio na obrady, gdyz juz czwartego grudnia postowie ci bronigc interesow swoich
pandw, wotowali aby z ich ziem podczas sktadania listdw baczono na zastugi ludzi®.
Stronnictwo egzekucyjne nie pozwolito jednak postom ziemi ruskiej zakioci¢ przebiegu obrad
i ich prosba zostata oddalona, musieli wigc ustapi¢ przygniatajacej wigkszosci. l1zba poselska
nie mowita jednym wspolnym glosem odnosnie do egzekucji. Przeciwnicy ruchu
egzekucyjnego w tawach poselskich stanowili zbyt maty procent cztonkéw izby poselskiej
zeby wplyna¢ na przebieg obrad sejmu. Krol widzac zgod¢ pozostatych dwoch stanow
sejmujacych na egzekucje 5 grudnia 1562 roku konkludowat ja w artykule pod nazwa de
donationibus, ktora wszystkie donacje po Statucie Alexandrowym kasowane by¢ majq i juz sq
kasujq, jako prawu przeciwne, a ten artikul naterimowan bedzie ku konstytucyej pospolitej, a
Ku temu wszystkie koronne kraje podledz majq, i Pruskie i Szlgskie, gdyz pod jedng pieczeciq i
laskg koronng sg***. Zwroémy uwage, ze egzekucji podlega¢ miaty dobra nadane po 1504
roku, ktére nazwano ,,nowe sumy”’. Wszystkie za§ dobra darowane lub zastawione przed
statutem Aleksandra, czyli tzw. ,,stare sumy”, mialy nie wchodzi¢ w jej zakres®,
Wydawatoby si¢, ze uchwalenie egzekucji zbliza si¢ ku koncowi, mimo ze obrady
rozpoczgto zaledwie 6 dni weze$niej. Pamigtajmy jednak, ze konstytucje sejmowa tworzyly
wszystkie poszczegdlne artykuty przyjete w wyniku obrad paramentu, a nie kazdy z nich
osobno. Teoretycznie zatem egzekucja mogta nie dojs¢ do skutku, mimo uchwalenia de

donationibus, z powodu zerwania sejmu. Sytuacja znaczgco si¢ skomplikowata, kiedy

rozpoczeto szczegétowe namowy o dozywociach, frymarkach, jurgieltach!®® i arendach.

139 M. Plewczynski, Mikotaj Sieniawski (ok. 1520 — 1584) [w:] PSB, t. 37, Krakéw 1996-1997, s. 130-135.

140 Diariusz...1562/3, s. 25.

141 Tamze, s. 27.

142 K. Chtapowski, Realizacje reform egzekucji..., s. 16-24.

143 Jurgielt: roczne wynagrodzenie wyzszych dowoddcow i niektorych urzednikow. Placa roczna; od XVI w.
okreslenie stosowane niekiedy wobec kazdej placy rocznej, np. zotdu lub optat wnoszonych przez dzierzawcow
krolewszczyzn; z biegiem czasu, szczegolnie w XVIII w., termin ten zaczal nabiera¢ zabarwienia
pejoratywnego, oznaczajac pojedyncze kwoty lub roczne pensje wyplacane przez obce dwory niektorym
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze objecie egzekucja wymienionych czterech kryteriow prawnych, w
gruncie rzeczy byto rozciggnigciem jej na krolewszczyzny rowniez po ,,starych sumach”. Izba
poselska domaga si¢ powrotu wszystkich ,,gotych dozywoci” do domeny krolewskiej,
podwyzszenia czynszu za dozywocia 1 arendy poprzez rzetelne wyliczenie na nich nowych
sum, oraz rewizji frymarkow i jurgieltbw z natychmiastowym cofnigciem tych, ktore
szkodzity dobru Rzeczpospolitej. Senatorowie uwazali jednak, iz tak daleko posunigta
egzekucja jest zbyteczna, gdyz rzekomo zawsze w przypadku =zagrozenia uchwalali
dodatkowe podatki na obroneg, co jednak mijato si¢ z prawdg. Senatorowie po Kilku dniach
zaczeli znaczaco odbiega¢ od swojego pierwotnego stanowiska na obradach w kwestii
egzekucji**. Niewatpliwie mieli nadzieje, ze skladajac listy na posiadane dobra osobiscie
przed monarchg, bedzie on rozpatrywat je na ich korzys$¢, skoro przez caly okres swojego
panowania byl z nimi w $cistym sojuszu. Naciski jednak szlachty na rewizje dobr i
przeprowadzenia egzekucji wraz z komisjg poselska u boku monarchy przekreslaty te
nadzieje. Panowie koronni liczyli tez zapewne, ze uda si¢ osiggna¢ swoisty kompromis,
dlatego tez zgodzili si¢ na egzekucje i byli gotowi na ustepStwa, w zamian za pozostawienie
w ich rekach dozywoci po ,,starych sumach™%. Izba poselska byta jednak konsekwentna w
swoich dziataniach i przez Mikotaja Sienickiego prosita krola, aby natychmiast rozpoczat
egzekucje wedle swojego uniwersatu z 5 grudnia aby dochody stolicy Krolewskiej wolne byty
i dla opatrzenia osoby W.K.M. ku dojrzeniu rzqdu i sprawiedliwosci pospolitej, et propter
tuitionem Regni, saluis legibus publicis, a nie privatis juribus*¢. Po namowie senatoréw z
krolem, rada krolewska ustgpita w kazdej kwestii postom, niewatpliwie mialo na to wptyw
stanowisko monarchy, gdyz jak czytamy w diariuszu poselska prosba i Krola zbudzita, Ze
liberius z Pany méwit*'.

Szlachta osiagnawszy swo@j gldwny cel, czyli zapewnienie stotowi krélewskiemu
statych dochodow, prosita monarch¢ jedenastego stycznia, aby ten przychylit si¢ do postulatu
obrony potocznej'*®.

Postowie prosili krola, aby ten przeznaczyl potowg swoich dochodow na statg

149

obrong™. Monarcha jednak odmoéwil, argumentujac, ze nie wie jak wielkg kwota bedzie

dysponowal, a i tak bedzie musial wyda¢ 350 tys. ztotych na utrzymanie dworu, zamkow i

magnatom, rzadziej szlachcie, w celu uzyskania za ich posrednictwem wplywu na wewnetrzne sprawy Polski.
Jurgieltnikiem zwano tez zaprzedanego magnatowi i przezen optacanego szlachcica.
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urzednikéw'™. Szlachte jednak przerazila ta kwota i prosita krola, aby ten zagwarantowat, iz
przeznaczy na utrzymanie stotu krolewskiego jedynie 100 tys. polskich ztotych. Obawy izby
poselskiej wynikaly zapewne z tego, iz niewiele mogloby woéwczas zosta¢ na obrone
potoczna'®. Szlachta zdawatla sobie zapewne takze sprawe, iz danie krolowi tak wielkiej
kwoty wytacznie do jego dyspozycji, bedzie z kazdym rokiem wzmacnia¢ jego pozycje w
kraju. Silny krol moglby uniezalezni¢ si¢ od sejmu. Kazda proba wzmocnienia wiadzy
monarszej byta niemile widziana przez postéw, a nawet wrecz spogladano na nig z wrogoscia,
z obawy przed wprowadzaniem rzagdoéw scentralizowanych.

Zygmunt August znalazt si¢ w do$¢ niezrgcznej sytuacji. Z jednej strony nie wiedziat
jaka cze$¢ przysztych dochodow moze przeznaczy¢ na obrong potoczng, gdyz szlachta
stanowczo nalegata na ostateczne ustalenie podziatu przychodoéw krolewskich juz na tym
sejmie, nie czekajac do oszacowania ich przez komisje rewizyjno-gospodarcze. Z drugiej
strony proponowano mu az o 250 tys. zlotych mniej od jego oczekiwan®2. Monarcha
prébowal wybrnaé z niej jednak obronng rgka, gdyz zaproponowal przedstawicielom izby
poselskiej, aby czwartg czg$¢ przysztych wptywoéw do skarbu krolewskiego przeznaczyé na
obrone, postowie domagali sie poczatkowo potowy®. Izba poselska nie tylko si¢ nie
sprzeciwita, ale przyjeta propozycje Zygmunta Augusta optymistycznie. Liczyta si¢ zapewne
z faktem, ze egzekucja zostanie odroczona na przyszly sejm ze wzgledu na cheé posiadania
przez monarche wynikéw komisji rewizyjnych'®. Szlachta najprawdopodobniej obawiala sie,
ze czas miedzy sejmami wykorzysta opozycja senatorska, ktdra skonsoliduje si¢ 1 na
przyszlym sejmie nie dopusci do jej zakonczenia. Na obrong¢ potoczng przypadio jednak w
rzeczywistosci nie 25% (1/4) dochodéw z krolewszczyzn, a 20% (1/5) , gdyz jak czytamy w
diariuszu rewizorowie wszystkie dochody Koronne spisali, a na Sziem przyszly zniesli. A tam
naprzod ze wszystkie opatrzy¢ starosty, dzierzawce tych dochodow, potem wszystko, co po

155, Postowie wotowali takze, aby w pieé a

opatrzeniu tych osob ostaje, rozdzieli¢ na czworo
piec¢ lat byta lustracya takowych wszystkich dochodow totius corporis regni, bobysmy tego
Panu swemu nie Zyczyli, aby tem obcigzony by¢ mial, jesliby co ubyto pozytkow Koronnych, a
takiez Res Publ: uszkodzona, jesliby ich przybywalo, oraz aby najszybciej jak to jest mozliwe,

wysta¢ po kilku rewizorow do kazdej ziemi wojewddztw koronnych, ruskich, pruskich oraz

150 Tamze, s. 48.
151 Tamze, s. 48.
152 Tamze, s. 48-49.
153 Tamze, s. 52.
1% Tamze, s. 52-53.
%5 Tamze, s. 91.
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o$wiecimsko-zatorskich w celu sporzadzenia lustracji débr!®®. Szlachta prosita monarche, aby
ten przedtozyt wszystkie oméwione artykuly i czynit z nich konstytucje!®’. Zeby to si¢ jednak
moglo dokonaé, do obrad musiaty dotaczy¢ stany pruskie, gdyz szlachta nalegata, aby
egzekucja objeta wszystkie kraje koronne. Byto to tym bardziej konieczne, ze o objgciu
egzekucja Prus Krolewskich mowil uchwalony 5 grudnia 1562 uniwersat.

Mimo iz Zygmunt August wzywat Prusakow pigciokrotnie aby stawili si¢ i zajeli
miejsca w ,,tawach sejmowych”, by wspolnie radzili z panami polskimi, stali jedynie listy i
delegacje do kréla®®®. Stany pruskie przed przybyciem chciaty najwyrazniej zadbaé o swoje
interesy, gdyz jak czytamy w diariuszu jedno proszq, aby zupetnie wedle praw swoich
zasiedli®®®. Juz 1 lutego 1563r., czyli dwa dni od ustalenia komisji rewizyjnych, szlachta
przemowita do krola: prosimy tedy W.KM. abys W.K.M. (...) tym to Radom Pruskim cate
zasigs¢ rozkazal, gdyz tego executia potrzebuje, aby te ziemie Pruskie, jako czgstka ciata
Koronnego na sie t¢ exekucya przyjeli, bo bez nich na nie nic radzic si¢ nie godzi, to ich
przywileje w nasze prawo wlozone obmawiajg*®°.

Niespodziewanie sytuacja ulegta diametralnej zmianie. Wojewodowie sandomierski,
krakowski, podolski i lubelski, do ktérych przystapili takze inni senatorowie, oznajmili, iZ nie
radzili na to, aby dozywocia i arendy byly kazone®! a jedynie na podniesie arend. Argument
ten mijat si¢ jednak z prawda, na co sami tez postowie zwrdcili uwage, gdyz jak czytamy: 0
tych namowach arend doZywotnich, o czynieniu liczby wielka zminka byta i nam jednostajnie
z kota tego podang, za cosmy juz przy bytnosci Senatorow publice Ich M. dziekowali i W.K.M.
prosili po kilka kroé, aby to juz confirmatum bylo. Zaden sie temu nie sprzeciwial ani
opowiadat, aby na to nie gardzil. Przetoz my tego nie odstgpujemy, co juz raz postanowiono
jest, a prosimy, aby juz komkludowano byto'®?. Dlaczego zatem senatorowie wcze$niej
przyzwolili na tak daleko idaca egzekucj¢, odpuszczajac walke o krolewszczyzny, a teraz byli
gotowi nie tylko naruszy¢ na szwank swoja reputacje, ale takze narazi¢ si¢ krolowi, zeby
zmieni¢ jej ksztatt? Jak dowodzi Witold Szczuczko panowie pruscy od poczatku zjazdu
szlacheckiego kontaktowali si¢ potajemnie z koronnymi panami i niewatpliwie w trakcie
trwania sejmu doszto miedzy nimi do sojuszu’®. Swiadczytaby o tym tez nieche¢ Zygmunta

Augusta do wspolnych obrad ze stanami pruskimi, dopoki obie izby nie porozumieja si¢

156 Tamze, s. 53.

157 Tamze, s. 58.

18 Tamze, s. 22, 39, 50-51, 56.
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odnosnie co do ksztaltu egzekucji'®. Zapewne monarcha wiedziat o sojuszu i obawiat sie, ze
izba poselska nie bedzie w stanie stawi¢ im czota jednocze$nie.

Sytuacja wymkneta sie Zygmuntowi Augustowi spod kontroli i posiedzenie
przerodzito si¢ w tak ostrg walke, iz postowie oznajmili: widzimy, iz tu nic nie sprawimy,

prosimy, zt6z nam W.K.M. wojne*®

. Monarcha postanowit przeznaczy¢ trzy z czterech czesci,
ktore jak pamigtamy miaty mu przypas¢ z krolewszczyzn, na pokrycie dozywoci i arend,
jednoczes$nie w dalszym ciggu przeznaczajac tg czwartg na obron¢ potoczng. Powodowato to
pozostawienie arend 1 dozywoci w r¢kach ich dotychczasowych wiascicieli do ich $mierci po
starych sumach. Jednocze$nie monarcha mial wptaca¢ na rzecz armii takie subwencje, ktore
po nowych sumach z rozdanych i zastawionych krolewszczyzn przypadataby na obrong
potoczng. Zaspokoi¢ to powinno wymagania obu stron, gdyz moznowtadcy pozostawiliby w
swoich rekach arendy 1 dozywocia, a w Koronie znalaztyby si¢ znaczace fundusze na obrone
potoczna, co byto jednym z gtéwnych celéw ruchu egzekucyjnego!®®. Takie rozstrzygniecie
umozliwiato dotychczasowym posesorom dozywotne posiadanie krolewszczyzn. Dopiero po
$mierci aktualnego dzierzawcy domeny monarszej, dobra wracaé mialy do stotu
krolewskiego. Mimo jednak obowigzku czekania na $mier¢ posesorow krolewszczyzn zapisy
te uniemozliwiaty przechodzenie (dziedziczenie) débr monarszych na potomkow obecnych
posiadaczy zastawéw monarszych. Kompromis ten miat jednak réwniez skutek negatywny
dla instytucji monarszej. Krolowi mogto nic nie pozosta¢ z przysztych dochodow, biorac
wylacznie na swoje barki pogodzenie izby poselskiej z senatem. Zygmunt August przetozyt
dobro przysztej Rzeczpospolitej nad swoje, czego nie byli w stanie uczyni¢ senatorowie,
nawet gdy szlachta zagrozita wypowiedzeniem postuszenstwa. Krol nakazat spisa¢ ustalenia,

tak zeby wiecej na tym gruncie nie dochodzito do nieporozumien migdzy Stanami

sejmujacymi.

b) Kwestia egzekucji w Prusach Kroélewskich.

Gdy sejm koronny ostatecznie porozumiat si¢ co do ksztattu egzekucji, krol mogt
przystapi¢ do realizacji kolejnej czesSci swojego planu - rozciaggna¢ egzekucje na Prusy
Krdlewskie. Przyjrzyjmy si¢ blizej statusowi prawnemu Prus Krélewskich. Historia ponownej

integralno$ci Pomorza z Korong rozpoczeta si¢ 6 marca 1454 roku, kiedy Kazimierz IV

184 Diariusz...1562/3, s. 67-68.
165 Tamze, s. 67-68.
166 Tamze, s. 77-78.
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Jagiellonczyk podpisatl akt inkorporacji Prus. Moc prawng tego dokumentu potwierdzity
postanowienia II pokoju torunskiego z 19 pazdziernika 1466 roku, ktére zakonczyly wojng
trzynastoletnia miedzy Korona a Zakonem Krzyzackim®’. Na ich mocy panstwo zakonne
zostalo podzielone na dwie czesci: krolewska 1 ksigzegcg. Koronie Polskiej przypadio Pomorze
Gdanskie, ziemia chetminska, ziemia michalowska, rejony Malborka i Elblaga oraz Warmia,
ktéra cho¢ zaliczata si¢ do Prus Krélewskich, tworzyla jednak wydzielone witadztwo
terytorialne podlegajace miejscowym biskupom — tzw. dominium warminskie. Obszary te
dzielity si¢ na trzy wojewddztwa: pomorskie, chetminskie 1 malborskie oraz Ksiestwo

Warminskie, podzielone na 10 komornictw?!

. Monarcha od poczatku inkorporacji dazyt do
ograniczenia swobod pruskich i umocnienia wplywdw centralistycznych. Przejawami tej
polityki byto m.in.: zniesienie w 1467 urzedu gubernatora'®® i mianowanie starosty jako
namiestnika krolewskiego a nie reprezentanta stanow. Narzucenie prawa zwolywania przez
krola rady i stanow pruskich, egzekwowanie podatkbw na wojny z Turcja i Tatarami,
przejecie w 1506 roku zarzadu nad skarbem pruskim przez krolewskiego podskarbiego oraz
obsadzanie administracji przez urzednikow krolewskich!®. Zygmunt Stary napotykat jednak
duzy opor ze strony standw pruskich, zwlaszcza przy przyznawaniu urzgdow. W mysl
bowiem przywileju inkorporacyjnego nadawac urzedy i godnos$ci krol mogt tylko indygenom.
Osoby desygnowane natomiast pochodzity z Korony, tym samym nie posiadaty one pruskiego
indygenatu, gdyz wyktadnia prawa pruskiego mowita, ze mozna naby¢ je bylo tylko przez
urodzenie!™. W wyniku tej opozycji, Prusy Krolewskie, cho¢ zostaty czeécig Korony juz w
1466 roku, w II polowie XVI wieku nadal mialy wlasny: sejm, prawa, skarb 1 monete z
herbem - zloty pruski. Mato tego, obowigzujagcym jezykiem urzedowym pozostat
niemieckil’2. Dodajmy do tego, iz wiekszo$¢ mieszkancow Prus Krélewskich byta takze
pochodzenia niemieckiego, ktorg ogarnat duch reformacjil’.

Wiadze ustawodawcza sprawowaly Stany Pruskie poprzez instytucje sejmiku

pruskiego, ktéry w 1526 zostat przeksztalcony w wyniku konstytucji sejmu gdanskiego w

167 Zob. M. Biskup, Wojna trzynastoletnia, Gdansk 1965.

188 K. Gorski, J. Mattek, Prusy Krélewskie i Ksigzece..., s. 33-37.

189 Urzad gubernatora - epizodyczny urzad istniejgcy w latach 1454-1567, utworzony w zwigzku z inkorporacja
Panstwa Zakonu Krzyzackiego do Krélestwa Polskiego. Gubernator byt najwyzsza osobg w prowingji pruskiej
zaraz po krélu i pod jego nieobecno$¢, czyli de facto prawie zawsze, przejmowal tam jego kompetencje.
Wybierany byl wspolnie przez stany pruskie i monarche. Pierwszym gubernatorem zostalt Jana Bazynski,
przywodca Zwigzku Pruskiego. K. Gorski, Zwigzek Pruski i poddanie..., s. 63, 115, 181 i 240.

0w, Szczuczko, Sejmy Koronne 1562-1564..., s. 14-28.

1 K. Gérski, J. Mattek, Prusy Krélewskie i Ksigzece..., s. 39-41.

172 7Zob. W. Odyniec, Dzieje Prus Krolewskich 1454-1772, Warszawa 1972, zwl. s. 12-37; A. Sucheni
Grabowska, Spory krélow ze szlachtq..., s. 19-20.
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sejmik generalny, ktory sktadat sie z trzech izb!’*. Pierwszy to Rada: biskup chetminski i
warminski, trzech wojewodow: chetminski, malborski, pomorski, 3 kasztelanow: chetminski,
elblaski, gdanski, trzech podkomorzych: chelminski, malborski, pomorski. Druga izba to od
dwoch do trzech przedstawicieli z kazdego z trzech wielkich miast: Torunia, Elblaga i
Gdanska. Trzecia sktadata si¢ z postow ziemskich i przedstawicieli mniejszych miast. Owa | i
IT izba obradowaty razem stanowiac izb¢ wyzsza, czyli senat a III nizsza, czyli izbe poselska.
Na czele sejmiku generalnego stat sam monarcha®’®. Rada natomiast funkcjonowata takze
poza sejmikiem zbierajac si¢ kilkakrotnie w roku na polecenie krola lub wlasne.
Przewodniczyt jej biskup warminski, ktory podlegal wytacznie krolowi. W sprawach
podatkowych, wojskowych i najwyzszej wagi odwolywata si¢ wiasnie do owego sejmiku
generalnego, ktory zbierat sie dwa razy do rokul’®. Prawa dziedziczne do Prus Krélewskich
posiadal wylgcznie monarcha, pominigto aspekt Korony jako panstwa. Powodem tego jest
fakt, iz w akcie inkorporacji Prusy okreslane sa jako czg¢$¢ panstwa polskiego pod
panowaniem Jagiellon6w, majgce odmienne przywileje i prawa, w konsekwencji zatem sg
odrebnym krajem!’’. Z punktu widzenia przynaleznoséci tych ziem do Korony w mysl
drugiego pokoju torunskiego podlegaty one monarsze a nie Koronie Polskiej, do ktorej byty
tylko dotaczone, a nie inkorporowane. Prusy Krolewskie z Korong taczyta zatem wytacznie
unia personalna i powigzania gospodarczel’8. Elita pruska od poczatku byta przeciwna $cistej
unii z Korona, stojac na strazy wylacznie unii personalnej. Konsekwencja tego byl fakt, ze
przedstawiciele wszystkich stanéw pruskich do 1562 roku byli tylko raz na sejmie walnym -
w 1548/1549 roku. W pozostatych sejmach w latach 1548-62 nie uczestniczyli, mimo
usilnych wezwan izby poselskiej 1 krola. W przypadku bezpotomnej $mierci Zygmunta
Augusta i nie inkorporowania Prus Krdlewskich do przysziej Rzeczypospolitej lub nie
przelania monarszych praw do Prus Krolewskich na Korong, jak uczyni to w przypadku
panstwa litewskiego, Prusy uzyskalyby niezalezno$¢. Nie zapominajmy takZze o aspiracjach
Albrechta Hohenzollerna, ktéry czekat tylko na dogodng okazje, aby odzyska¢ wpltywy w
Prusach Krolewskich.

W Prusach Krolewskich od dawna istniat jednak silny oboz egzekucjonistow ztozony

z przedstawicieli s$redniej szlachty i matych miast, skupiajacy si¢ wokot stanu
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uprzywilejowanego wojewddztwa pomorskiego®’®. Na terenach pruskich nie bylo bowiem
zakazu taczenia urzgdow, a krélowie polscy trzymajac si¢ polityki wspdlnych rzadéw z waska
grupg ludzi rozdawali je czesto w proporcji, 1 osoba -5 urzedow, co razito wiekszos$¢ szlachty
pruskiej*®®. Drugim aspektem popychajacym szlachte pruska do egzekucji dobr byly
krolewszczyzny. Po inkorporacji Prus Kazimierz Jagiellonczyk przejat calg tamtejsza domene
panstwa zakonnego, co stanowito okoto 60% powierzchni kraju'®:. Monarchowie polscy
majac w Prusach Krélewskich wolng reke nadawali ziemi¢ znajdujaca si¢ na jej obszarze W
formie lenna waskiej elicie, co zamykalo dost¢p drobnej szlachcie do dobr ,stotu”
krolewskiego'®. Najlepiej $wiadczy o tym fakt, iz trzy rodziny, a mianowicie: Cemow,
Kostkow i Dziatynskich w swoich rgkach skupiaty az jedng trzecig wszystkich krolewszczyzn
z terenéw Prus Krolewskich, czyli az 20% catego terytorium®®. Jezeli dodamy do tego fakt,
ze 10% ziemi nalezato do miast 1 20% do Kosciota, to wylacznie okoto 10% terenow Prus
Kroélewskich byto w rgkach pozostatej szlachty. Wszystko to powodowato tatwe uzaleznienie
stanu szlacheckiego od pandéw pruskich, ktorzy skupiali w swoich rekach urzedy i
krolewszczyzny. Senatowi pruskiemu nie udawato uzalezni¢ si¢ jednak szlachty pomorskiej,
wiekszos¢ z nich bowiem, w przeciwienstwie do chelminskiej i malborskiej, posiadata wlasne
rodowe dobra i nie byta zmuszona do obrabiania w formie lennej ziemi panéw pruskich?®,
Mozni pruscy musieli doskonale zdawaé sobie sprawe, ze podzial wlasnosci budzit wielkie
niezadowolenie w prowincji 1 w przypadku proby rozciagnigcia egzekucji na Prusy
Krolewskie zyska ona wielu zwolennikow, gdyz na sejmie grunwaldzkim w marcu 1562 roku
dobrowolnie uchwalili podatek na wojne w Inflantach w celu przypodobania sie krolowi'®®.
Dziatania profilaktyczne byly jednak zbyt pdzne, gdyz monarcha nakazat stawi¢ si¢ stanom
pruskim na sejmie piotrkowskim. Gdy zawiodly takze proby uzyskania zwolnienia z
obecno$ci na przyszlym sejmie, panowie pruscy postanowili wykorzysta¢ swoje wplywy i
skrupulatnie zadbali o to, Zeby sktad poselskich delegacji na sejm koronny z przetomu 1562 1
1563 roku sktadat si¢ z jak najwiekszej ilosci ich klientow?!®®. Elita pruska zmobilizowala sity

1 byla gotowa walczy¢ o swoja pozycje 1 przywileje.
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18 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/15, s. 291- 368; W. Szczuczko, Sejmy Koronne 1562-1564..., s. 40-41.
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Przedstawiciele stanéw pruskich zasiedli w tawach sejmu koronnego w poniedziatek
15 stycznia. Mogloby si¢ wydawac, ze bedg niezorientowani w sytuacji, jednak nic mylnego,
gdyz od poczatku sejmu Jan Kostka posredniczyl migdzy Rada Pruskg a Zygmuntem
Augustem®’. Juz po pierwszym dniu wiadomo jednak byto, iz szlachta pruska nie mowi
jednym wspllnym glosem ze swoimi panami. Jak bowiem czytamy w diariuszu: panowie
pruscy rozkazaniu K.J.M. folgujgc zasiedli, ale z tq protestacjq, iz tego nie powinni uczynic,
nad prawa i wolnosci swe, prosili, aby im K.J.M. w tem krotko nie raczyt czynié, gdyz jednako
im wolnosci ich poprzysiegac trzymac, jako i koronne. Ale Postowie od Szlachty Pruskiej, ci

188 Krél zachecony przez szlachte koronng i pruskg postanowit nie

proszg, aby exekucya byta
zwaza¢ na panow pruskich 1 konczy¢ egzekucje. Odczytywanie mieszkancom Prus
Krolewskich przygotowanych artykulow spotkato si¢ ze sprzeciwem ich izby senatorskiej.

Zygmunt August byl jednak nieugiety®®®.

Stany pruskie argumentowaty, Ze Statutowi
Aleksandra nie podlegaja, gdyz maja wilasne prawa i przywileje. Izba poselska skutecznie
jednak podwazyta te uzasadnienia, jak czytamy panowie Zadnych praw nie okazujg,
ktoremiby byli wyjeci od praw koronnych, a ku temu szlachta onych Kkrajow prosi, aby
jednako wolnosciami nami prawu a wolnosciami koronnymi podlegali*®®. Nalezy pamietaé, ze
statut Aleksandra dotyczyl calej monarchii a nie tylko Korony, co zapewne bylo powodem

11 Mimo ze

unikania przez panow pruskich okazywania listow na posiadane krolewszczyzny
Prusy Krolewskie prawnie nie podlegaty Koronie, tylko jej monarsze, mogly zosta¢ objete
egzekucja.

Niespodziewanie dla panéw pruskich przybyta pomoc, w czwartek 25 stycznia
nadeszta bowiem nowina o zdobyciu Potocka przez panstwo moskiewskie!®2, W wyniku tego
Zygmunt August za priorytet postawit sobie jak najszybsze uchwalenie podatku na wojng¢ z
Moskalami, nawet za cene odroczenia egzekucji na kolejny sejm!®. Nie byto to jednak po
mysli izby poselskiej, gdyz najpierw domagata si¢ m.in. rozdania urzedéw w oparciu o zasade

incompatibilitas, zakonczenie egzekucji i ustanowienia obrony potocznej, oraz

ustanowieniach nowych sadow'®. Kwestii reformy sadownictwa jak do tej pory na sejmie

187 Jan Kostka: 1529-1581, herbu Dgbrowa, sekretarz krolewski od 1554, podskarbi ziem pruskich i ekonom
malborski od 1554 oraz kasztelan gdanski (1556), wojewoda sandomierski (1574), starosta malborski, ptocki,
golubski i lipieniski, zob. J. A. Kostka, Kostkowie herbu Dgbrowa, Koszalin 2010, str. 79- 97; W. Szczuczko,
Sejmy Koronne 1562-1564 a..., s. 47.

18 Diariusz...1562/3, s. 82.

189 Tamze, s. 82 1 84.

190 Tamze, s. 83.

191 Tamze, s. 83-85.

192 Tamze, s. 102.

193 Tamze, s. 102-104 i 143.

19 Tamze, s. 118-119.
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poswigcono niewiele uwagi, wiec przeprowadzenie jej wymagato czasu, ktérego w obecne;j
sytuacji geopolitycznej monarcha nie mial. Nie byly to jednak jedyne warunki postow,
postulowano aby Kkler wspdlnie ze szlachtg ponosit koszty wojny oraz domagano si¢ zdjecia
ze szlachty jurysdykcji sadow duchownych. Oba te postulaty wywotaly ostrg walke miedzy
stanem duchownym a izba poselska. W wyniku nieosiggni¢cia porozumienia mi¢dzy soba,
istniato zagrozenie zerwania sejmu, a co za tym idzie nie uchwalenia podatku na wojne.
Udato si¢ jednak wypracowa¢ kompromis - sprawa jurysdykcji duchownych zostata
odroczona na kolejny sejm a Kosciot zostat jednorazowo opodatkowany'®.

Sprawe otwartg dalej stanowity jednak postulaty o szeroko rozumiang egzekucje.
Zygmunt August nie zwracajac uwagi na te kwestie postanowit konczy¢ sejm i1 uchwalié¢
podatek, ale opieczgtowujac jednocze$nie wszystko to, co na nim osiggnieto, aby kolejny
sejm rozpoczat sie z dorobkiem obecnego?®. Izba poselska byta $wiadoma, ze przedtuzajace
si¢ obrady sejmu i konieczno$¢ natychmiastowego wsparcia wojsk polsko-litewskich w
wojnie z Moskwa, uniemozliwig im na tym sejmie w petni wprowadzenie w zycie programu
reformy panstwa. Majac zatem z jednej strony prawne potwierdzenie kontynuacji egzekucji
na kolejnym zgromadzeniu parlamentarnym, a z drugiej dbanie o dobro granic przysztej
Rzeczpospolitej, izba poselska jakoz juz uchwalg tq to cale a nie naruszenie odktadamy na
sejm przyszily, z tem opatrzeniem, aby kazdy za swem prawem, jakie ma, dzierzyt spokojnie
dobra te, ktoryby exekuciej podleg?y, tak w daninach, w zastawach i w dozywociach, az do
przesztego Sejmu, ktory juz sktadamy w tym to roku.’’. O obawach szlachty, ze wszystko to,
co osiggneli na tym sejmie zostanie chcieli o obronie mowic, azeby pierwej te cedute podang
okolo odlozenia rewiziej listow mieli statecznie spisang, i az dzien mianowany Sejmowy
wpisan w konstytucjq bedzie'®®. Zygmunt August nie chcgc traci¢ czasu, juz nastepnego dnia
od prosby szlachty, czyli 20 lutego 1563 roku poddat im artykuty na papierze. Monarcha
widzac, iz we wszystkich omawianych na sejmie kwestiach dwa stany sejmujace si¢
porozumiaty, rozpoczat namowy o podatku na wojsko.

W przeciwienstwie do postulatéw egzekucyjnych fundusze na wojne ustanowiono w
ciggu jednego dnia. Chtopi mieli zaptaci¢ 20 gr. z fana, ale nie musieli ptaci¢ juz w tym roku
dziesigciny. Nizsze kwoty mieli ui§ci¢ zagrodnicy réznych kategorii, od 4 do 8 gr. Na miasta
natozone z kolei szosowe. Warto zwrdci¢ uwage, ze na sejmie piotrkowskim 1562/3 r.

dokonano reformy systemu podatku poborowego w ramach ktorej postanowiono odejscie od

19 Tamze, s. 105- 132.
19 Tamze, s. 143.
197 Tamze, s. 144.
19 Tamze, s. 146.
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wybierania lanowego wedlug starych kwitow, na rzecz wprowadzonych nowych taryf
podatkowych, za pomocg ktorych w sposéb posredni opodatkowano wiasnie
duchowienstwo%.

Nastepnie 23 1 24 lutego nastgpilo spisane pozostatych konstytucji 1 ich
opieczetowanie. Dwa dni pozniej, po rozdaniu reszty urzedéw i pozegnaniu monarchy

szlachta rozjechata sie do domow?®. Panowie pruscy zostali w Piotrkowie az do konca obrad

sejmowych?®!, Tak oto zakonczyly si¢ obrady sejmu piotrkowskiego 1562/3 roku.

¢) Postanowienia sejmu piotrkowskiego 1562-1563 roku.

Zgodnie z postanowieniami konstytucji sejmu z Piotrkowa z 1562\1563 roku
egzekucji dobr mialy podlega¢ wszystkie bezprawnie nadane wieczno$ci, zastawy oraz
dozywocia na terenie Korony, Prus Krolewskich, Ksigstwa O$wiecimskiego i Ksiestwa
Zatorskiego®®?. Na terenie Mazowsza prawo te miano stosowaé de facto w stosunku do
krélewszczyzn, w ktorych po 24 grudnia 1529 roku nastgpita jakakolwiek zmiana prawna
wilasnosci lub uzytkowania. Cezura ta wynika z faktu, iz nastgpita wOwczas na sejmie
walnym w Piotrkowie inkorporacja Mazowsza do Korony?®, Wszelkie konstytucje
wydawane przed 24 grudnia 1529 roku dla catej monarchii nie dotyczylty Mazowsza, w tym
tez whasnie Statut Aleksandra z 1504 roku?%.

Egzekucji dobr tym samym mialy podlegac:

- Krélewszczyzny, ktore zostaty rozdane po statucie Aleksandra z 1504 roku — ,,nowe
sumy”. Odstepstwo uczyniono dla débr zastawionych na ,,wojne pruska” z lat 1520-1521,
ktore patrzac ze wzgledu na czas dokonania zastawu byty nowymi sumami, jednak miaty by¢
potraktowane jako ,,stare sumy”, z racji ich sprawiedliwego zastawu dokonanego dla dobra

Rzeczpospolitej?®.

19 Diariusz...1562/3, s. 148; W. Patucki, Reformy skarbowe Sejmu Egzekucyjnego 1562/63r. [w:] ,,Studia
Historyczne” Ksigga jubileuszowa z okazji 70-ej rocznicy urodzin prof, dra St. Arnolda, Warszawa 1965, s. 301-
313.

20 Diariusz...1562/3, s.149-153.

201 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/453: list rady miasta Elblaga do rady miasta Gdanska [ Elblag, 23 III 1563 r.]

202 Konstytucje sejmu walnego piotrkowskiego 1562-1563 [w:] VC, t. 2, vol. 1, oprac. |. Dwornicka, S.
Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 98, pkt 9.

203 |, Gieysztorowa, Inkorporacja Mazowsza do Korony [w:] ,,Notatki Ptockie”, t. 22, nr 2, R. 1977, s. 32.

204 Konstytucje sejmu... [w:] VC, t. 2, vol 1, s. 98, pkt 10.

25 Konstytucje sejmu... [W:] VC, t. 2, vol 1, s. 98, pkt 9 i 14; J.S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja..., s.
11; Statutem kréla Aleksandra nadania duchowieristwa kasowanie [w:] Statuta i metrika przywilejow
koronnych..., wyd. S. Sarnicki, Krakéw 1594, s. 92-93.
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- Dobra oddane w rece szlachty na terenach wielkorzadztwa krakowskiego i oprawy
krolowej Zofii po statucie Wiadystawa I11 z 1440 roku.

- Dozywocia nadane w ziemi sandomierskiej oraz krolewszczyzny na terenach
starostw sgdowych od wydania aktu przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1478 roku.

- Minutoria bono, czyli dobrach nadanych migdzy 1454 a 1504 rokiem, ktore nie
posiadaty jurysdykeji sadowej i byly pod zastawem.

- ,,Dozywocia gote” poprzez monarche miaty placi¢ ,kwarte” z wyliczonego przez
komisje rewizyjne dochoddw.

- Arendy i frymarki, ktérym w oparciu o przeprowadzone lustracje miano
podwyzszy¢.

- Uniewazniono bezprawnie nadane lenna i darowizny.

- Podwyzszono czynsze z legalnie dzierzawionych krolewszczyzn w oparciu o

lustracje.

Istotng rzecz stanowi takze fakt, iz wszelkie dobra rozdane za zashugi nie podlegaly
egzekucji. W wyniku tego istnialo odstepstwo od egzekucji piotrkowskiej, a mianowicie,
kiedy od razu otrzymywato si¢ prawo wieczyste?%.

Na mocy decyzji sejmu piotrkowskiego tenatariusze mieli zatrzymywaé tylko 20%
rocznych dochodow z krélewszczyzn, 25% (od 1567r. — 20%) tzw. kwarte przeznaczono na
obrong potoczna, a 55% dochodéw z dobr krolewskich (od 1567 — 60%) miato wptywaé do

skarbu kréla i pokrywaé utrzymanie urzednikow, sedziow itp?®’

. Z calego programu
egzekucyjnego udato si¢ na sejmie piotrkowskim doprowadzi¢ do finalizacji jedynie
uchwalenie funduszy na stalg obrong granic Korony poprzez tzw. kwartg. Jednak mimo to
sejm piotrkowski z roku 1562/3 byt krokiem milowym nie tylko dla szlachty i jej obozu
reform, ale 1 wszystkich krajow przysztej Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Sejm
piotrkowski wytyczyt albowiem droge i ksztatt, w jakim egzekucja miata podazaé. To wlasnie
w oparciu o zapisy konstytucji sejmu 1562-1563 roku toczyly sie dalsze rozmowy nad

kwestig usprawnienia i ujednolicenia panstwa.

206 Konstytucje sejmu... [w:] VC, t. 2, vol 1, s. 98-101.
207 A, Sucheni-Grabowska, Walka o wymiar i przeznaczenie kwarty w kovicu XVI i na poczatku XVII wieku, [w:]
»Przeglad Historyczny”, t. 56, nr 1, 1965, s. 24-25.
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d) Walka Rady Pruskiej z opozycja w Prusach Krolewskich miedzy sejmem piotrkowskim a

warszawskim.

Walka miedzy stanami pruskimi z ich opozycjg szlachecka przeniosta si¢ po
zakonczeniu obrad sejmu piotrkowskiego 1562 roku na sejmiki pruskie, a nastgpnie na sejmik
generalny zwotany na §w. Stanistawa do Malborka. Burzliwe przebiegi obrad na sejmikach
mogly zapowiadaé ostra walke w Malborku?®. 1 tak tez sic stalo, zabiegi jednak pandéw
pruskich a zwlaszcza Achacego Cemy, Jana Dzialynskiego i1 Jerzego Klefelda spowodowaty
ze przyttaczajaca wiekszo$¢ opowiedziala si¢ przeciw egzekucji?®®. Rada Pruska nastepnie
rozliczyta opozycyjnych postéw z ich dzialalno$ci na sejmie piotrkowskim, co bylo juz o tyle
przeciez tatwe, ze stany pruskie nie poparty egzekucji. Wewnetrzna opozycja stanOw pruskich
na czele z Jerzym Galczewskim, Jerzy Pisinskim, Waclawem Lubodzieskim i Andrzejem
Loka zostala zneutralizowana. W wyniku zepchnigcia na margines opozycji réwniez mate
miasta stracity sile przebicia i ustgpily pola trzem wielkim miastom. Stany pruskie byty
jednak §wiadome, Ze przed uniknigciem egzekucji nie wystarczy im wspolne stanowisko w tej
kwestii. W wyniku tego postanowity uchwali¢ na sejmiku w Malborku podatek dla Zygmunta
Augusta, ktory okazat sie najwyzszym jak do tej pory?°. Byt to rzecz jasna zabieg taktyczny,
prowincja pruska chciata wkupi¢ si¢ w taski monarsze przed przyszlym sejmem, zwlaszcza,
ze sam monarcha zabiegal o znaczne fundusze przez swojego sekretarza, staroste mtawskiego
Gabriela Grabowieckiego. Uchwalenie podatku nie obyto si¢ jednak bez sporow a wrecz
grozb. Co prawda wszyscy zgadzali si¢, ze subwencje nalezy uchwali¢, ale w kwestii od
czego, od kogo 1 jak wysokie, trudno byto Stanom Pruskim wypracowac¢ wspolne stanowisko.
Pamigtajmy, ze uchwalony podatek nalezato jeszcze zebraé, a na to monarcha nie miat czasu i
co wazniejsze, nie pokrytby on i tak wszystkich zaleglych kosztow, ktore powstaty w wyniku
dziatah wojennych. A zwro¢my uwage, ze powstatyby nowe na skutek przedtuzajacych si¢
operacji wojskowych. Potrzebowat dlatego pilnie ogromnego zastrzyku gotowki. W tym celu
Zygmunt August poprosit Gdansk o 100 tys. talaréw, gdzie zabezpieczeniem kredytu mialy
by¢ zebrane podatki uchwalone na sejmiku w Malborku. Gdansk jednak odmowil, czym
znaczaco narazil si¢ monarsze, zwlaszcza ze nast¢gpnie w wyniku ,,wojny orzechowej” oddat
Erykowi brunéwickiemu 12 tys. talarow?'!. Nowo zwotany sejmik pruski do Torunia na

wrzesien jeszcze bardziej oddalit krola od prowincji pruskiej. Stany Pruskie nie uchwalily

208 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 4-8.

209\, Szczuczko, Sejmy Koronne 1562-1564 a..., s. 76-77.
210 Tamze, s. 80-81.

21! Tamze, s. 83-85.
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bowiem zadnych dodatkowych uchwat podatkowych, mimo iz monarcha nie tylko nie ustapit
ze swoich zadan finansowych, ale prosil o jeszcze wyzsze subwencje niz pierwotnie.
Zygmunt August domagat si¢ powszechnego podatku od majatku ruchomego i1 nieruchomego
oraz na nowy rok podwojonej akcyzy w stosunku do uchwalonej na sejmiku w Malborku??.
Trzy wielkie miasta pruskie majac jednak pisemne potwierdzenie od krola z sejmu
piotrkowskiego 1562-1563, ze egzekucji nie bede podlegac, odcicty sie od Rady Pruskiej jak i
wewnetrznej opozycji Stanow Pruskich. Postawa duzych miast pruskich wydaje si¢ dos¢
racjonalna, gdyz stanie z boku w obliczu egzekucji, gdy si¢ mialo zapewnienie z niej
zwolnienia byto najlepszym rozwigzaniem. Stanowisko Gdanska, Torunia i Elblaga znaczaco
jednak ostabilo sitg¢ pandw pruskich i to na tyle, ze szlachta pomorska postanowita wysta¢ na
sejm do Warszawy swoich przedstawicieli z catkowicie odmiennymi rozporzadzeniami od
ogolnie przyjetych na sejmiku generalnym w Toruniu?'®. Ponadto szlachta malborska nie
wystata swoich przedstawicieli na sejm warszawski 1563-1564, ale przekazata delegacji
pomorskiej pelnomocnictwa do jej reprezentowania, ktore pokrywaty sie¢ z ich
prerogatywami?!4, Pamietajmy tez, ze mate miasta w dalszym ciagu byly za egzekucja dobr,
tym samym na sejmie warszawskim 1563-1564 roku mogta czeka¢ pandéw pruskich niemita

niespodzianka.

212 Tamze, s. 85-86.
213 AP Gdansk, 300, 29/16, s. 268; Diariusz... 1563/4, s. 263, 387-388.
214 W, Szczuczko, Sejmy Koronne 1562-1564 a..., s. 94-96.
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11 Krdl - senat - izba poselska. Trzy stany sejmujace na sejmie

warszawskim 1563/4 r.

1) Instytucja sejmu w Koronie a sejm warszawski 1563/4 r.

Instytucja sejmu polskiego ksztattowata si¢ juz od lat 80-tych X1V wieku, kiedy to na
ogllnopolskie zjazdy urzednicze zaczeta przybywac szlachtai przedstawiciele miast.
Wydawane przywileje generalne dla szlachty nie tylko umacniatly pozycje gospodarcza
rycerstwa w panstwie, ale rowniez podnosity jej znaczenie w ramach funkcjonowania
panstwa. Sie¢ sejmikow ziemskich od przywilejow w Nieszawie z 1454 roku dla
Wielkopolski i w Korczynie z 1456 roku dla Matopolski przejeta punkt ciezkosci zycia
politycznego. Zapisy tych dwoch statutow zapewnialy masom szlacheckim obidr postow na
sejmy sposrod rycerstwa i tym samym umozliwiaty im realne oddziatywanie na wtadze. Jak
wspominatem juz 1468 roku w Piotrkowie odbyl si¢ pierwszy sejm walny w Koronie
Krolestwa Polskiego z udziatem postéow wybranych na sejmikach ziemskich?'®. Tym samym
wbrew powszechnie przyjetej opinii reprezentacje szlachecka nie ugruntowat Jan Olbracht w
1493 roku na sejmie w Piotrkowie, tylko Kazimierz Jagiellonczyk, kiedy ostatecznie
wydzielil obok senatu osobng izbe sejmowa — izbg¢ poselska, w sktad ktorej wchodzili
wybrani na sejmikach przedstawiciele szlachty?®. Proces emancypacji szlachty koronnej
zwienczyla ostatecznie konstytucja ,, Nihil novi sine communi consensu”, ktora gwarantowata
wylaczno$¢ uchwalania nowego prawa na sejmie tylko przy jednoczesnej zgodzie trzech
standw sejmujacych: krola, senatu i izby poselskiej. Jednak w praktyce w okresie panowania
Zygmunta Augusta czgsto zdanie senatorow bylo lekcewazone i nowe prawa byty stanowione
bez zgody znacznej czesci rady krolewskie;.

Tak uksztattowany sejm sktadat si¢ z dwoch izb, ale trzech stanow sejmujacych: izby
poselskiej na czele z wybieranym jednorazowo marszatkiem, senatu oraz krola. Monarcha
pomimo ze obradowal wspolnie z senatem byt osobng strong prawotwoércza, jego zdanie byto
takze kluczowe w stanowieniu nowego prawa. Zwotanie sejmu bylo wytaczng prerogatywa
krolewska, a wszelkie zjazdy bez jego aprobaty byly nielegalne?'. Instytucji monarszej w
podjeciu decyzji, kiedy nalezy zwota¢ sejm pomagali bliscy wspotpracownicy. Krol stat do
niech listy deliberatoryjne z zapytaniem czy jest potrzeba zwotania kolejnego sejmu. Niestety

do naszych czasow zaden takowy list poprzedzajacy sejm warszawski 1563-1564 nie

215 W, Uruszczak, Najstarszy sejm..., [w:] Narodziny Rzeczpospolitej..., s. 1033-1056; W. Knoppek, Zmiany w
ukladzie sil..., [w:] ,,Czasopismo Prawno- Historyczne”, t. 12, 1960; s. 55-95.

216 W, Uruszczak, Najstarszy sejm..., [w:] Narodziny Rzeczpospolitej..., s. 1056;

217'S. Plaza, Z badar nad polskim parlamentaryzmem XVI w., [w:] CPH, R. 1974, 1. 26, nr 1, s. 43-44,
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zachowat si¢. Mozliwe jednak, ze na potrzeby sejmu warszawskiego 1563-1564 roku
monarcha nie miat potrzeby ich sporzadzania. Konstytucja sejmu piotrkowskiego wyznaczata
bowiem nie tylko problematyke kolejnego sejmu ale méwita rowniez o pilnej potrzebie jego

218 Kiedy zapadata decyzja o zwolaniu sejmu nastgpowalo wysytanie tzw. listow

zwolania
sejmowych (litterae conventuales). Byly to monarsze listy do panoéw rady (ad maiores
consiliarios, senatores) i ,,mtodszych” (iuniores), uniwersaly pisane do ogétu szlachty
(litterae universales) oraz mandaty do starostow i legacje krolewskie dla osob wystanych
przez kréla do sejmikdéw. W uniwersatach wladca wzywat szlachte do udziatu w sejmikach i
wyboru postow z petng moca stanowienia (cum plena potestate). Monarcha w uniwersatach
oznaczal termin sejmikow i sejmu oraz W legacjach okreslat temat obrad. Uniwersalty dla
szlachty byly wysylane do grodéw — miejsc obrad sejmikow, a nastepnie oglaszane
przez woznych na rynkach.

Litterae conventuales na sejm warszawski 1563-1564 roku byly jednak specyficzne,
monarcha nie okreslit w nich bowiem tematu obrad. Polecit jedynie zaopatrzy¢ wybranych
przedstawicieli szlachty w pelng moc stanowienia dla zagadnien, ktore mieli przedstawic¢ im
postowie krélewscy na sejmikach generalnych?'®, Tematyke obrad kolejnego zjazdu szlachty
swoja  konstytucja naznaczyt sejm piotrkowski 1562/1563 roku, dlatego tez
najprawdopodobniej nie odnajdujemy w uniwersatach zapisow odnoszacych si¢ do
planowanych zagadnien na sejm warszawski (w tym czasie planowany jeszcze do Lomzy).
Warto podkresli¢, ze do naszych czaséw przetrwaty jedynie dwa uniwersaty sporzadzone na
potrzeby zwotania sejmu warszawskiego 1563/1564 r. Réwniez Metryka Koronna z tego
okresu nie zawiera takich dokumentow?%,

Sejm poprzedzalty sejmiki, na ktérych szlachta dyskutowata nad tematyka obrad,
wybierata postow i uchwalano dla nich instrukcje. Krdl reprezentowany byt na sejmikach
przez wspomnianych legatow (postow krolewskich), ktorzy otrzymywali od monarchy listy
uwierzytelniajgce (Littere fidei) oraz instrukcje do legacji (Instructio nuntiis), ktére miaty by¢
dla nich podstawa do wygloszenia na sejmiku mowy dotyczacej przyczyn zwolania sejmu 1
zagadnien jego obrad. Pomimo Ze zadna konstytucja sejmowa nie naktadala obowigzku aby
poset krolewski byt na sejmiku, poslowie rygorystycznie podchodzili do aspektu ich
nieobecnosci. Brak krolewskiego legata na sejmiku zazwyczaj konczyt si¢ odroczeniem obrad
do jego przybycia lub zerwaniem sejmiku. Dostgpny materiat zrodlowy uniemozliwia

ustalenie czy wszyscy postowie krolewscy dotarli na sejmiki na czas. Littere fidei

218 Konstytucje sejmu... [w:] VC, 1. 2, vol 1, s. 105, pkt 54.

219 BCzart., Teki Naruszewicza [dalej: TN], t. 73, s. 17-18: ,,Expeditio literarum conventuales”, 4 wrze$nia
1563r.; AP Gdafisk, RSPK, 300, 29/350; AP Gdanisk, RSPK, 300, 29/16, 5. 72-72V.

220 AGAD: MK 96, MK 97.
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analogicznie jak litterae conventuales sporzadzone zostaty juz 4 wrze$nia 1563 r.22! Niestety
zadnych instructio nuntiis dla sejmu warszawskiego nie udato si¢ odnalez¢.

Sejmiki przewaznie odbywaty si¢ na 6 tygodni przed sejmem zwyczajnym i na 3
tygodnie przed nadzwyczajnym. Sejmik w zalezno$ci od miejscowego zwyczaju wybierat od
2 do 6 postéow. Wyjatkiem byt sejmik w Srodzie, organizowany jednoczesnie dla dwoch
wojewodztw: poznanskiego i kaliskiego, na ktorym wybierano az 12 postéw na sejm walny,
po 6 z kazdego wojewodztwa. Poslowie rekrutowali si¢ zazwyczaj ze §redniej szlachty. W
Koronie sejmiki odbywatly si¢ na szczeblu ziemi lub wojewodztwa, wyjatkiem byly Prusy
Kroélewskie, w ktorych wystepowaly takze sejmiki powiatowe. Wybrani postowie z
poszczegbdlnych sejmikow zbierali si¢ z senatorami danej prowincji na tzw. sejmikach
generalnych (comitia maiora). Odbywaty si¢ one: dla Matopolski i ziem ruskich w Nowym
Miescie Korczynie, dla Wielkopolski w Kole, dla Mazowsza w Warszawie???, dla Prus
Krélewskich w Malborku, Toruniu lub Grudzigdzu. Na zjazdach tych uzgadniano wspdlne
stanowisko reprezentantéw danej prowincji.

Instrukcje poselskie ustosunkowywaty si¢ do krolewskiej legacji i zawieraly postulaty
szlachty danej ziemi w sprawach, ktore miaty by¢ poruszane na sejmie. Miaty one praktycznie
zawsze charakter obligatoryjny, aczkolwiek czasami pozwalano postom zaja¢ na sejmie
stanowisko wedhug wlasnego uznania®%,

Postowie zdawali relacj¢ i rozliczali si¢ z dziatalno$ci sejmowej na sejmiku
relacyjnym. Pragne jednak zaznaczy¢, Ze nie bylo Zadnych sankcji prawnych, aby ukaraé
niepostusznego delegata. W przypadku jednak zaniedban lub nie wywigzywania si¢ z
instrukcji, taki szlachcic miat utrudniony wybér na posta na kolejny sejm??,

Uchwalg sejmu piotrkowskiego na dzien $wigtej Jadwigi (16 pazdziernika 1563r.)
wyznaczono sejmiki przedsejmowe na terenie Wielkopolski w: Srodzie, Szadku, Eeczycy,
Radziejowie, Racigzu, Sochaczewie, Dobrzyniu, Wieluniu. Dla Matopolski rowniez na 16
pazdziernika w: Wiszni, Kamiencu, Lublinie, Belzie, Chelmie, oraz w Proszowicach i
Opatowie z obowigzkiem przeprowadzenia ich przed 28 pazdziernika??. Dla ziem Mazowsza
na dzien $wigtej Jadwigi w Czersku, Wiznie, Wyszogrodzie, Zakroczymiu, Ciechanowie,

Liwie, Rozanie, Lomzy. W Warszawie na dzien $wigtego tukasza, czyli 18 pazdziernika

221 BCzart., TN, t. 73, s. 19-20: , Littere fidei”, 4 wrze$nia 1563 r.

222 Po unii lubelskiej 1569 roku do sejmiku generalnego mazowieckiego dotaczyto wojewddztwo podlaskie.

22 A, Sucheni-Grabowska, Sejm w latach..., s. 137-143; S. Kutrzeba, Sktad sejmu polskiego, [w:] ,,Przeglad
Historyczny”, t. 2, 1906, s. 311-321; A. Sucheni-Grabowska, Rola mandatu poselskiego w dawnej Polsce na tle
poréwnawczym, [w:] Miedzy politykq a kulturg, pod red. C. Kukli, Warszawa 1999; Z. Kaczmarczyk, B.
Lesniodorski, Historia panstwa..., S. 119-120.

224 A, Sucheni-Grabowska, Wolnosé i prawo w staropolskiej koncepcji panstwa, [w:] ,,Arcana”, nr 38, 2001, s.
124-127.

225 BK 00260: ,,Listy i instrukcje poselskie Zygmunta Augusta z lat 1562-1563”, nr 262: ,,0 wyznaczenie sejmu
w Warszawie na 11 XI, a sejmikoéw powiatowych w Proszowicach przed 28 X i w Nowym Korczynie 28 X”.
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1563 roku. Sejmiki generalne mialy odby¢ si¢ w nastgpujacej kolejnosci: matopolski w
Nowym Miescie Korczynie w dniu 18 pazdziernika, wielkopolski przed 28 pazdziernika w
Kole, dla Mazowsza w Warszawie w dniu 19 pazdziernika®®®. Nie posiadamy zadnych Zrédet,
ktore potwierdzityby terminy rozpoczecia obrad powyzszych sejmikOw. Pewno$¢ mamy
jedynie do sejmiku generalnego pruskiego, ktory odbyt si¢ w Toruniu w dniach 30 IX — 8 X
1563 roku?®?’.

Do czasu zawarcia unii lubelskiej sesje sejmu odbywaly si¢ zazwyczaj w Piotrkowie i
Krakowie, sporadycznie w Bydgoszczy, Radomiu, Sandomierzu, Toruniu, Lublinie,
Parczewie i w Warszawie. Sejm w Koronie Krdlestwa Polskiego, jak zresztag we wszystkich
krajach 6wczesnej Europy, nie posiadl wlasnej, statej siedziby. Obrady szlachty odbywaty sie
w roznych miejscach, zazwyczaj w wybranych komnatach na zamku krélewskim lub
rezydencjach monarszych. Komnaty zazwyczaj nie byly przystosowane do pomieszczenia tak
licznie zebranej na sejmach szlachty. Stabe warunki lokalowe, brak wydajnych rozwigzan
ogrzewania oraz niewystarczajgca ilo$¢ sanitarnych pomieszczen utrudniaty postom obrady i
prowadzity do dyskomfortu obradujacych. Sejm warszawski 1563/4 roku obradowal na
zamku krolewskim. Rozbudowa zamku i jego przystosowanie do obrad sejmowych miato
miejsce w latach 1568-1572 r., tym samym obrady sejmowe 1563/4 roku odbywaly si¢
rowniez w niekomfortowych warunkach.

Zygmunt August pomimo ze prawnie nie byt zobowigzany do cyklicznego
zwotywania sejmow czynit to dos¢ czgsto. Od objecia petni wladzy w Koronie w 1548 roku
do 1559 roku (na przestrzeni tych 12 lat) zwotat az 9 sejmoéw. W latach 1562-1569 sejm

228 Generalizujac ostatni z Jagiellonow w latach 60-tych XVI

odbywat si¢ praktycznie co roku
w. zwotywat szlachte o wiele czgsciej niz to bedzie mialo miejsce w przysziosci. Warto
zaznaczy¢, ze dopiero w 1573 roku uregulowano na piSmie kwesti¢ czestotliwosci
zwolywania sejmoOw. Wymog ten sformutowano opierajac si¢ na praktyce sejmowej i
sejmikowej w punkcie 9-tym Artykutéw Henrykowskich. Sejm musial by¢ zwotywany co
dwa lata, na trwajaca do szeSciu tygodni, sesj¢ zwyczajng. W razie potrzeby monarcha po
zasiggnieciu rady senatorow mogt zwotaé sesj¢ fakultatywna (sejm nadzwyczajny), nie

czekajac na uplynigcie dwoch lat od ostatniego sejmu??®,

Tym samym prawnie
usankcjonowano obowigzujaca niepisang praktyke. Artykuly henrykowskie prawnie zaczety
obowigzywac od 1 maja 1576 r. (koronacja Stefana Batorego i Anny Jagiellonki), poniewaz

dopiero woéwczas panujacy je zaprzysiagt.

226 Konstytucje sejmu... [w:] VC, 1. 2, vol 1, s. 105, pkt 54.

227 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 72-95.

28 \/C, t. 1, vol. 2, s. 301-311; t. 2, vol. 1, s. 95-152; 36; E. Dubas-Urwanowicz, Sejmy podczas panowania
Zygmunta Augusta... [w:] Sejm Krdlestwa Polskiego i Rzeczpospolitej..., Warszawa 2019, s. 108-1009.

22 Artykuty henrykowskie [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 326-329.
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Obrady sejmu pierwotnie wyznaczono na dzien $w. Marcina, czyli na 11 listopada

230 We wrzeéniu monarcha

1563 roku do Lomzy, bez mozliwosci zmiany terminu
przebywajac jeszcze w Wilnie na zyczenie rady koronnej jak rowniez spodziewane przybycie
na sejm postow litewskich, przeniost go do Warszawy bez zmiany terminu?l. Jednak na
skutek duzej absencji senatoréw zdecydowano si¢ otworzy¢ sejm dopiero 21 listopada?®2.
Podczas panowania Zygmunta Augusta sejm nadal nie posiadat regulaminu obrad, ani
sformutowanych przepisow dotyczacych funkcjonowania. Obrady sejmowe przebiegaty
zgodnie ze zwyczajem, drogg praktyki. Sejm otwierala uroczysta msza $wicta,
koncelebrowana przez obecnych biskupow. W uroczystej mszy brali udzial wszyscy
senatorowie 1 postowie, bez wzgledu na wyznanie. Po nabozenstwie uczestnicy sejmu
rozchodzili si¢ do dwdch osobnych izb. Krol z senatem czekali nastepnie na wybor marszatka
kota poselskiego. Nie sejmie warszawskim 1563-1564 r. zachowano w tych kwestiach
praktyki zwyczajowe. Szlachta jednoglo$nie wybrata na przewodniczacego izby poselskiej

Mikotaja Sienickiego?®.

Wyborem marszatka nowej izby poselskiej kierowal tradycyjnie
marszatek poprzedniego sejmu tzw. ,,marszatek starej laski” — Rafat Leszczynski.

Funkcja marszatka sejmu byla godnos$cig prestizowa o duzych mozliwo$ciach wptywu
na przebieg obrad, ale o ograniczonych kompetencjach. Marszatkowie mogli ksztattowac
przebieg dyskusji w swojej izbie, poprzez ustalanie kolejnosci poruszanych spraw w danym
dniu. Ponadto wnoszenie do laski marszatkowskiej spraw poselskich na forum sejmu,
pomimo Ze ostateczna decyzja w tej kwestii nalezata do krdla, a nie marszatka, marszatek
mogl dopusci¢ zagadnienie z pominigciem wiedzy monarszej. Marszatek komunikowat
krélowi stanowisko izby poselskiej, przemawiat w jej imieniu w momentach wspdlnych obrad
z senatem. Jedng z najwazniejszych kompetencji marszatka byto kierowanie pracami nad
redakcja uchwat sejmowych. Sienicki pomimo iz miat ograniczone kompetencje dziatania (w
porébwnaniu do kompetencji krola w senacie), skrupulatnie wykorzystywal swoje
doswiadczenie parlamentarne i1 niewiedz¢ innych postow, zwlaszcza postéw ruskich, w
uchwalaniu postulatow ruchu egzekucyjnego.

Jak wszyscy marszatkowie sejmu, tak tez 1 Sienicki miat nietatwe zadanie

doprowadzenia postow do zgodnej konkluzji. Jednak brak racjonalnego trybu prowadzenia

20 Konstytucje sejmu... [w:] VC, 1. 2, vol 1, s. 105, pkt 54.

281 BCzart., TN, t. 73, s. 147 — 147: ,,Zygmunt August do biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego”, Wilno
12 1X 1563 .

232 B(Czart., TN, t. 73, s. 359: Zygmunt August do Mikolaja Radziwilt ,,Czarnego”, Warszawa 18 XI 1563 r.;
Diariusz...1563/4, s. 189; Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwitlow, opracowanie, wstep, komentarze 1.
Kaniewska, Krakow 1998, s. 453; Pamietniki do Dziejéw Polski. Listy oryginalne Zygmunta Augusta do
Mikotaja Radziwitta Czarnego, wyd. S. A. Lachowicz, Wilno 1812, s. 194-195.

233 Na sejmie panowala niepisana zasada wybierania na przemian marszatka z Wielkopolski i Matopolski. Na
poprzednim sejmie wybrano posta z Wielkopolski, Rafata Leszczynskiego, krag kandydatow na marszatka
sejmu warszawskiego 1563/4 roku zostal tym samym zawgzony do postow matopolskich, Diariusz... 1563/4, s.
189.
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obrad oraz jakiegokolwiek regulaminu, powodowat ze byla to rzecz nietatwa i wymagajaca
duzej dozy dyplomacji 1 zrgczno$ci. Piastowanie tej zaszczytnej funkcji okazato si¢ tak
wyczerpujace, ze marszatek Mikotaj Sienicki zachorowat na sejmie i stracil na kilka dni glos.

Z racji iz szlachta obdarzyla Sienickiego tak wielkim zaufaniem, przyjrzyjmy si¢
blizej jego postaci. Urodzil si¢ okoto 1520 roku a zmart 1581 roku. Syn Stanistawa
Sienickiego herbu Boncza i Barbary z Boryszewskich. Od 1535 roku byl studentem
Uniwersytetu Krakowskiego. Odebrat staranne wyksztalcenie, zwlaszcza iz w 1538 roku
nadal byl jeszcze studentem tej uczelni. Po $mierci ojca w 1549 roku otrzymat trzy wsie. W
1553 poslubit Barbar¢ Stupecka ze Stupczy. Pierwsza wzmianka z powaznej jego dziatalnosci
politycznej pochodzi z 1550 roku, kiedy po raz pierwszy zostatl obrany postem na sejm. Juz
wtedy nie szczedzil krytyki pod adresem rady krdlewskiej. Wybierany postem na kolejne
sejmy coraz glosniej opowiadat si¢ za egzekucja, a nawet zaczat stawac si¢ jej orgdownikiem
przez formutowanie projektow, ktdre miaty ,,uzdrowi¢” Korone. Na sejmie w 1553 roku
przedstawil prerogatywy egzekucyjne w zakresie prawa, rewindykacji krolewszczyzn i
unifikacji przyszte] Rzeczpospolitej. Sienicki bedac nieustannie na scenie politycznej
znakomicie zapoznat si¢ z obowigzujacym w Koronie prawem. Jesli dodamy do tego fakt, iz
jak pisze Anna Sucheni-Grabowska, cechowaty go systematyczne myslenie i dzialanie oraz
zmyst syntezy, to Sienicki byt jednym z najlepszych kandydatow do objecia fotela marszatka i
przywoédztwa w obozie egzekucyjnym. O ogromnym zaangazowaniu w reform¢ Korony a
zarazem zaufaniu, jakim darzyta go szlachta najlepiej $wiadczy fakt, iz od wspomnianego
1550 roku do 1578 na 25 odbytych sejmoéw postowatl az na 22 i z reguty odgrywat na nich
pierwszoplanowa role?3,

Po dokonaniu wyboru marszatka przedstawiciele szlachty na drugi dzien (22
listopada) zgodnie z obyczajem udali si¢ do krdla i senatu gdzie odbywato si¢ tzw. witanie
poselskie. Uroczysta mowe wyglosit marszatek Sienicki, a w imieniu monarchy podkanclerzy
koronny Piotr Myszkowski wyglosit propozycje od tronu, w ktdrej przedstawiano przyczyny

235, Nastepnie postowie

zwolania sejmu oraz kwestie, ktore nalezy na nim uregulowaé
zgodnie z obyczajem ucatowali reke krolewska. Kolejnym punktem kazdego sejmu byly
pierwsze wota senatorskie, ktore w Warszawie odbyly si¢ we wtorek 23 listopada. Po ich

zakoficzeniu izby ponownie roztaczaly si¢ i obradowaty dalej oddzielnie?®

. Kurtuazja,
kolejnos¢ oraz przebieg czynnos$ci rozpoczynajacych obrady sejmu warszawskiego 1563/4

roku pokrywaty si¢ praktycznie ze wczes$niejszymi i przysztymi sejmami.

234 A, Sucheni-Grabowska. Sienicki Mikotaj (okoto 1520 — 15181) [w:] PSB, t. 37, s. 155-162.

25 BCzart., 2208 1V, s. 323-328: ,Propozycje sejmowe” [w:] BCzart, 2208 IV: ,Zygmunt August.
Egzekucja...”.

2% A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach..., s. 181-185; Z. Kaczmarczyk, B. Le$niodorski, Historia panstwa...,
s. 124,
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Obrady sejmu koronnego sktadaly si¢ na przemian ze wspolnych i osobnych
posiedzen kréla z senatem oraz izby poselskiej. Teoretycznie na wzigcie udzialu w obradach
plenarnych w sali senatu postowie ziemscy musieli uzyska¢ zgode krola, w praktyce jednak
czesto pojawiali si¢ nieproszeni. Szczegodlnie wyrazne byto to na sejmie warszawskim, kiedy
postowie ziemscy lub ich marszalek bez uprzedzenia przybyli wielokrotnie przed oblicze
Zygmunta Augusta.

Obradami w senacie i obradami plenarnymi kierowat marszalek wielki, ktorego
zadaniem bylo utrzymanie porzadku w trakcie obrad. Migdzy innymi uciszal zbyt glo$ne
rozmowy, stukajac laska w podloge. Na swoje wezwanie mial tez straz marszatkowska,
jednak do jej interwencji uciekano si¢ bardzo rzadko, poniewaz powodowato to zarzuty
gwalcenia wolno$ci szlacheckich. Marszatek wielki koronny Jan Firlej pomimo napigtych
sytuacji na sejmie warszawskim, wypowiadanych grézb o zerwanie sejmu i wypowiedzenie
postuszenstwa krolowi nie zdecydowat si¢ na uzycie strazy marszatkowskiej. Co prawda na
sejmie warszawskim nie doszto do uzycia broni i naruszeniu spokoju publicznego, jednak Jan
Firlej nie w pelni wywigzat si¢ ze swoich marszatkowskich obowiazkéw, gdyz Zygmunt
August wielokrotnie musial osobiscie przywotywac cztonkdéw swojej rady do porzadku.

Konstytucja sejmowa trafiata pod obrady izby poselskiej, gdzie byta poddawana pod
dyskusje i glosowanie. W izbie poselskiej teoretycznie obowigzywata tzw. zasada
jednomyslnosci, a $cislej rzecz ujmujac zasada konsensusu, polegajacego na przekonywaniu
do swoich racji oponentéw. Obrady sejmowe sprowadzaty si¢ de facto do dyskusji, az do
wycofania si¢ opozycji ze swojego stanowiska. Jednak na sejmie warszawskim w wielu
kwestiach sprzeczne interesy i antagonizmy uniemozliwialy niejednokrotnie osiagnigcie
kompromisu. Na sejmie warszawskim grupy postow nie akceptujgc niektorych postulatow na
znak protestu potrafily ostentacyjnie opusci¢ obrady sejmowe. Mimo to obrady byty
kontynuowane, a sprzeciw postéw, czesto nawet grupy ponad 20-osobowej, lekcewazony.
Sytuacje te nie byly jednak wyjatkowe na tle innych sejmow koronnych okresu II polowy
XVI wieku. Warto jednak pokresli¢, ze w wielu kwestiach np. egzekucji dobr, opor czesci
postow 1 wigkszosci senatorow byt tak duzy, ze egzekucja dobr nie powinna zostaé
uchwalona, gdyby izba poselska kierowata si¢ zasada jednomyslnosci. Decydujaca w tej
kwestii byta postawa monarchy.

Glosowanie wickszoscig glosow zachowano jedynie dla wyboru marszatka izby
poselskiej i sprawdzania wazno$ci mandatow poselskich (tzw. rugi poselskie). Dopiero w

XVII stuleciu zaczeto rygorystycznie przestrzegaé zasady jednomysnosci?®’.

237 Pierwszy raz zerwanie sejmu w oparciu o konstytucje ,,nihil novi” nastapito dopiero w 1639 roku. Liberum
veto zaczeto wykorzystywac przez stronnictwa magnackie dla prywatnych interesow, co prowadzito, w ich
interesie zreszta, do rozkladu instytucji sejmu. Do$¢ powszechnie uwaza si¢, ze po raz pierwszy zerwat sejm,
uzywajac liberum veto, podstarosci upicki, poset wojewddztwa trockiego, Wiadystaw Sicinski, klient hetmana
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Przedmiotem debaty w izbie ziemskiej byly projekty wniesione przez monarchg.
Wysuwano jednak takze wlasne postulaty oraz przedstawiano skargi i zazalenia. Kazdy z
postéw mogt wnies¢ wlasne sprawy, sktadajac je do marszatka, co nazywano wnoszeniem do
laski marszatkowskiej. Decyzja jednak o rozpatrzeniu sprawy wniesionej przez posta pod
obrady sejmu nalezata do krdéla. Rowniez od decyzji krola zalezala mozliwos$¢ utajnienia
obrad ze wzgledu na powage sprawy. W trakcie obrad izba poselska kontaktowata si¢ stale z
senatem przez swoich deputatow w celu wymiany informacji o przebiegu obrad. Kontakty te
jak 1 na wczesniejszych sejmach miaty charakter konsultacji, ktérym w senacie przystuchiwat
si¢ Zygmunt August wptywajac na ich przebieg, poprzez udzielanie postom odpowiedzi po
zasiggnieciu opinii senatu. Krél jako stan sejmujgcy posiadat tym samym wiele odrebnych i
samodzielnych od senatu zadan i prerogatyw.

Konstytucje sejmowe dyskutowane byty takze w obrebie senatu. Dyskusja w senacie
oparta byta na wypowiedziach senatoréw w sprawie bedacej przedmiotem obrad. W praktyce
merytorycznie wypowiadali si¢ tylko senatorowie zajmujacy najwyzsze miejsca, czyli
zasiadajacy najblizej krola. Pozostali cztonkowie senatu popierali jedno ze sformutowanych
stanowisk. Senat wywodzacy si¢ z rady krolewskiej zachowal swoj doradczy charakter.
Réwniez podczas obrad sejmu warszawskiego senatorowie nie glosowali, a owocami ich
obrad byly tzw. konkluzje, wyglaszane na zakonczenie przez krola lub czgsciej przez
kanclerza jako podsumowanie wypowiedzi. Nalezy podkresli¢ ze zazwyczaj wota senatorskie,
stanowitly rodzaj sondazu w sprawie plandw dworu krolewskiego 1 mialy znaczacy wptyw na
obrady i wynik obrad sejmu.

Na podstawie dyskusji przeprowadzonej w senacie Zygmunt August dokonywat
ostatecznej redakcji tresci konstytucji i zarzadzat ogtoszenie.

Podczas obrad wspdlnych z senatem podejmowano decyzje, w ktérym przyjmowano
przygotowane projekty uchwatl. Podjecie uchwat segmowych wymagato powszechnej zgody,
jednomyslnosci. W zwiazku z tym, ze wszystkie uchwaty jednego sejmu stanowitly jedng
calos¢, osiaggniecie jednomyslnosci byto trudne, powodujac, ze w przypadku braku tej zgody
na uchwalenie jednej z uchwal, sejm rozchodzit si¢ bez ich przyjecia. Po zakonczeniu
czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem uchwat marszatek izby poselskiej wraz z postami

przystepowat do zegnania krola, konczacego si¢ ucatowaniem reki krolewskiej. W przypadku

wielkiego litewskiego —Janusza Radziwitta, w dniu 9 marca 1652 roku. Jednak w rzeczywisto$ci Sicinski nie
zgodzit si¢ jedynie na prolongate obrad sejmu poza prawnie przewidziany czas 6 tygodni. Marszalek izby
poselskiej, Andrzej Maksymilian Fredro, 11 marca, kiedy Sicinski nie stawil si¢ na obrady, uznat zerwanie za
obowigzujace. Z tej samej przyczyny — brak zgody na prolongate — rozszedl si¢ sejm zwyczajny, zwotany
w 1639 z powodu protestu Jerzego Lubomirskiego. Warto tez odr6zni¢ bezowocno$¢ sejmu po uptywie czasu
przewidzianego na obrady, od zerwania sejmu przez liberum veto przed uptywem tego terminu. Tak zostal
zerwany sejm po raz pierwszy dopiero w 1669 roku na sejmie koronacyjnym w Krakowie; J. Bardach, B.
Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, PWN 1998, s. 223; S. Kutrzeba, Sejm walny
dawnej Rzeczpospolitej, Warszawa 1919, s. 81-83; A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach..., s. 186-192.
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zakonczenia sejmu powzigciem uchwat, udawano si¢ do kosciota, w ktérym odprawiano
uroczyste Te Deum laudamus.

Obrady izby poselskiej rozpoczynano zwykle okoto godziny 10 rano i prowadzono do
16 lub 18. Posiedzenia komisji sejmowych oraz spotkania postow 1 senatorow
reprezentujacych poszczegolne wojewddztwa koronne odbywaly si¢ rano, miedzy 7 a 10. W
niedziele i $wicta ko$cielne sejm warszawski 1563-1564 roku, jak zreszta kazdy tez
wczesniejszy, nie obradowatl.

Oprocz obrad w izbach sejmowych odbywaty si¢ tez nieformalne spotkania postow i
senatorow w gospodach, karczmach i zajazdach. To wlasnie tutaj poza oficjalnym forum
sejmowym czesto podejmowano kluczowe decyzje 1 wypracowywano strategie dziatania.

W ostatnim dniu obrad obie izby sejmu obradowaty wspoélnie przy jednoczesnym
piecz¢towaniu spisanych projektow, ktore stawaly si¢ konstytucjami sejmowymi. Niekiedy
jednak procedura przystawiania pieczgci odbywata si¢ w trakcie obrad sejmowych, co
profilaktycznie miato umozliwi¢ wcielenie w zycie takiej ustawy na nastepnym sejmie, w
przypadku zerwania sejmu, na ktérym tg konstytucje opiecz¢towano. Z sytuacjami takimi
zetkniemy si¢ rOwniez na sejmie warszawskim 1563-1564 roku. Na sam koniec marszatek
izby poselskiej wygtaszat tzw. zegnanie poselskie, a postowie catowali rek¢ monarsza.

Czas trwania obrad sejmowych w okresie panowania Zygmunta Augusta byt dos¢
zroznicowany. Sejm krakowski 1553 roku trwal niecate dwa miesigce (od 1 lutego do 29
marca), lubelski z 1554 roku zaledwie 10 dni (od 24 lutego do 4 marca), piotrkowski 1562-
1563 roku prawie 4 miesigce (0od 30 listopada 1562 r. do 25 marca 1563r.) a lubelski 1569
roku 7 miesiecy (od 10 stycznia do 12 sierpnia 1569)%%8. W latach 60-tych XVI w. sejmy nie
tylko odbywaty si¢ jak juz wykazano czesciej, ale trwalty takze dtuzej. Sejm warszawski
1563-1564 roku trwat od 21 listopada do 1 kwietnia, czyli ponad 4 miesigce. W okresie
rzagdow Zygmunta Augusta jest drugim, po sejmie lubelskim 1569 roku, najdluze;j
obradujgcym sejmem koronnym. Niewatpliwie tematyka obrad i opdr znacznej czes$ci postow
1 senatorow w kwestii egzekucji dobr doprowadzil do przedtuzenia si¢ obrad sejmu
warszawskiego.

Prerogatywy sejmu nie byly $cisle ujete i podlegaty cigglemu rozszerzeniu. Wraz z
uptywem czasu instytucja sejmu sktadajgca si¢ z trzech podmiotow: kréla, senatu 1 izby
poselskiej, uzyskiwata decydujaca role w funkcjonowaniu panstwa. W kompetencjach sejmu
w okresie panowania Zygmunta Augusta lezato: stanowienie nowych norm prawnych przez

2% E. Dubas-Urwanowicz, Sejmy podczas panowania Zygmunta Augusta... [w:] Sejm Krdlestwa Polskiego i
Rzeczpospolitej..., Warszawa 2019, s. 106-107; Diariusz... 1562/3; W. Konopczynski, Chronologia Sejméw
Polskich. 1493-1793, Krakow 1948, s. 139-140; E. Dubas-Urwanowicz, Chronologia sejmow z lat 1569-1585
[w:] Chronologia sejmoéw Rzeczpospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), pod red. A. M. Pleban, Warszawa
2021, s. 45-48.
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konstytucje, obrona praw i przywilejow, przestrzeganie prawa pospolitego, kontrola
ministrow i innych urzednikéw, uchwalanie podatkow, decyzje o wojnie, pokoju, liczebnosci
wojska, wydatkow i dochodow panstwa, o wystaniu poselstw i wystuchiwaniu postow panstw
obcych. Sejm posiadat takze prawo wetowanie decyzji krdla, gdy zajdzie taka potrzeba.
Ponadto bez jego zgody (od 1493r.) krél nie mogt zwota¢ pospolitego ruszenia. Sejm
wydatnie wplywatl takze na prowadzong polityke zagraniczng. Do sejmu nalezato takze prawo
faski i amnestii. Istotng kompetencjg sejmu od 1578 roku bylo wylaczne prawo nobilitacji.

Wczesniej prawo te posiadat krol.

2) Trzy stany sejmujace na sejmie warszawskim 1563/4 r.

a) Krdl

Monarcha w Koronie Polskiej dzierzyt najwyzsza wiadzg. Uznawany byt
jednoczes$nie, obok senatu i1 izby poselskiej, za osobny stan sejmujacy, stanowiac czes¢
sktadowa sejmu koronnego. Konstytucja radomska z 1505 r. nie eliminowata kréla z procesu
ustawodawczego. Nalezy podkresli¢ ze konstytucja Nihil novi nie ustanowita sejmu
koronnego jako podmiotu prawnego o wylacznej wladzy ustawodawczej. Instytucja monarsza
w Koronie zachowata wiele uprawnien ustawodawczych, wykraczajacych poza dziedziczne
unormowane przez tzw. prawo pospolite (ius commune). Jako stan sejmowy krél zachowywat
szereg prerogatyw. Krolowi przystugiwalo w praktyce nie tylko prawo inicjatywy
ustawodawczej. Monarcha mogt takze wydawa¢ edykty prawne bez zgody sejmu, o ile nie
byly one sprzeczne z uchwalonymi na sejmie konstytucjami. Rowniez podczas stanowienia
nowego prawa przez sejm rola krola byla kluczowa. Wota senatorow byly przez monarche
opiniowane w postaci konkluzji, ktéra z reguly za kréla wypowiadat kanclerz, chociaz
zdarzato si¢ to takze osobiScie monarsze. Izba senatorska pomimo ze byta samodzielnym
stanem sejmujgcym, bez zgody krdla nie moglta dokonywaé¢ konkluzji wotdéw swoich
cztonkow.

Ponadto instytucja monarsza za Zygmunta Augusta zachowata przewage szczeg6lnie
w zakresie sankcji uchwal sejmowych, ale takze ich moderowania oraz najwyzszej
interpretacji. Konstytucje sejmowe oglaszano w imieniu krdla, z informacja, ze s3 wydane za
zgoda sejmu. Zdarzalo si¢ takze, Ze instytucja monarsza uchwalata na sejmie nowe prawo,
pomimo braku zgody pozostatych dwodch standw sejmujacych. Wowcezas konstytucje

sejmowe oglaszano w imieniu krola, zaznaczajac jedynie, ze s3 wydane poza zgoda sejmu.
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Nalezy podkresli¢, ze o ile sprzeciw znacznej czg$ci postow czy senatorow, nie
blokowat krolowi de facto ustanowienie nowego prawa, o tyle sprzeciw kréla nie mégt zostaé
pomini¢ty. Nowe prawo nie mogto by¢ stanowione przez postoOw 1 senatorow bez aprobaty
instytucji monarszej.

Krol miat takze decydujacy wptyw na przebieg obrad w izbie poselskiej, pomimo ze
formalnie nie przewodniczy! jej obradom. Przedmiotem debat w izbie ziemskiej byty bowiem
projekty wniesione wytacznie przez monarche. Wysuwano co prawda wiasne postulaty oraz
przedstawiano skargi i1 zazalenia. Kazdy z postow mogl takze wnie$¢ wilasne sprawy,
sktadajac je do marszatka, co nazywano wnoszeniem do laski marszatkowskiej. Decyzja
jednak o rozpatrzeniu sprawy wniesionej przez posta pod obrady sejmu nalezata jednak
wylacznie do panujacego.

Dzigki prerogatywie ustalania tematyki obrad senatu i izby poselskiej instytucja
monarsza mogta ksztattowaé przebieg obrad w taki sposob, aby pomoglo jej to osiagnaé
zamierzone cele. Kolejno§¢ poruszanych zagadnien na sejmach w okresie panowania
Zygmunta Augusta nie byla przypadkowa, zwlaszcza na sejmie warszawskim 1563-1564
roku. Krdl dobierat tres¢ obrad i ustawiat je w takiej kolejnos$ci, aby utatwi¢ przeforsowanie
przez sejm poszczegdlnych postulatow programu naprawy panstwa.

Roéwniez od decyzji krola zalezala mozliwos¢ utajnienia obrad ze wzgledu na powage
sprawy. W trakcie obrad izba poselska kontaktowata si¢ stale z senatem przez swoich
deputatow w celu wymiany informacji o przebiegu obrad. Kontakty te jak i na wczes$niejszych
sejmach miaty charakter konsultacji, ktorym w senacie przystuchiwat si¢ Zygmunt August.
Krol wptywat na ich przebieg, poprzez udzielanie postom odpowiedzi po zasiggnieciu opinii
senatu. Do czasu utworzenia senatorow rezydentdow to monarcha osobiscie odpowiadat na
sejmie za wspoldziatanie z nim parlamentu. To w jego gestii lezalo porozumienie si¢ nie tylko
migdzy senatorami ale takze migdzy izba poselska a senatorska.

Ponadto jak wspomniatem zwotanie sejmu bylo wylaczng prerogatywa krolewska, a

wszelkie zjazdy bez jego aprobaty byly nielegalne®®.

Monarcha byt czynnikiem
nieodzownym dla waznosci sejmu. Krol w legacji oznaczat termin sejmikdéw i sejmu oraz
okreslat tematyke obrad. Krol mogl przesuwaé juz ustalony termin sejmu, a nawet juz po
przybyciu postéw i obiorze marszatka, monarcha mogt sejm rozwigzaé, ztozy¢ nowe sejmiki,

na ktore nalezalo wysta¢ nowe instrukcje 1 wybra¢ nowych postow. Sejm byt trojstanowy, a

239 S, Plaza, Z bada# nad...,[w:] CPH, R. 1974, t. 26, nr 1, s. 43-44;
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brak krola jako stanu wykluczat mozliwo$¢ jego otwarcia. Monarcha byt wigc czynnikiem
nieodzownym dla wazno$ci sejmu.

Krol miat takze wylagczny wpltyw na sklad senatu, mogac swobodnie obsadza¢ krzesta
senatorskie. Nawet wybory biskupdéw przez kapituty od uktadu w Piotrkowie z 1512 roku
ograniczaly si¢ wylacznie do zaakceptowania wysunietego przez monarche kandydata®®.
Prawo powotlywania senatorow byto jednak ograniczone dozywotnoscig urzedéw. Dlatego tez
monarcha do likwidowania przewagi politycznej tzw. ,,starych” powotywatl do senatu nowych
senatorow tzw. ,,mtodszych” — piastujgcych nizsze urzedy (iuniores). Zachowaniu rownowagi
w senacie umozliwiatl tez fakt pozbycia si¢ niewygodnego ministra awansujac go na
godniejsze, ale praktycznie malo znaczace stanowisko kasztelana czy wojewody.
Monarchowie konsekwentnie dazyli do zbudowania w senacie silnego ugrupowania
regalistycznego, wspierajacego tron i jego inicjatywy polityczne. Instytucja monarsza miata
tym samym duzg swobod¢ w kreowaniu sktadu wewngtrznego senatu. Mozliwo$¢ dos¢
swobodnego powolywania i awansu senatoréw pozwalata krolom w dtuzszej perspektywie
narzuci¢ senatowi monarsze koncepcje polityczne, zaréwno krajowe, jak 1 zagraniczne.

Pomimo ze Zygmunt August w okresie swojego panowania zbudowat w senacie silne
ugrupowanie wspierajace jego polityke i koncepcje, czesto musial w trakcie trwania sejmow
naktania¢ poszczegolnych senatorow do wsparcia jego stanowiska. Zabieganie przez krola o
wzgledy senatoréw szczegodlnie wyrazne bylo na sejmie warszawskim 1563/1564 roku.
Przeciwnicy egzekucji dobr stanowili w senacie wigkszo$¢, a ponadto zajmowali kluczowe
miejsca w izbie senatorskiej, dlatego monarcha musiat osobiscie, czesto przez indywidualne
spotkania z senatorami, naktania¢ do wsparcia jego koncepcji rewindykacji krolewszczyzn.
Monarcha najwigkszym przeciwnikom egzekucji dobr obiecywat rozpatrywaé posiadane
przez nich listy na krolewszczyzny indywidualnie przed komisja, przy jednoczesnym
zapewnieniu ze mogg liczy¢ na jego wstawiennictwo 1 przychylnos$¢. Niektorym obiecat
pozostawienie dobr krélewskich w formie nadan za zastugi dla Rzeczpospolitej. Umozliwito
to niektorym moznym uniknigcie lub zniwelowanie dla siebie skutkow egzekucji. Najlepszym
tego przyktadem jest m.in. wojewoda malborski Achacy Cema, kasztelan krakowski Marcin
Zborowski, wojewoda krakowski Spytek Wawrzyniec Jordan. De facto krélowi nie udato si¢
wecieli¢ rewindykacji nadan monarszych w pierwotnie zakladanym z izbg poselskg ksztalcie.
Zygmunt August aby przeprowadzi¢ egzekucje dobr krolewskich musiat w wielu kwestiach

ustgpi¢ 1 poj$¢ na kompromis z senatorami. Najlepszym tego przyktadem jest zastaw na

240 B. Kumor, Czasy nowozytne..., s. 141-142; A. Wyczanski, Zygmunt Stary, Warszawa 1985, s. 12.
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starostwie bieckim?*!, Dla wiekszosci dobr stolu monarszego objetych tzw. ,,nowymi
sumami” wierzycielom nie odbierano zastawdw, a jedynie zmniejszano kwote zastawu i
ustanawiano na dobrach ekstenuacjg.

Pomimo ze autorytet monarchy byt bardzo wysoki w kregach szlacheckich, nie zawsze
wystarczat do zniwelowania przeciwnikow egzekucji. Zygmunt August kilkukrotnie musiat
osobiscie przywolywac na sejmie do porzadku cztonkow izby senatorskiej. Dwukrotnie i bez
skutecznie przywolywal senatorow do postuszenstwa w zakresic rewindykacji dobr
krélewskich zgodnie z uchwalong konstytucja piotrkowska 1562/3 r. Niemniej jednak
cztonkowie izby poselskiej i senatu czuli ogromny respekt do instytucji monarszej, jak i samej
persony Zygmunta Augusta. Niewatpliwie gdyby nie autorytet monarszy wielu punktéw z
programu naprawy panstwa nie zostatoby uchwalonych na sejmie warszawskim 1563/1564r.
Postawa i szacunek jakim cieszyt si¢ Zygmunt August umozliwiata osiggnigcie i
doprowadzenie do kompromisu w zakresie naprawy panstwa.

Konkludujac, krol jako osobny stan sejmujacy posiadat wiele odrebnych i
samodzielnych od senatu i izby poselskiej zadan i prerogatyw. Stanowil najwazniejsza
sktadowa sejmu koronnego. Jego zgoda wymagana byla praktycznie we wszystkich
najwazniejszych kwestiach funkcjonowania sejmu koronnego, a prerogatywy jakie posiadat

uniemozliwiaty obrady sejmu bez jego aprobaty.

b) Senat

Senat, zwany tez radg koronng Ilub radg krolewska (Consilium Regni), w
przeciwienstwie do izby poselskiej ukonstytuowat si¢ wczesnie, albowiem okoto polowy XIV
wieku. W sktad izby senatorskiej wchodzili najwyzsi dostojnicy panstwowi. W senacie mogto
zasig$¢ jednoczesnie przed 1569 rokiem tacznie nawet 106 dygnitarzy (95 z Korony + 11 z
Prus), w tym 10 duchownych: 2 arcybiskupéw (gnieznienski i Iwowski), 8 biskupow
katolickich, kasztelan krakowski, 16 wojewodow koronnych i 3 z Prus Krolewskich, 16
kasztelanow wigkszych, 5 kasztelandw z Prus Krolewskich, 46 kasztelanow mniejszych (tzw.
,»drazkowych”), 3 koniuszych oraz 5 ministrow koronnych i nadwornych (w kolejnosci:
marszalek wielki, kanclerz, podkanclerzy, podskarbi, marszatek nadworny — z tym jednak
zastrzezeniem, ze jeden z pieczetarzy musial by¢ duchownym). Prawo do zasiadania w

senacie posiadal rowniez ksigze pruski?*?. Trudno jednak mowié o statej liczbie senatorow w

241 Zobacz s. 118 w rozprawie doktorskie;j.
282 \W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467-1525), Gdynia 1937, s. 130-133.
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okresie rzadow Zygmunta Augusta na skutek lamania zasady incompatibilitas 1
sporadycznego udzialu senatoréw Prus Krdlewskich w obradach sejmu walnego?*,

Na sktad senatu decydujacy wplyw miat monarcha, ktory swobodnie obsadzal krzesta
senatorskie. Senatorowie byli powotywani dozywotnio. Brak mozliwo$ci odwotania senatora
z urzedu umacniato ich pozycje. ,,Starzy” senatorowie czg¢sto tworzyli wobec krola
wewnetrzng opozycje. Ugruntowana pozycja polityczna oraz znaczace wpltywy z dobr
rodowych i dzierzawionych krélewszczyzn senatordw piastujacych wysokie urzedy
niejednokrotnie nie zmuszaty ich do zabiegania o wzgledy krola. Dlatego tez monarcha do
likwidowania przewagi politycznej tzw. ,,starych” senatorOw powotywal do senatu nowych,
oddanych cztonkéw tzw. ,,mlodszych” senatorOw, piastujacych nizsze urzedy (iuniores).
Zmiana ukladu sit w senacie odbywala si¢ takze poprzez teoretyczny awans senatora na
wyzsze stanowisko, ale w praktyce mniej znaczace Stanowisko kasztelana czy wojewody.
Innym powodem utraty urzgdu bylo skazanie przez sad sejmowy. Dazenie monarchow do
zbudowania w senacie silnego ugrupowania regalistycznego, wspierajacego tron i jego
inicjatywy polityczne prowadzito do wewnetrznych podziatdw w senacie. Senatorowie wigksi
w wigkszosci dazyli do wzmocnienia pozycji senatu kosztem kompetencji instytucji
monarszej. Senatorowie mniejsi w pierwszych latach piastowania urzedu wdzigczni krélowi
za wprowadzenie do senatu wspierali jego inicjatywy i program polityczny. Wizja pozyskania
wyzszego stanowiska i nowych krélewszczyzn przez ,,mlodszych” senatorow zachecala do
wspierania instytucji monarszej, czesto wbrew wlasnym przekonaniom i wizji panstwa.
Zdarzalo si¢ jednak, iz krdl chcac pozyska¢ akceptacje senatora pozostajacego w opozycji
utatwial awans przedstawicielom jego rodziny (rodu).

Polityka powotywania i awansu senatorow prowadzita jednocze$nie do odnawiania
elit wladzy®**. Czlonkowie senatu sktadali przysiege na posiedzeniu rady krolewskiej, w
ktorej zobowigzywali si¢ do "wiernej rady", wierno$ci, dochowania tajemnic panstwowych,
obrony intereséw monarchy i panstwa?%,

W izbie senatorskiej szczegOlnie wazng role odgrywali senatorowie duchowni. To oni
byli pierwszymi senatorami w Koronie: oni pierwsi wotowali, oni uczestniczyli czesto w
poselstwach, komisjach, delegacjach, naradach - i jednoczesnie przewodniczyli im, pierwsi
zabierali glos, formutowali wnioski (konkludowali). Podczas panowania Zygmunta Starego i

Zygmunta Augusta prymasi jako najwyzsi senatorowie w panstwie przewodniczyli ponadto

243 Stany Pruskie przed inkorporacja do Korony w 1569 roku przybyly na sejmy: 1548/9, 1562/3, 1563/4.

244 A Gasiorowski, Rotacja elity wiadzy w Sredniowiecznej Polsce, [w:] Spofeczeristwo Polski sredniowiecznej,
t. 1, Warszawa 1981, 261-272.

285 A, Sucheni-Grabowska, Ksztaftowanie si¢ koncepcji Senatu w XVI wieku, [w:] Senat w Polsce. Dzieje i
terazniejszos¢. Sesja naukowa, Krakow 25 i 25 maja 1993 r., Warszawa 1993, s. 37-39.
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obradom senatu?*®. Arcybiskup gnieznienski jako przewodniczacy senatu posiadat tez prawo
inicjatywy ustawodawczej. Mogt tez zgromadzi¢ senat na prywatne narady takze pod
nieobecnos¢ krola?*’. O znaczeniu politycznym senatoréw duchownych $wiadczy réwniez
przeci¢tna ich frekwencja, obecnos¢ senatorow $wieckich na sejmach walnych za Zygmunta
Augusta wynosita okoto 38%, podczas gdy biskupéw az okoto 82%. Jan Olbracht,
Aleksander Jagiellonczyk, Zygmunt Stary, jak 1 Zygmunt August z reguly wprowadzali do
episkopatu ludzi wyprobowanych w kancelarii, dyplomacji i stuzbie dworskiej. Ludzi
sprawdzonych, lojalnych, pochodzacych czesto ze $redniej szlachty, zawdzigczajacych swe
wyniesienie wladcy i §wiadomych tego. Przyktadem moze by¢ tutaj kariera polityczna
Mikotaja Dzierzgowskiego, ktory awansowal z notariusza krolewskiego na biskupa
chetmskiego, nastepnie na biskupa kujawskiego, a zwienczeniem kariery byto objecie w
1545r. arcybiskupstwa gnieznienskiego. ROwniez senatorowie $wieccy czesto wywodzili si¢ z
kregdw szlachty $redniej, m.in. Walenty Dembinski, ktory wspigl si¢ w hierarchii od
ubogiego dworzanina do kasztelana krakowskiego, stajac si¢ ponadto czlonkiem
moznowtadztwa®®, Analogicznie dzieki hojnosci krolewskiej i wiernej stuzbie krolowi

249 Cztonkowie senatu zdawali sobie

awansowal 1 dorobit si¢ fortuny Jan Lutomierski
doskonale sprawe, ze aby zyska¢ wigkszy wptyw na wydarzenia w panstwie i dysponowaé
wiekszymi $rodkami finansowymi do budowy swojego zaplecza politycznego, musze¢
zajmowac pierwsze miejsca W senacie. Awans ten byl jednak uzalezniony od zgody
monarszej. Dlatego tez zabiegano u krola jak i bliskich mu oséb, o bardziej prestizowe 1
dochodowe stanowiska, w celu ugruntowania swojej pozycji®®®. Senatorowie awansujac w
senacie budowali tym samym swojg pozycj¢ polityczng i gospodarcza, a niektorzy z nich (np.
biskupi) zwienczyli swoje kariery wchodzac w waski krag elity moznowtadczej?™!.
Przykladami systematycznego wspinania si¢ w hierarchii urz¢dniczej w dobie rzadow
Zygmunta Starego byli m.in. prymas Jan Laski, Andrzej Krzycki, Maciej Drzewicki, Jan
Latalski, a za Zygmunta Augusta: Jakub Uchanski, Filip Padniewski, Walenty Dembinski czy
Stanistaw Myszkowski. Nie ma watpliwosci, ze zdecydowana wickszo$¢ cztonkow izby

senatorskiej stanowita elite Owczesnego panstwa, zarowno pod wzgledem politycznym jak 1

246 A, Sucheni-Grabowska, Prymasi XVI stulecia w polskim systemie parlamentarnym, [w:] Prymasi i
prymasowie w dziejach panistwa i narodu polskiego, pod red. W. J. Wysockiego, Warszawa 2002, s. 19-21.

2417, Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 62-66.

28 A Tomczak, Walenty Dembiriski kanclerz egzekucji (ok. 1504-1584), Torun 1963, s. 70-74.

249 H, Kowalska, Lutomirski Jan (zm. 1567), [w:] PSB, t. 18, s. 139-141.

20 }.. Godlewski, Interes witasny, panstwa czy Kosciota... [w:] Honestas et turpitudo. Magnateria
Rzeczypospolitej ..., Biatystok 2019, s. 151-172.

21 J. Dziegielewski, Biskupi rzymskokatoliccy korica XVI - pierwszej potowy XVII w. i ich udziat w ksztattowaniu
stosunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolite [w:] Miedzy monarchg a demokracjq. Studia z dziejéow Polski XV-
XVII w., pod red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 191-211; A. Dybkowska, O
powolywaniu biskupow za panowania Zygmunta Augusta [W:] Miedzy monarchq a demokracjq: studia z dziejow
Polski XV-XVIII wieku, pod. red. A. Sucheni-Grabowska i M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 116-142; L. Godlewski,
Interes wlasny, panstwa czy Kosciofa..., s. 152-153.
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majatkowym. Uzywajac kryterium Ireny Kaniewskiej wigkszo$¢ senatoréw nalezy

zaklasyfikowaé¢ do moznowtadztwa lub bogatej szlachty?>?

. Nie byla ona jednak spojna ani
jednolita wewnetrznie. Jej cztonkowie rekrutowali si¢ z rdznych warstw stanu szlacheckiego 1
posiadali zréznicowane poglady i1 koncepcje polityczne.

O prestizu urzgdu senatorskiego swiadczyla kolejnos¢ zasiadania w radzie wzgledem
tronu®>3, Jeszcze w okresie panowania Zygmunta Starego kwestia ta nie byla w pehi
uregulowana®*, Zamykanie skladu osobowo-urzedowego rady Kkrolewskiej z proba
uregulowania porzadku zasiadania w niej, byto procesem przeksztatcania si¢ consilium regio
w senat koronny (senatus Regni Poloniae) jako samoistnego organu wladzy obok monarchy i
reprezentacji szlachty — izby poselskiej?®. Proces ten zakonczyt si¢ ostatecznie w okresie
panowania Zygmunta Augusta. Pierwsze miejsce w senacie przystugiwalo jak wspomniatem
prymasowi Polski, nastgpnie w kolejnosci zasiadania (z uwzglednieniem Prus Krolewskich):
metropolicie Lwowa, biskupom - krakowskiemu, kujawskiemu, poznanskiemu, ptockiemu,
przemyskiemu, warminskiemu, chelmskiemu, kamienieckiemu. Po biskupach powinien
zasiada¢ ksigze pruski, po nim kasztelan krakowski, nastgpnie wojewodowie: Krakowski na
zmian¢ Z poznanskim, sandomierski, sieradzki, Kkaliski, teczycki, brzeski (kujawski,
brzeskokujawski), inowroctawski, ruski, podolski, lubelski, potocki, betski, plocki,
mazowiecki, rawski, chetminski, malborski, pomorski. Po wojewodach zasiada¢ mogto 21
kasztelanow wigkszych — krzestowych, (16 koronnych i 5 pruskich): poznanski,

sandomierski, kaliski, wojnicki, gnieznienski, sieradzki, t¢czycki, zmudzki, brzeski (kujawski,

22 Irena Kaniewska przyjeta kryterium, ze posiadaczy 1-5 wsi nalezy zaliczy¢ do szlachty $redniej, 6-10 wsi do

szlachty bogatej, a powyzej 10 wsi do magnatow / moznowladztwa. Pragne przy tym jednak zauwazy¢, ze
biskupi prowincji gnieznienskiej kilkunastokrotnie przewyzszali magnatow $wieckich w posiadanej wlasno$ci
ziemskiej. Na gruncie koronnym byli takze jedynymi, ktorzy mogli rownac¢ si¢ wielkoscig dobr i uzyskiwanych
dochoddw z panami litewskimi; |. Kaniewska, Matopolska reprezentacja..., s. 86; L. Godlewski, Interes wlasny,
panstwa czy Kosciola..., . 151-172; Ksiega dochodow beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 ( tzw. Liber
Retaxationum), wyd. Z. Leszczynska- Skretowa, Wroctaw 1968, s. 46; H. Karbownik, Ciezary stanu
duchownego..., s. 26-28; Inwentarz dobr i dochodéw biskupstwa wloctawskiego z roku 1534, wyd. B.
Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej [dalej AKH], PAU, t. 10, Krakéw 1916, s. 183; Inwentarz dobr i
dochodow biskupow poznarniskich z roku 1564, wyd. E. Diugopolski, AKH, PAU, s 2, t. 3, Krakdw 1939, s. 274-
300; S. Inglot, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do potowy XVIII wieku, Poznan
1955, s. 16; S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w potowie XV wieku, Lwow
1925, s. 66.

253 Pozycje gospodarcza, a co za tym idzie w znacznej mierze rowniez polityczng senatoréw, budowato jednak
nie tyle samo stanowisko, co zwigzane z urzedem uposazenia. Biskupi prowincji gnieznienskiej, to znaczy sam
arcybiskup oraz biskupi krakowski, kujawski, poznanski i plocki, zarzadzajacy duzymi 1 dobrze
zagospodarowanymi majatkami, nalezeli do najpowazniejszych dysponentow gotoéwki w kraju. Na poczatku
XVI wieku same dobra arcybiskupstwa gnieznienskiego obejmujace m.in. Opole zninskie, wielki kompleks dobr
Lowicza i Skierniewic (zwyczajowo zwane ksiestwem towickim), liczyly fgcznie 330 wsi i 11 miast. Arcybiskup
lwowski, mimo ze zasiadal jako drugi w senacie nie mogl réwnaé si¢ swoimi wplywami politycznymi i
osigganymi dochodami z biskupami archidiecezji gnieznienskiej; J. Wargzak, Rozwdj uposazenia
arcybiskupstwa gnieznienskiego w Sredniowieczu z uwzglednieniem stosunkow gospodarczych w XIV i XV wieku,
Lwow 1929, s. 137-153; S. Inglot, Rozwdj latyfundium..., s. 16.

24 7. Goralski, Urzedy i godnosci..., s. 61-65.

25 W. Uruszczak, Sejm walny koronny..., s. 25-26.
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brzeskokujawski), inowroctawski, Iwowski, kamieniecki (kamienicki-podolski), lubelski,
belski (betzki), ptocki, czerski, garwolinski, rawski, chelminski, elblaski, gdanski. Nast¢pnie
kasztelanowie mniejsi nazywani tez drazkowymi, gdyz zasiadali w izbie senatorskiej nie na
krzestach, ale na waskich tawach pod $ciang?®. Bylo ich czterdziestu szesciu. W kolejnosci
byli to: sadecki, miedzyrzecki, wislicki, biecki, rogozinski, radomski, zawichojski, ladzki,
sremski, zarnowski, matogoski, wielunski, przemyski, halicki, sanocki, chelmski, dobrzynski,
potaniecki, przemecki, krzywinski, czechowski, nakielski, rozpierski, biechowski, bydgoski,
brzezinski, kruszwicki, o$§wigcimski (od 1564 r.), kamienski, spicymierski, inowtodzki,
kowalski, santocki, sochaczewski, warszawski, gostyninski, wiski, raciaski, sierpecki,
wyszogrodzki, rypinski, zakroczymski, ciechanowski, liwski, stonski, lubaczowski. Na sam
koniec senatorskich urzedow ziemskich, trzech tzw. kasztelanow konarskich (koniuszych):
konarski sieradzki, teczycki i inowloctawski. Formalnie ostatni w hierarchii, cho¢ w
rzeczywisto$ci ich znaczenie bylo pierwszoplanowe, znajdowali si¢ wspomniani juz
ministrowie (marszatek wielki, kanclerz, podkanclerzy, podskarbi, marszatek nadworny).

Posiedzenia senatu zwolywano w tym samym czasie, co sesje sejmu walnego. W
okresach pomigdzy sesjami sejmowymi monarcha odbywat rady senatu (Senatus consilia), na
ktorych uchwalano tzw. senatus consulta, ktére odczytywano na pierwszej sesji nowego
sejmu. lzba senatorska nie podejmowata uchwat. Senatorowie wyrazali jedynie swoje opinie
poprzez tzw. wota senatorskie (kazdy senator po kolei wedlug hierarchii mogt wypowiadaé
swoja opini¢ na temat propozycji sejmowej), ktore uwzgledniat (badz nie) krol (w jego
imieniu kanclerz) formutujac konkluzje, ktora byta oficjalnym stanowiskiem izby
senatorskiej.

Poczatkowo funkcje rady krélewskiej nie byty prawnie unormowane, ale w praktyce
miata ona wplyw na wiele istotnych kwestii. Do najwazniejszych mozemy zaliczy¢:
ustanawianie nowego prawa, wspoldecydowanie o polityce zagranicznej, decydowanie o
wojnie 1 pokoju, obsadzanie urzedow, od 1422 roku kontrola emisji bitych monet.
Senatorowie wchodzili rowniez w sklad sagdu monarszego. Wystepowali niekiedy na forum
miedzynarodowym jako reprezentanci stanébw Korony Polskiej. W XV w. okresie
bezkrolewia zarzadzali de facto panstwem i przygotowywali cala procedur¢ zwigzang z
wyborem nowego monarchy?®’.

Teoretycznie wspomniana podmiotowos$¢ senatu wynikata z przywotywanej juz
konstytucji ,,Nihil novi” z 1505 roku, ktora jasno moéwita o koniecznosci zgody izby
senatorskiej przy ustanawianiu nowego prawa. Jednak Zygmunt August traktowal do konca

swojego zycia senat ambiwalentnie. Przewaznie monarcha zgodnie z konstytucja ,, Nihil novi”

2% ], Bardach, Sejm dawnej Rzeczpospolitej, [w:] Dzieje sejmu polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1997, s. 29.
27 . Bardach, Rada ksigzeca [W:] Stownik starozytnosci stowianskiej, t. 4, z. 2, Wroctaw 1972, s. 440; K.
Gorski, Kilka uwag o radzie koronnej w XV wieku, [w:] CPH, R. 1975, t. 27, z. 2, s. 133-137.
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pojmowat senat jako izbe rowng pod wzgledem kompetencji izbie poselskiej, tak iz zgoda
senatorow byla roéwniez wymagana do przyjecia konstytucji sejmowej. Zdarzato si¢ jednak,
ze ostatni z Jagiellondw traktowat senat jako cialo wylacznie opiniodawcze, z ktorej gtosem
moze, ale nie musi si¢ liczy¢ przy podejmowaniu decyzji na sejmie. To dualistyczne
pojmowanie senatu wynikato z biezacej polityki Zygmunta Augusta i uzaleznione bylo od
osiggniecia zamierzonych celow przez krola. Szczegolnie uwydatnia nam si¢ ta dwoisto$¢ na
sejmie warszawskim 1563-1564 r. i piotrkowskim 1565 r. Zygmunt August do osiagni¢cia
biezacych celow politycznych czasami naginal, a nawet wrgcz nie przestrzegal prawa
koronnego?*®,

Jak wspominatem przed 1569 rokiem sktad senatu bez monarchy i przedstawicieli
Prus Krolewskich mégt wynosi¢ maksymalnie 95 osob, jednak na skutek famania zasady
incompatibilitas, kumulacji urzedow oraz wakatu na urzedach na sejmie warszawskim 1563/4
roku stawi¢ si¢ powinno 90 senatorow. W dniu rozpoczecia obrad Jana Firlej piastowat
bowiem jednocze$nie urzad wojewody lubelskiego i marszatka wielkiego. Stanowisko
kanclerskie zwolnito si¢ wraz ze $miercig Jana Ocieskiego w dniu 12 maja 1563 r., a
marszatka nadwornego bylo nieobsadzone od kilku miesigcy po $mierci Stanistawa
Maciejowskiego. W krzestach senatorskich zasiadto jednak 41 cztonkow senatu, co stanowito
niespelna 46% stanu senatorskiego. Liczebno$¢ ta nie odbiegata od ogodlnej tendencji
panujacej na sejmach w XVI wieku, gdyz odsetek obecnosci kasztelanow, zwlaszcza
drazkowych, byl niewielki. Zastanawiajacy jest jednak fakt, Ze przez caty sejm warszawski
1563/4 r. brakowato wsrod zebranych wielu senatoréw wigkszych z pierwszych miejsc w
senacie: Pawta Tarly arcybiskupa lwowskiego, Adama Konarskiego biskupa poznanskiego,
Andrzeja Noskowskiego biskupa ptockiego, Walentego Herburta biskupa przemyskiego,
Lukasza Gorki wojewody teczyckiego, Stanistawa Lawskiego wojewody mazowieckiego. W
pierwszych dniach sejmu nie uczestniczyli w obradach ponadto: biskup krakowski Filip
Padniewski, wojewoda krakowski i sandomierski Spytek Jordan, wojewoda inowroctawski
Jan Krotowski, wojewoda poznanski Andrzej Koscielecki, wojewoda ptocki Arnolf Uchanski,
kasztelan krakowski Marcina Zborowski, kasztelan betski Andrzej Dembowski. Absencja ta
nie byla jednak przypadkowa. Wszyscy wyzej wymienieni postugujac si¢ kryterium Ireny
Kaniewskiej nalezeli do moznowtadztwa lub bogatej szlachty. Ich fortuny w sposob znaczacy
zasilane byly dobrami krélewskimi, zarbwno w formie nadan jak i wierzytelnosci. Sejm
warszawski 1563/4 roku mial przeprowadzi¢ egzekucj¢ dobr zgodnie z konstytucja

piotrkowska, dzierzawcy domen monarszych aby tego unikngé, nie stawili si¢

28 Diariusz... 1563/4; Dyaryusz Sejmu Piotrkowskiego, R. P. 1565 poprzedzony Kronikg 1559-1562, wyd. W.
Chomgtowski, Warszawa 1868; L. Godlewski, Spory szlachty o dziesigciny..., [w:] BTH, R. 2013, t. 11, s. 51-
70.
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najprawdopodobniej na sejm. Cze$¢ z nich dotaczyta jednak do obrad po stanowczym
wezwaniu monarchy i wystaniu listow do nieobecnych senatoréw.

W sejmie (nie uwzgledniajac Prus Krélewskich) z dwoch arcybiskupow stawit si¢ 1, z
szesciu biskupow 4, z pietnastu wojewodow 11, z szesnastu kasztelanow wiekszych 11, z
czterdziestu szeSciu kasztelanow drazkowych i trzech koniuszych tylko 12, oraz komplet
obsadzonych ministréw koronnych (trzech z pieciu).

Nalezy zwroci¢ uwage ze na sejmie warszawskim de facto tacznie byto 15 a nie 12
kasztelanow mniejszych. Sposrod czionkoéw izby poselskiej trzy osoby piastowaty godno$ci
senatorskie kasztelanow mniejszych: Jan Gomolinski, Franciszek Rusocki, Stanistaw Zaklika
Czyzowski. Senatorowie ci jednak zasiedli w izbie poselskiej, a nie w senacie. Ich wptyw
bowiem na obrady moglt by¢ znaczniejszy, niz w senacie.

Czlonkowie senatu rzadko wystgpowali w komplecie, jako Ze nie otrzymywali diet,
za$ dla licznej grupy nizszych kasztelanéw (tzw. drazkowych), wysokie koszty pobytu i
udzialu w obradach stanowily przeszkode finansowa trudng do pokonania. Byto to drugim
argumentem dla ich uczestnictwa w izbie poselskiej. Postowie otrzymywali bowiem diety
poselskie.

Najwicksze doswiadczenie w pracach parlamentarnych do 1563 roku posiadat
podskarbi wielki koronny (przyszty kanclerz) Walenty Dembinski, ktory przed sejmem
warszawskim byl obecny przynajmniej 6 razy na sejmach. Pod wzglgdem mozliwosci
poznania zasad i kulis funkcjonowania senatu niewiele mniej ustepowali mu we frekwencji:
prymas Jakub Uchanski, kasztelan sieradzki Jan Lutomierski, kasztelan wislicki i starosta
brzeski Sebastian Mielecki, kasztelan lgdzki Jan Sierakowski, dla ktérych sejm warszawski
1563/4 roku byt sibdmym z kolei w ktorym brali udziat. Wojewoda krakowski i sandomierski
Spytek Warzyniec Jordan byt obecny 5 razy. Wojewoda lubelski i marszatek wielki koronny
Jan Firlej oraz kasztelan kaliski Jerzy Konarski przed sejmem 1563/4 roku byli obecni po 4
razy. Dla jedenastu senatorow byt to drugi sejm walny w jakim brali udzial. Dla siedmiu
senatorow byl to trzeci sejm, a dla trzech czwarty. W Warszawie az pigciu szlachcicow
zasiadlo pierwszy raz w radzie monarszej: biskup kamieniecki Dionizy Secygniowski,
kasztelan matogoski Jan Tarto, kasztelan sochaczewski Pawet Szczawinski, kasztelan
wyszogrodzki Anzelm Gostomski, kasztelan stonski Pawet Dziatynski.

Doswiadczonych parlamentarzystow, za takich uznatem senatorow, ktorzy obecni byli
na sejmie przed sejmem warszawskim 1563/4 roku przynajmniej trzy raz byto 25, stanowili
oni 61%. Tym samym 16 cztonkow senatu nie posiadato wigkszego doswiadczenia
parlamentarnego i stanowili oni 39% obecnych cztonkéw izby senatorskiej na sejmie
warszawskim 1563/4 roku.
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Niewatpliwie wielokrotny udzial na sejmach utatwial ,poruszanie” si¢ w radzie
koronnej (konkludowa¢ wnioski, zabiera¢ glos, przekonywaé¢ do swoich racji braci
senatorskiej i czlonkoéw izby poselskiej). Obecnos¢ w obradach umozliwiata ponadto
zblizenie si¢ do krola, ktdry jak wspominalem kompetentnych i lojalnych senatorow
nagradzal wyzszymi stanowiskami. Trudno jednak dostrzec korelacje migdzy
doswiadczeniem parlamentarnym a iloscig wystgpien i aktywno$cig senatorOw na sejmie
warszawskim. Zalezno$¢ taka wystepowata jednak ze wzgledu na zajmowane miejsce w
senacie, im wyzsze tym czgstsze i dluzsze wypowiedzi senatoréw, byly bogate w
argumentacj¢. Wyjatkiem byli oczywisScie ministrowie, ktorzy jak wspominatem formalnie
zasiadali ostatni w senacie, a jednak ich aktywnos¢ i znaczenie na sejmie byto najwicksze.

Do najbardziej aktywnych senatorow na sejmie warszawskim nalezeli: Jakub
Uchanski, Filip Padniewski, Mikotaj Wolski. Sposréd senatorow $wieckich istotng role
odegral kasztelan krakowski Marcin Zborowski. Byl statym cztonkiem delegacji do rozmow z
przedstawicielami litewskimi w kwestii unii Korony z WKL, cztonkiem komisji deputackie;j
w kwestii ksztattu unii polsko-litewskiej oraz wielokrotnie wypowiadal si¢ na sejmie w
obliczu monarchy i pozostatych senatorow. Z obecnych na sejmie wojewodow aktywnoS$cig
wyroznit si¢ Spytek Wawrzyniec Jordan, ktéry roéwniez byt cztonkiem delegacji do rozmow z
przedstawicielami litewskimi w kwestii unii Korony z WKL oraz cztonkiem komisji
deputackiej co do ksztattu unii polsko-litewskiej.

Z czterdziestu jeden przybytych na sejm senatorow 23 byto wyznania katolickiego, 10
nalezato do Kosciotow reformowanych, a dla 8 nie udato si¢ ustali¢ przynaleznosci do zadne;j
konfesji. Przy zatozeniu, Zze zaden z 8 senatoréow dla ktorych nie udato si¢ ustalic wyznania
nie byl czlonkiem Kosciota rzymskokatolickiego, to katolicy i tak stanowili na sejmie
wigkszo$¢ bezwzgledna, albowiem 56%. Sita obozu katolickiego w ramach senatu na sejmie
warszawskim wynikata jednak nie tylko z ich liczebnoS$ci, ale co wazniejsze, ze pierwsze
miejsca w radzie krolewskiej byly obsadzone przez katolickich biskupow. Warto takze
zwréci¢ uwagg, ze na 34 $wieckich senatoréw od 16 do maksymalnie 24 stanowili katolicy, a
protestanci migdzy 10-18.

Zaledwie okoto 29% sposrod obecnych senatorow na sejmie odebralo wyksztatcenie
na wyzszych uczelniach. Za cztonkow senatu posiadajgcych takowe wyksztatcenie uznatem
osoby, ktore przez pewien czas studiowaly, bez wzgledu na fakt czy zakonczyly studia
uzyskaniem jakiego$ tytulu naukowego. Adam Drzewiecki, Stanistaw Myszkowski, Stanistaw
Sobek zdobywali wiedz¢ na Akademii Krakowskiej. Rowniez kasztelan krakowski Marcin
Zborowski studiowat najprawdopodobniej na Akademii Krakowskiej oraz na przynajmniej
jednym uniwersytecie zwigzanym z nurtem protestanckim. Jerzy Konarski studiowal na

Akademii Lubranskiego, we Frankfurcie nad Odra, od 1542 w Wittenberdze, a nast¢pnie na
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Uniwersytecie w Padwie. Dionizy Secygniowski studiowali na uniwersytecie w Bolonii. Filip
Padniewski pobierat nauki na uniwersytecie w Padwie. Jan Firlej natomiast na uniwersytecie
w Padwie i Lipsku. Piotr Myszkowski w Bolonii i Padwie. Wojciech Starozrebski studiowat
najpierw w Akademii Krakowskiej, a pdzniej w Bolonii i Padwie. Swoje zdolnosci
intelektualne w Wittenberdze szlifowali Andrzej i Janusz Koscieleccy. Niektdrzy senatorowie
przygotowywali si¢ do zycia politycznego w kregu rodzin lub dworach moznowtadczych. Do
person takich zaliczy¢ mozemy chociazby Walentego Dembinskiego, ktory przebywat na
dworze marszatka wielkiego koronnego Piotra Kmity.

Izba senatorska pomimo znacznego zroznicowania swoich czlonkéw ze wzgledu na
status majgtkowy i wplywy w panstwie, w wigkszosci kwestii wystepowata na sejmie
warszawskim jako jeden wspdlny stan sejmujgcy. Senat jako czg¢$¢ sktadowa polskiego sejmu
w zalezno$ci od poruszanej kwestii nie zawsze zajmowat wspolne stanowisko. Senatorowie
wypracowywali czesto jednak wspolne stanowisko na podnoszone na sejmie kwestie. Senat
podzielita na sejmie warszawskim jednak kwestia egzekucji dobr krolewskich. Wigkszo$¢
senatorow opowiedziata si¢ przeciwko uchwaleniu konstytucji o rewindykacji nadan
monarszych. Przeciwnicy reform forsowanych przez krola aby zamanifestowaé swoj sprzeciw
nie przybyli na sejm warszawski lub opdzniali swoje przybycie (m.in. wojewoda krakowski i
sandomierski Spytek Jordan, wojewoda mazowiecki Stanistaw Lawski, wojewoda
inowroctawski Jan Krotowski, wojewoda poznanski Andrzej Koscielecki, wojewoda ruski i
hetman wielki koronny Mikotaj Sieniawski, kasztelan krakowski Marcin Zborowski).
Pozostali (bedacy w mniejszosci) wspierali monarche i ruch egzekucyjny. Czlonkowie senatu
przeciwni egzekucji dobr nie zmienili swojego stanowiska nawet na ostry sprzeciw Zygmunta
Augusta i przywotanie przez krola senatorow do postuszenstwa. Brak wspolnego stanowiska
senatorow wobec rewindykacji nadan dobr stotu krélewskiego utrudniat izbie senatorskiej
walke z izbg poselskg w tym zakresie.

Wsp0lne stanowisko senatorow nadawatoby sity senatowi jako stanowi sejmujgcemu.
Wspolne wystepowanie senatorOw na redagowane zapisy poszczegdlnych konstytucji
wzmacniato role izby senatorskiej jako gremium prawodawczego, zwlaszcza wzgledem izby
poselskiej. Wewngtrzne podziaty senatu oslabiaty nie tylko pozycje senatu wobec krola i izby
poselskiej, ale utrudniaty przeforsowanie konstytucji sejmowej w ksztalcie w jakim
widzialyby ja elity senatorskie.

O sile senatu decydowata takze bliska wspotpraca z krolem. Cztonkowie senatu nie
tylko wspierali wigkszo$¢ inicjatyw krola, ale na prosbe Zygmunta Augusta pracowali jako
kluczowe persony w komisjach sejmowych i lustracyjnych. Senatorowie czesto posredniczyli
takze miedzy izba poselska, senatem a krélem w ucieraniu konstytucji sejmowych. Zaufani i
oddani krolowi senatorowie przekazywali takze wazne informacje postom wspierajacym
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inicjatywy monarsze. Pomimo czgsto sprzecznych pogladéow i odmiennych koncepcji na
ksztatt przeprowadzanych reform w Koronie miedzy izbg poselska a senatem, senatorowie
utrzymywali bliskie 1 dobre relacje z postami. Dzigki temu poprzez oddanych sobie ludzi w
senacie Zygmunt August miat wptyw de facto nie tylko na obrady w senacie, ale takze w
izbie poselskiej. Kontrolowanie obrad w obu izbach sejmu utatwialo Zygmuntowi Augustowi

osiggniecie zalozonych celow politycznych i realizacje programu naprawy panstwa.

c) lzba poselska

Izba poselska w okresie panowania Zygmunta Augusta przed 1569 rokiem liczyta do
96 postow. Zmienna liczba postow wynikata z braku kodyfikacji w Koronie, gdzie
poszczegolne wojewddztwa wysylaty zwyczajowa liczbe postéw, czasem zmieniang, ktora
nie odpowiadata jednak proporcjonalnej liczbie ludnosci. Na sejm warszawski 1563-1564

2% W sejmie wzietlo tez udzial dwoch

roku stawilo si¢ 95 postéw, czyli komple
przedstawicieli miasta Krakowa. Rowniez Stany Pruskie wystaty swoich przedstawicieli.
Zjechanie si¢ tak duzej liczby przedstawicieli szlachty §wiadczytlo o duzym znaczeniu
omawianego sejmu w kregach szlacheckich. Jak wspominatem szlachta na sejmikach w
zalezno$ci od miejscowego zwyczaju wybierata od 2 do 6 postow na sejm walny. Wyjatkiem
byt sejmik w Srodzie, organizowany jednoczesnie dla dwoch wojewoddztw: poznanskiego i
kaliskiego, na ktérym wybierano az 12 postéw, po 6 z kazdego wojewddztwa. Postowie
rekrutowali si¢ przewaznie ze S$redniej szlachty. Na sejmie warszawskim 38 postow
pochodzito z Wielkopolski, 20 z Mazowsza, 19 z Matopolski i 18 ziem ruskich. Do prowincji
wielkopolskiej zaliczono wojewodztwa: sieradzkie, rawskie, kaliskie, poznanskie, l¢czyckie,
ptockie, brzesko-kujawskie, inowroctawskie oraz ziemi¢ dobrzynska. Mazowsze pomimo iz
zwyczajowo zaliczane byto do Wielkopolski zostalo przeze mnie potraktowane jako
oddzielny podmiot. Do prowincji matopolskiej wojewodztwa: krakowskie, sandomierskie,
belskie, lubelskie, bez uwzglednienia wojewddztwa ruskiego i1 podolskiego. Szlachta
wielkopolska, jak tez 1 na poprzednich sejmach, tworzyla na sejmie najsilniejsza
reprezentacje, ponadto czesto jej postulaty byly wspierane przez postdow wojewodztwa

mazowieckiego.

29 . Kolankowski, Postowie sejméw ...,s. 9-10.
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Tabela 1. Obecno$¢ postow na sejmie z podzialem na wojewédztwa:

wojewodztwo: liczba postow:

mazowieckie 20
ruskie 14
Poznanskie, sieradzkie, sandomierskie, rawskie, kaliskie,

krakowskie Pos
podolskie, teczyckie, betskie, ptockie po 4
lubelskie 3
brzesko-kujawskie, inowroctawskie, ziemia dobrzynska po 2

Wielkosci te pokrywaja si¢ w znacznej mierze ze §rednimi wyliczonymi przez Anng
Sucheni-Grabowska dla sejméw odbywajacych sie przed 1569 rokiem?®°. Wojewddztwo
mazowieckie?®! i ruskie tradycyjnie wystawito najwieksza liczbe postéw, a najmniejsza
brzesko-kujawskie, inowroctawskie i ziemia dobrzynska.

Sposrod  reprezentantéw  szlachty najwigksze doswiadczenie w  pracach
parlamentarnych do listopada 1563 roku posiadal Mikotaj Sienicki, ktoéry byl juz postem
siedem razy (sejm warszawski 1563-1564 r. to jego 6sme postowanie). Pod wzgledem
mozliwos$ci nabycia do$wiadczenia na sejmach doréwnywaé mu mogli jedynie Rafat
Leszczynski, dla ktérego byt to pigty sejm oraz Baltazar Lukowski, Mikotaj Samborzecki i
Sebastian Smigielski, ktorzy postowali po raz czwarty. Inni czlonkowie izby poselskiej
znaczaco ustepowali mu w tej dziedzinie miejsca. Az 59 postoéw nie posiadato zadnego
doswiadczenia parlamentarnego. Przed sejmem warszawskim 16 poslowato jeden raz a 15
dwa razy. Dla 41 postéw byt to jedyny sejm, w ktorym wzigli udziat w trakcie swojego zycia.
Doswiadczonych parlamentarzystow (za takich uznalem szlachcicow, ktorzy postowali
wczesniej przynajmniej trzy razy) w lawach poselskich bylo zaledwie 5. Poczatkujacy
reprezentanci stanowili az 94,73% omawianej izby sejmu. Niewatpliwie tak duzy odsetek
nowicjuszy sejmowych budzi zastanowienie, zwlaszcza, ze sejm warszawski miat prawnie
usankcjonowac szereg postulatéw obozu egzekucyjnego. Mozliwe ze magnaci zadbali o
ksztatt delegacji sejmikow, aby utatwi¢ sobie walke z izba poselska o niewykonanie egzekucji

dobr. Niestety zachowany material Zrédlowy uniemozliwia zweryfikowanie tej kwestii.

260 A, Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1586, s. 173.
261 J, Choinska - Mika, Mazowiecki parlamentaryzm XVI — XVIII wieku [w:] Dzieje Mazowsza lata 1527-1794,
red. J. Tyszkiewicz, t. 2, Pultusk 2015, s. 115-165.
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Z 95 postow przybytych na sejm 33 bylo wyznania katolickiego, 25 nalezato do

Kosciotow reformowanych, a dla 37 nie udato si¢ ustali¢ przynaleznosci do zadnej konfes;ji.

Tabela 2. Wyznanie wiary postow w podziale na prowincje koronne:

Nazwa prowincji Liczba katolikow Liczba protestantow | Wyznanie nieustalone

Wielkopolska 15 14 9
Matopolska 2 8 9
Mazowsze 14 0 6

Ziemie ruskie
2 3 13

z Podolem

SUMA 33 25 37

Najwicksze trudnosci w ustaleniu konfesji postow mialo miejsce dla delegacji ziem
ruskich i Podola. Tereny te w znacznej jednak mierze zamieszkiwane byty przez katolicka i
prawostawna, anizeli protestanckg szlachte. Dla postow ziem ruskich i Podola dla ktorych nie
udato si¢ ustali¢ wyznania, wigksze jednak bylo prawdopodobienstwo ze postowie byli w
wigkszo$ci wyznania prawostawnego.

Biorac pod uwage znikomy rozwoj Koscioléw reformowanych na terenach Mazowsza
oraz delegacje tej prowincji z innych sejmow, mozna zatozy¢, ze dziewigciu z dziesigciu
postow (dla ktérych nie mozna stwierdzi¢ wyznania) tej prowincji byto katolikami?®?. Jedynie
wiekszo§¢ postow z Matopolski, dla ktéorych nie udato si¢ ustali¢ konfesji, mozna
zaklasyfikowa¢ do protestantow, gdzie arianie oraz Koscidt ewangelicko-reformowany miaty
znaczgce poparcie wsrod szlachty. Wsrod reprezentantéw Wielkopolski liczba katolikow 1
réznowiercoOw bylo dos¢ zrownowazona. Katolicy stanowili zatem okoto 55-60% cztonkow
izby poselskiej. Innowiercow bylo okoto 40, co stanowilo 40-45%. Katolicy na sejmie
warszawskim 1563/4 roku stanowili wigc wiekszos$¢, zarbwno wsrdd postow dla ktérych
udato si¢ stwierdzi¢ wyznanie, jak rowniez szacujac ich liczbe przy uwzglednieniu 37
reprezentantow szlachty, dla ktorych nie udalo si¢ ustali¢ konfesji. Struktura wyznaniowa
postow sejmu warszawskiego odbiega nieznacznie na tle innych sejméw w okresie panowania
Zygmunta Augusta. Poczawszy od 1550 roku az do konca panowania Zygmunta Augusta
szlachta roznowiercza na wigkszosci sejmoéOw walnych miata bowiem przewage, a nie
mniejszo$¢, jak miato to miejsce na sejmie warszawskim 1563/4 roku?®®. Roznica jednak w

liczebnosci konfesji byta niewielka.

262 Zob. 1. Kaniewska, Posfowie ziemscy koronni 1493-1600, Warszawa 2013.
263 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Spory krélow..., s. 46-48.
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Brak przewagi liczebnej obdz protestancki wyréwnywal posiadaniem w swoich
szeregach os6b o duzym doswiadczeniu politycznym, autorytecie oraz charyzmatycznej
postawie. Protestantami byli m.in.: Mikotaj Sienicki, Rafal Leszczynski. W zasadzie wszyscy
doswiadczeni postowie na sejmie warszawskim byli innowiercami. Szlachcie katolickiej
ewidentnie brakowato przywodcy politycznego, ktory podnositby ich postulaty i mobilizowat
do zwalczania antykatolickich projektow ustaw w izbie poselskiej. Sienicki i Leszczynski
potrafili porwa¢ za soba nie tylko protestantow, ale réwniez wyznawcow Kosciola
katolickiego. Brak przywodcy politycznego posroéd katolikow w izbie poselskiej
uniemozliwiat wykorzystanie ich niewielkiej liczebnej przewagi dla postulatow
wzmacniajacych pozycje Kosciota katolickiego.

Sposrod postéw sejmu warszawskiego 13 odebralo wyksztalcenie na wyzszych
uczelniach. Stanowili niespetna 14% izby poselskiej. Dziewigciu z nich byto innowiercami,
co bylo kolejnym czynnikiem wzmacniajacym site obozu protestanckiego. Analogicznie jak
w przypadku senatorow za takowe wyksztalcenie uznalem osoby, ktore przez pewien czas
studiowaty, bez wzgledu na fakt czy zakonczyly studia uzyskaniem jakiego$ tytutu
naukowego. Mikotaj Sienicki?®* i Walenty Orzechowski?®® odebrali wyksztalcenie na
Akademii Krakowskiej. Jan Niemojewski studiowal w Wittenberdze i Krélewcu. Jan

268 studiowali na

Siedlecki we Frankfurcie?®. Jakub Ponectowski?®’ i Baltazar Lukowski
Akademii Krakowskiej. Filip Zbozy Zakrzewski w Wittenberdze i Frankfurcie 2°. Stanistaw
Dembinski najprawdopodobniej w Lipsku?’®. Studiowali réwniez Kilian Lukowski, Sebastian
Smigielski, Mikotaj Grzybowski. Dostgpna baza zrédtowa uniemozliwia jednak stwierdzenie
na jakich uczelniach przebywali.

Nalezy takze pamiegta¢, ze cze$S¢ postow zdobywata wiedz¢ na dworach
magnackich?’!. Niektorzy szkolili si¢ na dworze krélewskim jak np. Stanistaw Sedziwoj
Czarnkowski, Hieronim Domaniewski, Mikotaj Grzybowski, Kilian Lukowski. Cata pigtka w
dalszym ciggu zwigzana byta z dworem Zygmunta Augusta, jako sekretarze lub dworzanie.

Jak juz wspomniano sposrod cztonkow izby poselskiej trzy osoby piastowaty godnosci
senatorskie kasztelandow mniejszych. Byli nimi: Jan Gomolinski, Franciszek Rusocki,

Stanistaw Zaklika Czyzowski. Owczesny stan prawny dopuszczal mozliwo$é posiadania

264 A, Sucheni-Grabowska, Sienicki Mikotaj [w:] PSB, t. 37, s. 155-162.

265 |, Kaniewska, Orzechowski Walenty (zm. 1588) [w:] PSB, t. 24, Krakow 1979, s. 296-298.

26 K, Niesiecki, Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. J., t. 8, Lipsk 1840, s. 330; D. Zotadz-Strzelczyk,
Peregrinatio academica. Studia miodziezy polskiej z Korony i Litwy na akademiach i uniwersytetach
niemieckich w XVI i pierwszej potowie XVII wiek, Poznan 1996, s. 231.

%7 A, Lipski, Ponetowski Jakub (zm. 1586) [w:] PSB, t. 27, Krakdw 1983, s. 399-402.

268 |, Kaniewska, £ukowski Baltazar (zm. po 1570) [w:] PSB, t. 18, Krakdw 1973, s. 565.

269 K, Niesiecki, Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. J., t. 10, Lipsk 1845, s. 35; D. Zotadz-Strzelczyk,
Peregrinatio academica..., s. 237.

210 D, Zotgdz-Strzelczyk, Peregrinatio academica..., s. 209.

211 |, Kaniewska, Matopolska reprezentacja sejmowa..., s. 66.
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kasztelanii mniejszej i postowania na sejm. 41 postow zasiadato na urzedach ziemskich, w
tym 35 powigzanych byto z sadownictwem ziemskim i podkomorskim (piastowali urzad
sedziego, podsedka, pisarza ziemskiego lub podkomorzego). W izbie poselskiej znalazto si¢
takze dwoch starostow 1 jeden podstaro$ci grodowy. Urzad poborcéw podatkowych
piastowali: Hieronim Filipowski, Tomasz Przeradowski, Mikotaj Troszynski, Piotr Oborski,
Marcin Szymanowski, Filip Zbozy Zakrzewski. Kilku postow powigzanych byto z wojskiem
koronnym. Urzad wojskiego lubelskiego pelnit Mikotaj Samborzecki z Okrzei, a Stanistaw
Sierakowski, Stanistaw Trojan Rachanski i Tomasz Zétkiewski byli chorazymi.

Dla wigkszosci postow sejmu warszawskiego ich aktywno$¢ w zyciu politycznym
przelozyla si¢ na awans w hierarchii urzedniczej. Niektorzy zajeli nawet stanowiska
senatorskie.  Wojciech Przyjemski zostat kasztelanem ladzkim, Jakub Ponetowski
kasztelanem brzesko — kujawskim, Rafal Leszczynski kasztelanem $remskim, Jakub
Rokossowski kasztelanem §remskim a nastgpnie podskarbim koronnym. Stanistaw Wysocki
awansowal w nastepujacej kolejnosci: kasztelan biechowski, ciechanowski, ladzki. Stanistaw
Stupecki z Konar otrzymat kasztelani¢ lubelska. Mikotaj Jezowski zostal kasztelanem
warszawskim. Erazm Lochocki kasztelanem stoniskim, Stanistaw Sierakowski otrzymat
nominacj¢ na kasztelani¢ ladzka a Mikotaj Lyssakowski na kasztelani¢ lubaczowska, a
nastepnie kasztelani¢ chetmska.

Sekretarzem krolewskim zostal m.in. Mikotaj Samborzecki z Okrzei. Referendarzem
koronnym Stanistaw Sedziwoj Czarnkowski. Poborcami podatkowymi: Abraham Jakacki vel
Magnuszewski i Andrzej Krasinski. Na urzad chorgzego powotany zostat Pawet Skotnicki i
Piotr Tarnowski. Ponadto 11 postow otrzymato lub awansowato na wyzsze stanowisko
ziemskie. Niewatpliwie dzialalno$¢ sejmowa byta jednym z elementow, ktéra umozliwiata
otrzymanie nominacji na urzad.

Persony wybierane na postéw cieszyly si¢ zazwyczaj duzym autorytetem wsrdd
szlachty swojej ziemi. Nie wszyscy jednak byli ponownie wybierani na kolejnych sejmikach,
co byto konsekwencja nie osiggni¢cia zamierzonych celow szlachty danej ziemi przez ich
reprezentantow. Az 47 postow sejmu warszawskiego zostalo ponownie wybranych do
piastowania tej zaszczytnej funkcji, musieli wigc dobrze wypeli¢ powierzone zadania z
otrzymanych instrukcji sejmikowych. 8 postow wybrano ponownie jeden raz, 14 dwukrotnie,
9 jeszcze trzy razy, 8 cztery razy, 4 pi¢¢ razy, 2 siedem razy oraz Mikotaja Lysakowskiego
dziewie¢ razy. Najwigkszym zaufaniem szlachta musiata obdarza¢ Stanistawa Sedziwoja
Czarnkowskiego, ktorego wybrano na posta po sejmie 1563/4 roku jeszcze czternastokrotnie.
By¢ moze miat duze wptywy na sejmiku z ktorego go wybrano.
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Postugujac si¢ przywotywanym juz kryterium Ireny Kaniewskiej wigkszos¢ postow
sejmu warszawskiego nalezy zaliczy¢ do $redniej szlachty. Zachowany material zrédtowy
uniemozliwia jednak przedstawienie szczegdtowego podziatu majatkowego reprezentacji
szlacheckiej w rozbiciu na prowincje. Do magnatow sposrod cztonkow izby poselskiej
mozemy zaliczy¢ jednak m.in.: Andrzeja Gotluchowskiego, Stanistawa Sedziwoja

Czarnkowskiego.

3) Aktywnos¢ Kkroéla, senatu i izby poselskiej podczas obrad sejmu warszawskiego 1563-
1564 roku.

Niewatpliwie aktywnos$¢ poszczegodlnych stanow sejmujacych na sejmie warszawskim
1563-1564 roku byta bardzo zr6znicowana i uzalezniona od poruszanej na sejmie kwestii.
Rowniez zaangazowanie poszczegolnych cztonkow izby poselskiej i senatu byto uzaleznione
od omawianych zagadnien prawnych.

Ogolne zaangazowanie senatorOw podczas obrad sejmu warszawskiego 1563-1564
roku nie odbiega od ogoélnej tendencji. Wigkszo$¢ senatorow nie przejawiata znaczacej
aktywnosci na sejmie. Na 41 biorgcych udzial w obrodach tylko 8 senatorow: Jakub
Uchanski, Mikotaj Wolski, Marcin Zborowski, Spytek Wawrzyniec Jordan, Stanistaw
Myszkowski, Jan Tomicki, Piotr Myszkowski, bylo cztonkami komisji deputackich lub
cztonkiem statej delegacji. Podczas obrad senatu to oni rowniez najczesciej zabierali glos. Ich
wota byly nie tylko czeste ale tez najdluzsze 1 poparte argumentacja za dang propozycja,
rozwigzaniem. Ponadto znaczaca aktywnos$¢, na co wptyw miato tez niewatpliwie zajmowane
stanowisko, przejawiali na sejmie: wojewoda sieradzki Janusz Kos$cielecki, hetman koronny
Mikotaj Sieniawski, kasztelan sieradzki Jan Lutomierski, podskarbi koronny Walenty
Dembinski, marszatek wielki koronny Jan Firle;.

Do najbardziej aktywnych senatorow duchownych na sejmie warszawskim nalezeli:
Jakub Uchanski, Filip Padniewski, Mikotaj Wolski. Sposréd senatoréw §wieckich istotng rolg
odegrat kasztelan krakowski Marcin Zborowski. Byt stalym czlonkiem delegacji do rozmow z
przedstawicielami litewskimi w kwestii unii Korony z WKL, czlonkiem komisji deputackie;j
w kwestii ksztattu unii polsko-litewskiej oraz wielokrotnie wypowiadat si¢ na sejmie w
obliczu monarchy i pozostatych senatoréw. Z obecnych na sejmie wojewodow aktywnoscia
wyroznit si¢ Spytek Wawrzyniec Jordan, ktory rowniez byt cztonkiem delegacji do rozméw z
przedstawicielami litewskimi w kwestii unii Korony z WKL oraz cztonkiem komisji
deputackiej co do ksztattu unii polsko-litewskiej.

Najbardziej aktywni senatorowie stanowili niespelna 32% czlonow izby (13 z 41

senatorow). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w komisjach znalezli si¢ najbardziej do§wiadczeni
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senatorowie i piastujacy najwyzsze godno$ci. Podczas sejmu wybrano takze 10 senatorow
jako cztonkow komisji lustracyjnych, ich jednak praca 1 zaangazowanie rozpocznie si¢
dopiero po sejmie.

Senatorowie byli najbardziej aktywni i czynni w kwestii sfinalizowania unii z WKL.
Drugg z kolei kwestig ktorej najwiecej poswigcali uwage byta egzekucja débr krélewskich.
Izba senatorska mocno zaangazowata si¢ takze w =zakresie unifikacji Korony, a w
szczegblnosci scalenia Prus Krolewskich z Korong i rozciggnigcia egzekucji dobr réwniez na
tg prowincje. Senatorowie nie wykazali praktycznie zainteresowania reformg sadow
koronnych i1 powstaniem kos$ciota narodowego. Bardzo powsciagliwie podeszli takze do
kwestii reformy armii koronnej. Niewatpliwie na takie podej$cie senatorow do konkretnych
spraw poruszanych na sejmie miata postawa Zygmunta Augusta, ktéry wyznaczat kolejnos¢
omawianych zagadnien na sejmie oraz hierarchie ich wazno$ci dla instytucji monarsze;j.
Ponadto wnoszenie spraw nowych na forum sejmowym nie bylo proste i wymagato zgody
instytucji monarszej. Debatowano nad okreslonymi juz przez kréla zagadnieniami, ktore jak
wspominano monarcha nakreslat w listach przedsejmowych.

Izba senatorska pomimo znacznego zroznicowania swoich czlonkow ze wzgledu na
status majatkowy 1 wplywy w panstwie, w wigkszosci kwestii wystepowala na sejmie
warszawskim jako jeden wspoélny stan sejmujacy. Senat jako czg¢$¢ sktadowa polskiego sejmu
w zalezno$ci od poruszanej kwestii zajmowal czasami wspdlne stanowisko albo
reprezentowat poglady poszczegdlnych grup. Senatorowie przewaznie wypracowywali jednak
wspolng koncepcje na podnoszone na sejmie warszawskim kwestie. Wypracowane koncepcje
pokrywaly si¢ przewaznie ze stanowiskiem Zygmunta Augusta. Senat podzielila na sejmie
jednak kwestia egzekucji dobr krélewskich. Wiekszo$¢ senatorow opowiedziata sig
przeciwko uchwaleniu konstytucji o rewindykacji nadan monarszych. Pozostali (bgdacy w
mniejszosci) wspierali monarche 1 ruch egzekucyjny. Cztonkowie senatu przeciwni egzekucji
dobr nie zmienili swojego stanowiska nawet na ostry sprzeciw Zygmunta Augusta i
przywotanie przez krola senatorow do postuszenstwa. Pomimo wielkiego autorytetu jakim
cieszyt si¢ Zygmunt August wsrod postow 1 senatoréw, przeciwnicy egzekucji nie ustgpowali,
grozili krélowi nawet zerwaniem sejmu i wojng domowa. Pomimo Ze monarcha nie brat tych
grozb na powaznie, autorytet instytucji monarszej powinien onie$Smiela¢ przeciwnikow
egzekucji przed tak ostrymi wypowiedzeniami. Wrogo$¢ 1 niechgé wobec egzekucji dobr byta
jednak tak duza, ze Zygmunt August musial osobiscie wielokrotnie przywotywaé senatorow
do porzadku i to pod grozba obrazy majestatu monarszego.

Brak wspolnego stanowiska senatorow wobec rewindykacji nadan dobr stotu
krolewskiego utrudniat izbie senatorskiej walke z izba poselska i1 krélem w tym zakresie.

Pomimo, ze wigkszo$¢ czolowych przedstawicieli senatu tzw. wigkszych senatorow, byla

73



przeciwna egzekucji i wykorzystata wszystkie mozliwe mechanizmy sejmowe do obstrukcji
konstytucji nie udalo si¢ panom koronnym uchroni¢ swoich nadan krélewskich od
rewindykacji. Wspoéldziatanie krola i wigkszo$ci postéw umozliwiato przezwycigzenie oporu
izby senatorskiej.

W senacie panowaly tez rdzne stanowiska i koncepcje w kwestii przylaczenia Inflant
do Korony.

Nalezy jednak zaznaczy¢ ze wspdlne stanowisko senatoréw nadawalo sity senatowi
jako stanowi sejmujgcemu. Wspdlne wystepowanie senatorow na redagowane zapisy
poszczegdlnych  konstytucji wzmacniatlo rol¢ izby senatorskiej jako gremium
prawodawczego, zwlaszcza wzgledem izby poselskiej. Wewngtrzne podziaty senatu ostabiaty
nie tylko pozycje senatu wobec krdla i izby poselskiej, ale utrudnialy przeforsowanie
konstytucji sejmowej w ksztalcie w jakim widziatyby ja elity senatorskie.

O sile senatu $wiadczyla takze bliska wspotpraca z instytucjag monarszg. Cztonkowie
senatu nie tylko wspierali na sejmie warszawskim 1563-1564 wigkszo$¢ inicjatyw krola, ale
na prosb¢ Zygmunta Augusta pracowali jako kluczowe persony w komisjach sejmowych i
lustracyjnych. Senatorowie czesto posredniczyli takze miedzy izba poselska, senatem a
krolem w ucieraniu konstytucji sejmowych. Zaufani i oddani krolowi senatorowie
przekazywali takze wazne informacje dla postow wspierajacych inicjatywy monarsze.
Pomimo czgsto sprzecznych pogladow i odmiennych koncepcji na ksztatt przeprowadzanych
reform w Koronie migdzy izbg poselska a senatem, senatorowie utrzymywali bliskie i dobre
relacje z postami. Dzigki temu poprzez oddanych sobie ludzi w senacie Zygmunt August
wptywal de facto nie tylko na obrady w senacie, ale takze w izbie poselskiej. Kontrolowanie
obrad w obu izbach sejmu ulatwialo Zygmuntowi Augustowi osiggnigcie zatozonych celow
politycznych i programu naprawy panstwa.

Réwniez zaangazowanie czlonkdéw izby poselskiej podczas obrad sejmu
warszawskiego 1563-1564 roku nie odbiega od ogdlnej tendencji sejmow okresu panowania
Zygmunta Augusta. Wigkszo$¢ poslow nie przejawiala znaczacej aktywnosci na sejmie. Na
95 biorgcych udziat w obradach, 13 postow pracowato w komisjach rewidujacych nadania
dobr monarszych. 5 postéw oddelegowano do przysztej pracy w komisjach lustracyjnych, w
tym jako jedyny Sebastian Wielogtowski zasiadal zarowno w komisji rewidujacej nadania
dobr monarszych podczas sejmu, jak réwniez byt delegowany do komisji lustracyjnej do
prowincji matopolskiej, ktora miata odby¢ si¢ po sejmie. 9 postow podczas sejmu byto
deputatami w réznych kwestiach, w tym dwodch postow sprawowalo jedoczes$nie funkcje
komisarza.

Do najbardziej aktywnych postéw na sejmie warszawskim nalezeli: Mikotaj Sienicki,

Rafal Leszczynski, Stanistaw Czarnecki, Hieronim Domaniewski, Jan Lysakowski, Walenty
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Orzechowski, Baltazar Lukowski, Wojciech Przyjemski, Marcjan Przytecki, Jan Siemienski z
Pomorzan, Mikotaj Trzebinski, Marcin Wilczek. Pozostali cztonkowie izby poselskiej
pozostawili po sobie znacznie mniej $ladéw dzialalnos$ci sejmowej. Wszyscy aktywni
postowie mieli juz za sobg wczesniejsze doswiadczenia parlamentarne. Postowie
zaangazowani w obrady sejmu (do takich zaliczono najbardziej aktywnych postow, cztonkow
komisji rewidujacej 1 deputatow) stanowili okoto 30% cztondéw izby poselskiej. Tym samym
aktywno$¢ postow i senatorow podczas sejmu warszawskiego w ujeciu procentowym byla
zblizona.

Izba poselska w przeciwienstwie do senatu byta znacznie mniej zrdéznicowana ze
wzgledu na status majatkowy 1 wptywy w panstwie swoich cztonkow. Zamoznos$¢ wiekszosci
postow byta zblizona. Postowie roznili si¢ co prawda konfesja, ale mimo to, potrafili
wypracowaé wspolne stanowisko wobec Kosciota katolickiego. Do$¢ duza homogenicznos¢
cztonkow izby poselskiej niewatpliwie utatwiala im zajmowanie rowniez w innych kwestiach
jednolitej koncepcji. Na sejmie warszawskim zatarly si¢ nawet podziaty pomiedzy szlachtg
wielkopolska a matopolska, ktore wielokrotnie na poprzednich sejmach uniemozliwiaty
uchwalenie postulatéw reformujacych panstwo. Postowie z Wielkopolski, Matopolski i
Mazowsza w wigkszo$ci poruszanych na sejmie kwestiach wypracowywali ostatecznie
wspoélne stanowisko. Jedynie szlachta ruska i podolska forsowata odmienne koncepcje jak
m.in. w zakresie egzekucji dobr i obrony granic Korony, w pozostatych kwestiach
przychylata si¢ do wigkszosci izby poselskie;j.

Szlachta wielkopolska 1 matopolska miaty takze odmienne stanowiska w kwestii
przylaczenia Inflant do Korony i obrony granic Korony. Szlachta wielkopolska w wigkszos$ci
opowiadata si¢ za oparciem obrony na pospolitym ruszeniu i nielicznej armii stalej, odradzata
inkorporacj¢ Inflant wytacznie do Korony. Szlachta malopolska postulowata natomiast
obrong¢ granic Korony na stosunkowo licznych regularnych oddziatach wspieranych w miare
potrzeby pospolitym ruszeniem. W kwestii Inflant Matopolanie opowiadali si¢ za
inkorporacja.

O ile izba poselska 1 senat byly podzielony co do koncepcji organizacji 1 liczebnosci
wojsk koronnych, o tyle zalozenia utrzymania oddziatow mialy jedna wspdlna wizje. Obie
izby sejmu chciaty przeznaczy¢ jedng czwarta dochodow z egzekucji dobr krolewskich na
pokrycie zotdu dla wojska.

Izba poselska i senat byty takze zgodne co do inkorporacji Ksigstwa Oswigcimskiego 1
Zatorskiego. Brak wewnetrznych podziatéw w izbach oraz wspolne i zbiezne stanowisko
wszystkich trzech stanow sejmujgcych umozliwity bardzo szybkie przeprowadzenie na sejmie

inkorporacji ksigstw do Korony.
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Postowie koronni byli najbardziej aktywni i zdeterminowani w zakresie uchwalenia i
przeprowadzenia egzekucji dobr stotu krolewskiego. W odrdznieniu od senatu wydaje sig, ze
kwestia ta byta dla postow najistotniejsza. Izba poselska nie wypracowata jednak wspdlnego
stanowiska. Postowie wojewddztwa ruskiego 1 podolskiego, wspierani przez moznych
tamtych ziem na czele z wojewoda ruskim Mikotajem Sieniawskim, stanowczo opowiedzieli
si¢ przeciwko przeprowadzeniu egzekucji na terenie ich wojewddztw. Postowie wojewddztwa
ruskiego i podolskiego nie byli jednak de facto przeciwni catej egzekucji dobr krolewskich,
ale jej ksztaltowi i zasiggowi terytorialnemu. Szlachta ruska i podolska opowiadata si¢ za
egzekucja na terenie pozostatych wojewodztw, wnioskujac aby wszelkie dobra rozdane za
zastugi mialy nie podlega¢ egzekucji. Brak jednomys$lno$ci wsrod postéw koronnych
prébowali wykorzysta¢ do swoich celow politycznych senatorowi koronni przeciwni
egzekucji dobr. Proby skonfliktowania postéw migdzy soba i doprowadzenia do zerwania
sejmu nie przyniosly jednak skutku. Stanowcza postawa postow z prowincji matopolskiej,
wielkopolskiej i mazowieckiej, przy jednoczesnym wsparciu instytucji monarszej
doprowadzita do uchwalenia egzekucji dobr, pomimo ostrego sprzeciwu pozostatych postow i
czeS$ci senatorow.

Forsowanie przez wigkszos¢ postow catosci programu egzekucyjnego, ,,0d deski do
deski”, uniemozliwiato uzyskanie jakiekolwiek kompromisu z senatem. Nieugi¢to§¢ postow
przy jednoczesnej akceptacji postulatu przez Zygmunta Augusta konczyla si¢ przewaznie na
sejmie warszawskim uchwaleniem konstytucji, nawet przy sprzeciwie wigkszosci cztonkow
senatu. Dlatego pomimo formalnie prawnej rownosci w stanowieniu prawa pomi¢dzy trzema
stanami sejmujacymi (wymagana zgoda izby poselskiej, senatu i kréla w stanowieniu nowego
prawa), w praktyce na sejmie warszawskim 1563-1564 roku sprzeciw senatu byt
bagatelizowany i pomijany. Co rdwnie istotne, stanowczy sprzeciw wigkszosci postow
uniemozliwiat wcielenie w zycie nowego prawa, nawet jesli wszyscy senatorowie opowiadali
si¢ za dang konstytucja. Rola izby poselskiej jako jednego z trzech standw sejmujacych byta
bardzo waznym czynnikiem w uchwalaniu konstytucji sejmowych, w pewnych kwestiach
nawet wazniejszym niz senatu.

Bezkompromisowo$¢ izby poselskiej doprowadzata jednak na sejmie do ostrych i
burzliwych wystapien, zwlaszcza ze strony postow 1 senatorow z wojewddztwa ruskiego 1
podolskiego. W izbie poselskiej Mikotaj Sienicki i Rafat Leszczynski dzigki swojemu
temperamentowi, osobowosci 1 szacunku jakim obaj postowie ogolnie si¢ cieszyli, byli
wstanie zapanowac ostatecznie nad przeciwnikami egzekucji dobr. W senacie do stonowania
przez senatorow swoich wypowiedzi skutecznie przywolywal Zygmunt August.

Niewiele mniej wysitku i trudu wktadata izba poselska w sfinalizowanie unii z WKL.

W kwestii tej postowie byli jednomysini, nikt z postow nie kwestionowat potrzeby, a wregcz
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postulowano konieczno$¢ zawarcia nowej unii. Postowie roznili si¢ jedynie zdaniem w jakim
ostatecznie ksztalcie uni¢ nalezy zawrze¢. Nalezy podkresli¢, ze obie izby polskiego
parlamentu wspotpracowaty ze sobg w zakresie wypracowania z Litwinami kompromisowych
rozwigzan. Wspolne stanowisko izby poselskiej 1 senatu w kwestii unii realnej z WKL
niewatpliwie ulatwialo na sejmie warszawskim walke z Radziwittami i1 ich stronnikami,
ktorzy forsowali wylacznie uni¢ personalng. Poczatkowa che¢ pelnej inkorporacji WKL do
Korony w wyniku oporu i stanowczo$ci panow litewskich ewaluowata w kierunku unii
realnej. Pomimo réznic w izbie poselskiej 1 senacie w zakresie ksztattu unii polsko —
litewskiej udato si¢ wypracowac szlachcie koronnej wspolne priorytety nowej unii.

Postowie 1 senatorowie wypracowali takze wspolne stanowisko w zakresie statusu
Inflant. Pomimo checi szlachty inflanckiej do przytaczenia Inflant do Korony, szlachta polska
postanowita nie zniechgca¢ do siebie panow litewskich. Zamiast pelnej inkorporacji Inflant do
Korony, za czym optowata izba poselska, postowie zadowolili si¢ wspolnym z WKL prawem
do Inflant. Kwestia utrzymania dobrych relacji z WKL i sfinalizowania unii polsko-litewskiej
dla postow i senatoréw koronnych byta nadrzgdna wzgledem inkorporacji Inflant do Korony.

Kwestia unii polsko — litewskiej doskonale ukazuje jak postowie w osiggnigCiu
swojego celu wykorzystywali nie tylko mechanizmy sejmowe, ale sktaniali si¢ takze do
réznego rodzaju szantazow, w tym finansowego (np. uzaleznienie nowych podatkéw na
wojne z Moskwa od sfinalizowania unii) i politycznego (aneksja Inflant do samej Korony).

Postowie efektywnie wspolpracowali z senatorami takze w zakresie scalenia Prus
Krolewskich z Korong.

Izba poselska analogicznie jak senat nie wykazywata na sejmie warszawskim
praktycznie zainteresowania reformg sadow koronnych, powstania kosciota narodowego i
reformg armii koronnej. Dla izby poselskiej priorytetem 1 kluczowym czynnikiem
determinujagcym kolejno$¢ dziatan na sejmie bylo przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci
egzekucji dobr, a nastgpnie zawarcie nowej unii z WKL. Ostra 1 przedtuzajaca si¢ walka z
panami koronnymi i pruskimi o ksztalt egzekucji, a z przedstawicielami WKL o forme¢ unii,
uniemozliwita podjecie na szerszg skale przez izbe poselskag na sejmie warszawskim
kolejnych punktéw z programu egzekucyjnego.

Ponizej przedstawione dane dotyczace senatorow i postéw sg niestety niepetne 1 moga
by¢ obarczone btedami. Zachowany zasob zZréodlowy nie pozwala bowiem uzyskaé
kompletnych informacji o pochodzeniu, piastowanych urzedach, wyksztatceniu oraz konfesji
czlonkow polskiego parlamentu obecnych na sejmie warszawskim 1563-1564 roku.

Dostepny materiat zrodtowy umozliwil odtworzenie stanu osobowego senatu. Dla
wigksze] przejrzystosci sklad osobowy senatu na sejmie warszawskim 1563-1564 roku

przedstawiono w tabeli.
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Tabela 3. Rejestr senatorow obecnych na sejmie warszawskim 1563-1564 roku

272

Imi¢ i nazwisko Herb Piastowane urzedy i Wykszta- wyzna | Obecno$¢ na sejmach
er
stanowiska Icenie -nie
Jakub Uchanski 1534 kanonik chetmski, 1548p, 1553, 1555,
(1502-1581) 1538 kanonik krakowski, 1556/7, 1558/9,
1538 sekretarz krolewski, 1562/3, 1563/4,
1539 referendarz koronny, 1564, 1565, 1567,
1551 biskup chetmski, 1569, 1570, 1572,
Radwan 1557 biskup wloctawski, 2273 k 1573 (kon.),
1562 arcybiskup 1573 (ele.),
gnieznienski, prymas Polski, 1574 (kor.),
1572-1573 interrex 1574 (kon.),
1574-1576 interrex 1575 (ele.),
1576 (kor.), 1578
Filip Padniewski 1537 pisarz krolewski, 1558/9, 1562/3,
(1510- 1572) 1538 kanonik krakowski, 1563/4, 1564,
w
1547 kanonik gnieznienski, 1565, 1566, 1567,
) (Ingolstadt,
1547 sekretarz krélewski, . 1569, 1570
o dwor biskupa
1557 sekretarz wielki ]
] krakowskiego
Nowina koronny, k

1557 prepozyt gnieznienski,
1559 podkanclerz koronny,
1559 biskup przemyski,
1562 biskup krakowski,

Piotra
Tomickiego,
Uniwersytet w
Padwie 1538)

272 Objasnienie:
k — katolik

p — protestant (cztonkowie ko$ciota ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, arianie,

anabaptysci)

n — wyznanie nieustalone

W — wyzsze wyksztatcenie
konw. — sejm konwokacyjny

ele. — sejm elekcyjny
kor. — sejm koronacyjny
? — brak informacji lub informacja niepewna

NiektOrzy senatorowie uczestniczyli wezesniej w sejmach jako postowie izby poselskiej. Dane zamieszczone w
tabeli zostaty pozyskane oprécz pozycji wymienionych w przypisach do poszczegdlnych nazwisk, z
nastepujacych zrodet i opracowan: 1. Kaniewska, Mafopolska reprezentacja...; L. Kolankowski, Postowie
sejmow... Data roczna przy urzedzie i uczelnii oznacza dat¢ nominacji / rozpoczecia studidow lub
najwczesniejsze odnotowanie w zrddlach na danym urzgdzie / uczelnii. Brak adnotacji ,,posel” przy roku sejmu

na jakich dana persona byta obecna, oznacza ze zasiadat w senacie.

23 Na podstawie dostepnego materialu zrodlowego nie udalo ustali¢ sie dokladnego wyksztalcenia. Biegta
znajomos$¢ prawa jaka wykazywat si¢ Jakub Uchanski na sejmach $wiadczy¢ moze jednak o studiowaniu na
ktoryms$ z uniwersytetow lub odebraniu starannego wyksztalcenia na dworze moznowtadczym. Pewnym jest
jednak, ze ksztalcit si¢ w szkole katedralnej w Krakowie.

78




Mikotaj Wolski

Proboszcz ptocki,

1562/3, 1563/4,

(1490-1567) 1561 biskup chetmski, 1565, 1566
Potkozic ?
1562 biskup wloctawski
Andrzej Noskowski 1521 proboszcz Wasoszy, w 1556/7, 1558/9,
(1492-1567)2™ Lad 1539 kanonik kapituty (Akademia 1562/3, 1563/4
ada
plockiej, Krakowska
1546 biskup plocki, 1511)
Wojciech Starozrebski 1542 kanonik ptocki, 1562/3, 1563/4,
(Sobiejuski) (1515- 1546 kanonik gnieznienski, W 1565, 1566, 1569,
1580) 1547 sekretarz krolewski, . 1575(ele.)
) . (Akademia
1552 sekretarz krolewski,
) ) Krakowska,
1554 kanonik krakowski, )
Dotgga . . Uniwersytet w
1554 archidiakon krakowski B
Bolonii,
i dobrzynski, .
Uniwersytet w
1562 biskup chetmski, ]
. . Padwie)
1578 biskup przemyski
Dionizy Secygniowski Jelit 1554 kanonik krakowski W 1563/4, 1565
elita
(?-1576) 1563 biskup kamieniecki (Wtochy)
Marcin Zborowski 1537 starosta matogoski, 1562/3, 1563/4,
(1492-1565) 1543 kasztelan kaliski,
Jastrzebiec | 1550 wojewoda kaliski, ?
1557 wojewoda poznanski,
1562 kasztelan krakowski
Spytek Wawrzyniec 1549 kasztelan sadecki, 1553, 1555, 1556/7,
Jordan (1518-1568)?" 1553 starosta przemyski, 1558/9, 1562/3,
1554 starosta kamionacki, 1563/4, 1565, 1566
Traba 1555 wojewoda ?
sandomierski,
1561 wojewoda krakowski,
Andrzej KoS$cielecki 1547 dworzanin krolewski, 1555, 1558/9,
(1522-1565) 1550 sekretarz krolewski, 1562/3, 1563/4,
1551 starosta bydgoski, W 1565,
1552 kasztelan .
(Uniwersytet
Ogonczyk inowroctawski,
w
1552 wojewoda teczycki, )
) o Wittenberdze
1558 wojewoda kaliski,
1562 wojewoda poznanski
Jan Janusz Koscielecki Ogonczyk | 1543 kasztelan bydgoski, w 1544, 1563/4, 1564,

214 M. Wozniakowa, Noskowski Andrzej (1492-1567), [w:] PSB, t. 23, Krakéw 1978, s. 218-223.
215 A, Kaminski, Wawrzyniec Jordan Spytek (1518-1568), [w:] PSB, t. 11, s. 282-283, Wroclaw 1964-1965.
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(1524-1564)

1545 starosta nakielski,

(Uniwersytet

1545 starosta bydgoski, w
1550 wojewoda brzesko- Wittenberdze
10 kujawski, 1552 starosta 1536)
generalny wielkopolski,
1553 wojewoda sieradzki,
1562-64 starosta drahimski,
Jan ze Stuzewa 1553 kasztelan $remski, 1556/7, 1562/3,
(?-1580) 1555 kasztelan brzeski, 1563/4, 1565, 1566,
Sulima 1558 wojewoda ) 1569, 1573(kon.),
11 inowroctawski, 1562 1574(kor.),
wojewoda brzeski i starosta 1575(ele.)
koninski
Jan KrotowskiZ’® 1547 kasztelan rogoziniski 1548, 1556/7,
(?-1577) 1553 kasztelan 1563/4, 1565, 1566,
12 Leszczyc inowroctawski, ? 1569, 1574(kor.)
1563 wojewoda
inowroctawski
Mikotaj Sieniawski 1532 podkomorzy halicki, 1563/4,
(1498-1569) 1537 kasztelan belski,
. 1539 hetman polny,
13 Leliwa 1542 wojewoda betski, ?
1553 wojewoda ruski,
1561 hetman wielki koronny
Jan Starzechowski?”’ kasztelan przemyski 1563/4
14 (1507-1567) Nieczuja 1562 wojewoda podolski ?
Jan Firlej (1521-1574) 1548 dworzanin krolewski, 1553 poset, 1556/7,
1552 starosta kazimierski, 1558/9, 1562/3,
1554 kasztelan betski, 1563/4, 1565, 1566,
15 1554 sekretarz krolewski, 1567, 1569, 1570,
1556 wojewoda betski, (L:/:sk, 1572, 1573(kon.),
Lewart 1561 wojewoda lubelski, ) 1573(ele.)
1563 marszalek wielki UnlwerS)-/tet
Koronny, w Padwie)
1564 starosta rohatynski,
1572 wojewoda i starosta
krakowski
Arnolf Uchanski 1539 towczy czerski, 1556/7, 1562/3,
(?-1575) 1551 starosta wyszogrodzki, 1563/4, 1565, 1566,
Radwan ?
1554 kasztelan liwski, 1569, 1570
16 1561 kasztelan raciazski,

276 ). Dworzaczkowa, Krotowski Jan (zm. 1577), [w:] PSB, t. 15, Krakéw 1970, s. 345-345,

217 |, Kaniewska, Starzechowski Jan (1507-1567), [w:] PSB, t. 42, Krakéw 2003-2004, s. 384-387.
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1562 wojewoda ptocki

Stanistaw Lawski 1530 chorazy warszawski, 1562/3, 1563/4
ze Strzegocina Pobog 1544 kasztelan wiski, ?
17 (1494-1575) 1554 wojewoda mazowiecki
Andrzej Sierpski z 1536 kasztelan dobrzynski 1562/3, 1563/4, 1565
18 Gulczewa 1539 kasztelan ptocki
(1493-1572) Prawdzic 1542 wojewoda rawski, ?
1554 starosta i wojewoda
ptocki
Stanistaw Myszkowski 1546 dworzanin krolewski, 1552 poset,
(ok 1510-1570) 1549 wojski krakowski, 1556/7 poset, 1563/4,
19 1550 krajczy koronny, W 1564, 1565, 1566,
Jastrzebice 1554 starosta malborski, (Akademia 1569,
1558 starosta ratnenski,
1563 kasztelan sandomierski, Krakowska)
1563 starosta krakowski,
1565 wojewoda krakowski
Jerzy Konarski?® 1540 kasztelan rozpierski, w 1524/5 poset,
(ok. 1490-1570) 1543 kasztelan miedzyrzecki, (Akademia 1535 poset, 1549,
20 1552 kasztelan kaliski, Lubrafiskiego, 1562/3. 1563/4,
1565 wojewoda kaliski, we 1564, 1565, 1566
Awdaniec Frankfurcie,
od 1542 w
Wittenberga, a
nastepnie w
Padwie)
Jan Tomicki 1549 podkomorzy kaliski, W 1556/7, 1563/4,
(1519/1520-1575) ) 1553 kasztelan rogozinski, . 1565, 1566, 1570,
21 bodzia 1563 kasztelan gnieznienski (Unlwers-ytet 1573 kon., 1573 ele.,
w Padwie)
1574 kor., 1574 kon.
Jan Lutomierski?™® 1532 pisarz skarbu 1544 poset,
22 (?-1567) koronnego, 1548 poset, 1552,
1536 towczy sieradzki, 1555, 1556/7,
1543 podkomorzy sieradzKki, 1562/3, 1563/4,
1544 podskarbi nadworny 1564, 1565,
Jastrzgbiec | 1545 burgrabia zamku ?

krakowskiego,

1550 starosta sagdowy
teczycki,

1551 kasztelan brzezinski,

1553 starosta sagdowy

218 T, Kowalski, Konarski Jerzy (zm. 1570), [w:] PSB, t. 13, Wroctaw 1967-1968, s. 465.
219 H, Kowalska, Lutomirski Jan (zm. 1567), [w:] PSB, t. 18, Krakdw 1972, s. 139-141.
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radomski,
1555 kasztelan rawski,

1562 kasztelan sieradzki

23

Rafal Dziatynski%®
(1510-1572)

Ogonczyk

1542 starosta brodnicki
i kowalewski,

1559 kasztelan brzeski
(kujawski)

1563/4

24

Stanistaw Herburt
(1524-1584)

Herburt

1562 kasztelan lwowski,
1571 kasztelan przemyski,
podkomorzy przemyski,
1569 starosta samborski i

drohobycki,

1562/3, 1563/4,
1569, 1573 ele., 1575
ele.,

25

Jerzy Jaztowiecki?®
(1510-1575)

Abdank

1544 starosta
czerwonogrodzki,

1564 kasztelan kamieniecki
1567 wojewoda podolski,
1569 wojewoda ruski,
1569-1575 hetman wielki
koronny,

1571 kasztelan chmielnicki.

1573 kasztelan $niatynski,

1563/4

26

Adam Drzewiecki
(?-1569)

Ciotek

1548 sekretarz krolewski,
1561 kasztelan raciaski,
1561 starosta inowtodzki,
1561 starosta gostyninski,
1563 kasztelan

inowroctawski,

w
(Akademia
Krakowska)

1562/3, 1563/4,
1565, 1566, 1569

27

Florian Kacper
Zebrzydowski (1510-
1566)

Radwan

1538 dworzanin krélewski,
1548 sekretarz krolewski,
1552 burgrabia krakowski,
1552 kasztelan o§wigcimski,
1553 kasztelan lubelski,
1558 starosta tyszowiecki,

1562 starosta sadecki,

1556/7, 1563/4, 1565

28

Stanistaw Wolski
(?-1566)

Potkozic

1553 sekretarz krolewski
starosta lanckoronski,
1554 kasztelan brzezinski,
1558 starosta krzepicki,
1563 starosta i kasztelan
rawski,

15634 marszatek nadworny,

1556/7, 1558/9,
1562/3, 1563/4,
1565, 1566

280 3, Bodniak, Dziatyrski Rafat (zm. 1572), [w:] PSB, t. 6, s. 96, Krakdw 1948.
2L R. Zelewski, Jaztowiecki Jerzy (przed 1510-1575), [w:] PSB, t. 11, Krakéw 1965, s. 121-123
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1565 kasztelan sandomierski,

1566 starosta warszawski,

Andrzej Dembowski

1557 kasztelan lubaczowski,

1558/9, 1563/4

(?-1588) Jelita 1558 kasztelan betski, ?
29 1565 wojewoda betski
Walenty Dembinski 1535 sedzia grodzki 1548 poset,
(ok. 1504-1585) krakowski, 1537 podstarosci 1550, 1552, 1553,
krakowski, 1555, 1556/7,
1543 pisarz ziemski 1558/9, 1562/3,
30 krakowski, 1563/4, 1564, 1565,
1544 referendarz koronny, W 1566, 1567, 1569,
1548 burgrabia krakowski, i 1570, 1572, 1573
1550 starosta checinski, (dwor kon., 1573 ele., 1574
Rawicz 1553 starosta czorsztynski, m?rsz-aika kor., 1574 kon., 1575
1553 starosta lubomelski, wielkiega ele., 1578, 1581,
1550 kasztelan biecki, -koronneg-o 1582, 1585, 1587
1555 kasztelan sadecki, Plotra Kmity)
1562 podskarbi wielki
koronny,
1564 kanclerz wielki
koronny,
1576 kasztelan krakowski
Sebastian Mielecki surogator sandomierski, 1548, 1552, 1555,
31 (ok. 1500-1574)282 1547 kasztelan wislicki, 1556/7, 1558/9,
Gryf 1563 starosta brzeski, ? 1562/3, 1563/4,
1568 kasztelan krakowski, 1566, 1569
Stanistaw Sobek z 1551 starosta matogoski, w 1562/3, 1563/4,
Sutowa (?-1569) 1557 starosta warszawski, (Akademia 1565, 1566, 1569
32 1562 kasztelan biecki, Krakowska
Brochwicz 1564 kasztelan sadecki, 1542,
1564 podskarbi koronny, Uniwersytet
1566 starosta tyszowiecki, Wiedenski
1568 kasztelan sandomierski, 1543,
Jan Sierakowski 1544 wojski inowroctawski, 1548 poset,
(1498-1589) 1552 referendarz koronny, 1550 poset,
33 1553 podkomorzy kaliski, 1552 poset, 1556/7,
1555 kasztelan $remski, 1558/9, 1562/3,
Ogonczyk 1556 starosta przedecki, ? 1563/4, 1565, 1566,
1557 kasztelan ledzki, 1569, 1570, 1574

1566 kasztelan kaliski,
1569 wojewoda tgczycki

kor., 1574 kon., 1575
elk., 1576 kor., 1582,
1585, 1587

282 H, Kowalska, Mielecki Sebastian (zm. 1574), [w:] PSB, t. 20, Krakow 1975, s. 765-767.
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Jan Tarlo
(ok. 1527 -1587)

1550 starosta pilznenski

1556 sekretarz krolewski,

1563/4, 1565, 1566,
1569, 1574 kor.,

1557 chorazy teczycki, \W 1575 elk., 1576 kor.
Topor 1563 kasztelan matogoski, (dwor
34 1565 kasztelan radomski, krolewski)
1574 wojewoda lubelski,
Stanistaw Sptawski 1561 kasztelan santocki, 1553 poset,
(ok. 1540-1569)283 1563 dzierzawca cet 1556/7 poset, 1562/3,
35 Leliwa koronnych, ? 1563/4, 1565,
1564 kasztelan krzywinski,
1568 kasztelan zarnowski,
Wojciech Czarnkowski 1552 dworzanin krolewski i 1562/3 poset, 1563/4,
(1527-1578)%%4 starosta ko$cianski, 1569
36 Natecz 111 . ?
1563 kasztelan santocki,
1571 starosta pyzdrski
Andrzej Bzicki ] 1555 kasztelan chetmski 1555, 1563/4,
37 (2-1567)2 Ciotek ?
Pawel Szczawinski 1563 kasztelan sochaczewski, 1563/4, 1565, 1566,
(?-1594)286 1567 starosta sochaczewski, 1574 kor.
Prawdzic 1568 kasztelan brzezifski, ?
38 1577 kasztelan fgczycki,
starosta warecki
Anzelm Gostomski 1562 kasztelan wyszogrodzki, 1563/4, 1565, 1566,
(1508-1588) 1564 kasztelan ptocki, 1569, 1570,
1572 wojewoda rawski 1573(kon.),
39 Natecz ? 1573(elk.),
1574(kon.),
1575(elk), 1581,
1582, 1585
Pawel Dziatynski 1553 kasztelan stonski, 1563/4, 1573 elk.,
(?-1583) Ogonczyk 1565 kasztelan dobrzynski, ? 1576 elk.,
40
Piotr Myszkowski 1544 kanonik krakowski, W 1558/9 poset, 1562/3,
(1510-1591) 1545 wikariusz generalny (Akademia 1563/4, 1564, 1565,
krakowski, Krakowska 1566, 1569, 1572,
Jastrzgbiec 1549 kanonik gnieznienski, 1527, 1573 elk., 1573 kon.,
M 1550 sekretarz krolewski, Uniwersytet w 1574 kor., 1574 kon.,
1559 sekretarz wielki Padwie 1536, 1575 elk., 1578,

koronny, 1560 prepozyt

Uniwersytet w

1581, 1582, 1585,

283 |, Kaniewska, Spfawski Stanistaw (zm. 1569), [w:] PSB, t. 41, Krakdw 2002, s. 149-151.

284 A. Dembinska, Czarnkowski Wojciech Sedziwdj (zm. 1578) [w:] PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 225-226.

285 W, Pociecha, Bzicki Andrzej (zm. 1567) [w:] PSB, t. 3, Krakow 1947, s. 185-186.

28 T. Nowak, Szczawiriski Pawet (1529-1594/5) [w:] PSB, t. 47, Warszawa 2010-2011, s. 203-206.
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gnieznienski, teczycki, ptocki,
1563 podkanclerzy koronny,
1565 koadiutor ptocki,

1570 biskup ptocki,

1577 biskup krakowski,

Rzymie 1542) 1587

Tabela 4. Aktywnos$¢ senatoréw na sejmie warszawskim 1563-1564 roku.

Imig i nazwisko

Piastowane stanowiska w

chwili obrad sejmu

Aktywno$¢ na sejmie warszawskim 1563-
1564 roku

Lp. Herb warszawskiego 1563-1564
roku
1 Jakub Uchanski arcybiskup gnieznienski, 10 1 1564r. — cztonek statej delegacji do
(1502-1581) prymas Polski rozméw z przedstawicielami litewskimi
Radwan w kwestii unii Korony z WKL.
2 Filip Padniewski biskup krakowski 10 1 1564r. — cztonek statej delegacji do
(1510- 1572) rozméw z przedstawicielami litewskimi
Nowina w kwestii unii Korony z WKL
221 1564r. — cztonek komisji deputackiej
w kwestii ksztattu unii polsko-litewskiej.
Mikotaj Wolski biskup wloctawski (kujawski) | 10 | 1564r. — cztonek statej delegacji do
3 (1490-1567) Polkozic rozmow z przedstawicielami litewskimi
w kwestii unii Korony z WKL.
Andrzej Noskowski biskup ptocki
4 (1492-1567) Lada
Wojciech Starozrebski biskup chetmski
5 (Sobiejuski) (1515-1580) Dolega
Dionizy Secygniowski . biskup kamieniecki Cztonek komisji do rewizji
6 (?-1576) Jelita krolewszczyzn.
Marcin Zborowski kasztelan krakowski 10 | 1564r. — cztonek statej delegacji do
(1492-1565) rozméw z przedstawicielami litewskimi
/ Jastrzgbiec w kwestii unii Korony z WKL,;
221 1564r. — cztonek komisji deputackiej
w kwestii ksztattu unii polsko-litewskiej.
Spytek Wawrzyniec wojewoda krakowski 10 | 1564r. — cztonek statej delegacji do
Jordan (1518-1568) Traba rozméw z przedstawicielami litewskimi
8 w kwestii unii Korony z WKL, Diariusz

1563/4,

85




22 1 1564r. — cztonek komisji deputackiej

w kwestii ksztattu unii polsko-litewskiej;

Andrzej Koscielecki wojewoda poznanski
Ogonczyk
9 (1522-1565)
Jan Janusz KoS$cielecki wojewoda sieradzki,
Ogonczyk
10 (1524-1564)
Jan ze Stuzewa Syl wojewoda brzeski i starosta Czlonek komisji do rewizji
ulima
11 (?-1580) koninski krélewszczyzn.
Jan Krotowski wojewoda inowroctawski
(2-1577) Leszczyc
12
Mikotaj Sieniawski hetman wielki koronny
(1498-1569) Leliwa
13
Jan Starzechowski wojewoda podolski
14 (1507-1567) Nieczuja
Jan Firlej wojewoda lubelski,
(1521-1574) Lewart marszatek wielki koronny
15
Arnolf Uchanski wojewoda ptocki
(?-1575)
Radwan
16
Stanistaw Lawski wojewoda mazowiecki
ze Strzegocina Pobdg
17| (1494-1575)
Andrzej Sierpski ) wojewoda rawski,
Prawdzic
18 (1493-1572)
Stanistaw Myszkowski kasztelan sandomierski 10 1 1564r. — cztonek stalej delegacji do
(ok 1510-1570) rozméw z przedstawicielami litewskimi
19 w kwestii unii Korony z WKL, Diariusz
Jastrzebiec 1563/4, s. 278.
221 1564r. — cztonek komisji deputackiej
w kwestii ksztattu unii polsko-litewskiej;
Diariusz s. 314.
Jerzy Konarski kasztelan kaliski
(ok. 1490-1570) Awdaniec
20
Jan Tomicki kasztelan gnieznienski 10 1 1564r. — cztonek stalej delegacji do
(1519/1520-1575) ] rozméw z przedstawicielami litewskimi
21 Yodzia .. .. ..
w kwestii unii Korony z WKL, Diariusz
1563/4, s. 278.
Jan Lutomierski ) kasztelan sieradzki Czlonek komisji lustracyjnej do Prus
Jastrzebiec ) .
22 (?-1567) Krélewskich.
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23

Rafat Dziatynski
(1510-1572)

starosta brodnicki

i kowalewski,

Ogonczyk 1559 kasztelan brzeski
(kujawski)
Stanistaw Herburt kasztelan Iwowski Czlonek komisji do rewizji
(1524-1584) Herburt krélewszczyzn.
24
Jerzy Jaztowiecki kasztelan kamieniecki
(1510-1575) Abdank
25
Adam Drzewiecki Ciolek kasztelan inowroctawski Cztonek komisji lustracyjnej do
iote
26 (?-1569) wojewoddztwa ruskiego.
Florian Kacper starosta sadecki,
27 Zebrzydowski (1510- Radwan starosta tyszowiecki
1566)
Stanistaw Wolski kasztelan rawski,
Potkozic
28 (?-1566) marszatek nadworny
Andrzej Dembowski Selit wojewoda betski Cztonek komisji lustracyjnej do
ellta
29 (?-1588) Mazowsza.
Walenty Dembinski . podskarbi wielki koronny
Rawicz
30 (ok. 1504-1585)
Sebastian Mielecki kasztelan wislicki, Cztonek komisji lustracyjnej do
31 (ok. 1500-1574) Gryf starosta brzeski Wielkopolski.
Stanistaw Sobek z Sutowa kasztelan biecki
(2-1569) Brochwicz
32
Jan Sierakowski kasztelan lgdzki Cztonek komisji do rewizji
Ogonczyk i
33 (1498-1589) krélewszczyzn.
Jan Tarlo Tops kasztelan matogoski Cztonek komisji do rewizji
opor
34 (ok. 1527 -1587) P krolewszczyzn.
Stanistaw Sptawski ] kasztelan krzywinski
Leliwa
35 (ok. 1540-1569)
Wojciech Czarnkowski kasztelan santocki
Natecz 111
36 (1527-1578)
Andrzej Bzicki kasztelan chetmski
Ciotek
37 (?-1567)
Pawet Szczawinski . kasztelan sochaczewski
Prawdzic
38 (?-1594)
Anzelm Gostomski kasztelan wyszogrodzki
Natecz
39 (1508-1588)
Pawet Dziatynski Ogoficzyk kasztelan stonski Czlonek komisji lustracyjnej do
40
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(?-1583) Matopolski.

Piotr Myszkowski ] o podkanclerzy koronny, 22 1 1564r. — cztonek komisji deputackiej
astrzebiec
41 (1510-1591) € w kwestii ksztattu unii polsko-litewskiej.
Dostepny materiat zrodlowy umozliwil odtworzenie takze stanu osobowego izby poselskie;.
Tabela 5. Postowie obecni na sejmie warszawskim 1563-1564 roku — wykaz
alfabetyczny?®’.
Lp. | Imie¢i Stanowisko- ) . o obecnos¢ na
) Herbu Wyksztalcenie | wyznanie | wojewodztwo o
nazwisko tytut - urzad sejmie
Bylina Aron . mazowieckie, 1563/4, 1570,
1. Bylina ? k o
ziemia czerska
Boguski Jan Starosta latowicki, 1556/7,
1563 sedzia ) 1562/3,
rawskie,
2. ziemski rawski, ? k o 1563/4, 1565
] ziemia rawska
poborca w woj.
rawskim
Chadzynski 1541 podstarosta o 1556/7,
o ) mazowieckie,
Maciej zakroczymski, o 1562/3,
3. ? k ziemia
1557 starosta 1563/4, 1566,
N zakroczymska
zakroczymski i 1567
287 Objasnienie:
k — katolik
p — protestant (cztonkowie ko$ciota ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, arianie,
anabaptysci)

n — wyznanie nieustalone

W — wyzsze wyksztatcenie

konw. — sejm konwokacyjny

elk. — sejm elekcyjny

kor. — sejm koronacyjny

? — brak informacji lub informacja niepewna

Dane zamieszczone w tabeli zostaty pozyskane oprocz pozycji wymienionych w przypisach do poszczegolnych
nazwisk, z nastgpujacych zrodet i opracowan: 1. Kaniewska, Malopolska reprezentacja...; 1. Kaniewska,
Postowie ziemscy koronni 1493-1600, Warszawa 2013; L. Kolankowski, Posfowie sejmow...; Urzednicy
wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. S. Cynarski, A. Falinowska-Gradowska, pod red. A.
Gasiorowskiego, Kornik 1990; Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, oprac. Waldemar
Bukowski, Kérnik 1999; Urzednicy wojewddztwa teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. E.
Opalinski, H. Zerek-Kleszcz, Kornik 1993; Urzednicy wojewédztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy,
oprac. K. Chtapowski, A. Falniowska-Grabowska, Kornik 1993; Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII
wieku : ziemie halicka, lwowska, przemyska, sanocka: spisy, oprac. K. Przybo$, Wroctaw 1987; Urzednicy
wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII w. Spisy, oprac. W. Ktaczewski, W. Urban, pod red. A. Gasiorowskiego,
Koérnik 1991; Urzednicy kujawscy i dobrzyhiscy XVI-XVII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, W. Stanek, Z.
Gorski, R. Kabacinskiego, Kornik 1990; Urzednicy Prus Krolewskich XV-XVII wieku. Spisy, oprac. K.
Mikulski, 1990; Urzednicy Wielkopolscy XVI-XVII1 wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987.
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blonski,

podkomorzy
drohicki
Chocimowski 1562 sedz. z. . . 1562/3,
4. sieradzkie
Jan opoczynski, 1563/4,
Cieciszowski Starosta 1563/4
5. ) Kolumna o betskie
Piotr (?-1591) grabowiecki
Cybulski Jan 1557 pisarz 1553, 1562/3,
ziemski mazowieckie, 1563/4, 1565,
6. wyszogrodzki, ziemia 1569
1569 wojski wyszogrodzka
wyszogrodzki
Czarnkowski 1558 dworzanin 1562/3,
Stanistaw krolewski, 1563/4,
Sedziw6j?8 1558 sekretarz 1564, 1565,
(1526-1602) krolewski, 1566, 1567,
1567-76 1569, 1570,
poznanskie,
7. Nalecz 11T | referendarz W 1572, 1574,
poset poznanski
koronny, 1575, 1582,
1569-1576 1585, 1587
starosta drahimski, kon. i ele.,
inowlodzki i 1597
ptocki,
Czarnocki o 1563/4
. ruskie, ziemia
8. (Czarnecki)
sanocka
Stanistaw
Czyzowski kasztelan 1563/4 senator
9. Zaklika potaniecki sandomierskie
Stanistaw
Dembinski podstarosta 1563/4
10. | Stanistaw Rawicz | checinski W krakowskie
(?- 1586)
Dembowski 1563 czesnik 1555/6,
Tomasz feczycki, 1566 1558/9,
(?-1576) se¢dzia ziemski 1563/4, 1566,
11. teczyckie
feczycki i 1567, 1569,
dworzanin 1572,
krolewski
Dobromirski s¢dzia ziemski 1563/4
12. | Maciej Ostoja kmaieniecki podolskie
(?-1570)
Domaniowski . towczy przemyski, ruskie, ziemia | 1563/4
13. Lubicz

(Domaniewsk

dworzanin

trembowelska

28 K. Kaczmarek, Czarnkowski Stanistaw Sedziwdj (1526-1602) [w:] PSB, t. 4, s.

89

221.




i) Hieronim krélewski,
Dubrawski ruskie, ziemia | 1563/4
14. Sas ]
Tomasz / Jan halicka
Filipowski poborca w woj. . 1563/4
15. . . . krakowskie
Hieronim krakowskim
Gizycki 1548 sedz. gr. 1556/7,
Abram ostrzeszowski, 1562/3,
1542-4 burgrabia . . 1563/4, 1566
16. ) sieradzkie
ostrzeszowski,
1562 sedz. z.
wielunski
Gliniecki 1551 sedzia 1563/4
Wojciech grodzki czerski, mazowieckie,
17. Korab . o
(? -zm. po 1557 pisarz ziemia czerska
1571) ziemskKi czerski,
Gotuchowski 1566 towczy 1556, 1562/3,
Andrzej sandomierski, 1563/4, 1565,
1570 wojski o 1570, 1572,
18. o sandomierskie
sandomierski
1579 podkomorzy
sandomierski
Gomolinski 1543 pisarz Jako senator:
Jan ziemski sieradzki, 1556/7,
19. 1558 kasztelan W sieradzkie 1562/3,
spicymirski 1563/4, 1565,
1570, 1572
Grodzicki 1563/4
Andrzej )
20. Dryja poznanskie
(?-zm. 191V
1578)
Grocholski o 1562/3,
21. kaliskie
Jan 1563/4
Grzybowski 1561 dworzanin 1563/4, 1565,
Mikotaj?8° krélewski, 1566,
(?-1590) instygator,
22. Prus 11 1567 podkomorzy W ptockie
warszawski,
1570 starosta
miawski
Grzywa rawskie, 1563/4
23. Feliks Ko$ciesza ziemia
(? - 1580) gostyninska

289 R, Zelewski, Grzybowski Mikotaj (zm. po 1590) [w:] PSB, t. 9, Wroclaw 1961, s. 110-111.
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24. Hryko ? n podolskie 1563/4
Jacimirski pokojowiec 1562/3,
(Jaciemierski) krélewski, 1563/4, 1565,
Stanistaw rotmistrz 1570.

krélewski, 1563
25. podwojewodzi ? p podolskie
kamieniecki, 1570
podsedek ziemski
kamieniecki,
poborca
Janczewski 1558 podsedek 1563/4
Wojciech z ziemski
Janczewa wiznenski, 1571 o
26. | (?-1573) Trzaska | sedzia ziemski ? k 'ﬁazo_w'ec.k'e‘
wizneriski i ziemia wiska
wasoski, starosta
ostrowski,
Jakacki vel 1539-45 podsedek 1562/3,
Magnuszewsk ziemski 1563/4
i Abraham tomzynski, 1554 mazowieckie,
217. sedzia ziemski ? k ziemia
tomzynski, tomzynska
poborca w ziemi
wiskiej
Jezowski 1551 podsedek 1553, 1556/7,
(Jezewski) ziemski mazowieckie, 1563/4, 1566,
28. Gabriel warszawski, 1557 ? k ziemia 1570
sedzia ziemski warszawska
warszawski
Jezowski 1569 chorazy 1562/3,
29 Mikotaj liwski, ) " mazowieckie, | 1563/4, 1569,
kasztelaniec ziemia liwska
warszawski
Kowalewski 1563 sedzia mazowieckie, 1553, 1562/3,

30. | Andrzejz ziemski rozanski ? k ziemia 1563/4
Chmielewa zakroczymska
Krasinski stolnik 1553, 1562/3,
Andrzej?® ciechanowski, 1563/4, 1565,

mazowieckie,

~ (?-1588) 1563 chorazy ) ‘ Jiemia 1567, 1569,

ciechanowski, ) 1572
1567 sedzia ciechanowska
ziemski

290 |, Kaniewska, Krasinski Andrzej (zm. 1588) [w:] PSB, t. 15, Krakéw 1970, s. 169-170.
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ciechanowiecki,
poborca w ziemi

ciechanowskiej

Leszczynski 1545 starosta 1552
Rafat radziejowski, 1555
(1526 — 1592) 1545-50 1558/9
o wojewoda poznanskie, 1562/3
32. Wieniawa . .
brzesko- kujawski, poset kaliski 1563/4
1580 kasztelan 1566
$remski, 1569
Lipski 1563/4
Stanistaw ] L
33. Grabie kaliskie
(?-zm. 2 VI
1580)
Lawski 1542 pisarz 1563/4, 1564,
Wielistaw ziemski o 1569, 1570
mazowieckie,
34. | (?-1577) Dotega | wiznenski, 1551 o
] ziemia wiska
dworzanin
krolewski
Lysakowski 1554 sedzia 1556/7,
Jan ziemski o 1562/3,
) mazowieckie,
35. zambrowski, 1566 o 1563/4, 1564,
ziemia nurska
podkomorzy 1566, 1567,
nurski 1569,
Lyssakowski 1555 podstarosci 1563/4, 1564,
Mikotaj kaliski jako senator:
(?-zm. 1585) burgrabia kaliski, 1565, 1566,
sedzia grodzki 1567, 1569,
) kaliski, 1572, 1576
36. Lubicz . ) betskie
stolnik czerski, (kor.) 1578,
1564-72 kasztelan 1581
lubaczowski,
1576 kasztelan
chetmski,
Marszewski 1555 podstarosci 1555, 1563/4,
Wojciech kaliski, burgrabia o 1565, 1567,
37. kaliskie
(?-zm. 1575) kaliski, sedzia 1569, 1572
grodzki kaliski,
Mielinski 1563 burgrabia 1555, 1556/7,
38. | (Mielnicki) gnieznienski poznanskie 1563/4
Mikotaj
Milewski Jastrzgbie | 1555 pisarz . 1563/4, 1564,
39. o ) ] podolskie
(Milejewski) c grodzki 1565, 1567,
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Wawrzyniec kamieniecki 1572
Niezdzinski podsedek ziemski mazowieckie, 1563/4
40. | Stanistaw wyszogrodzki ziemia
(?-1578) wyszogrodzka
Oborski czesnik o 1563/4, 1564,
) Pierzchata ) mazowieckie,
Piotr29t warszawski, o 1565, 1566
41. vel o ziemia
poborca w ziemi
Kolumna o warszawska
warszawskiej,
Orzechowski sedzia ziemski L 1563/4
) ruskie, ziemia
42. | Walenty?®? Oksza przemyski
przemyska
(?-1588)
23 Przeradowski poborca w ziemi mazowieckie, 1563/4
' Tomasz rézanskiej ziemia ro6zanska
Kaszkowski 1574 sedzia 1563/4, 1565,
(Kaszowski) ) ziemski lubelski . 1566,1567,
44, . Janina lubelskie
Piotr 1569, 1572
(?-1592)
Klopocki 1538 stol. rawski, 1553, 1556/7,
45 Mikotaj 1553 podkomorzy rawskie, ziemia | 1563/4, 1564,
" | (2-zm. ok. rawski, rawska 1567,
1588)
Kobierzycki 1539-46 pisarz 1563/4
Woijciech grodzki sieradzki,
(?-1590) 1551-3 sedzia
grodzki sieradzki, . .
46. Natecz sieradzkie
1553 podstarosta
opoczynski, 1557
sedzi grodzki
sieradzki
Konopnicki 1563 podczaszy 1562/3,
Jakub sieradzki, 1563/4
47. | (?-1580) dworzanin i sieradzkie
sekretarz
krolewski,
Koniecpolski ) 1563/4
48. krakowskie
Mikotaj
Krasicki 1563/4
(Siecinski) ruskie, ziemia
49. Rogala
Aleksy przemyska
(?-1580)
Koztowski Jastrzgbie | Sedzia grodzki 1563/4, 1564,
50. ptockie
Bolestaw c ptocki, 1576 1570

21 A, Sottan, Oborski Jan (zm. miedzy 1539 a 1542) [w:] PSB, t. 23, Krakéw 1978, s. 436.

2921, Kaniewska, Orzechowski... [w:] PSB, t. 24, Krakéw 1979, s. 296-298.




Piotr kasztelan
(?-1579) zawichojski
Lochocki 1553 sedzia 1556/7,
Erazm ziemski ziemi 1563/4
oL dobrzyfiski, dobrzyfiskiej
kasztelan stonski
Lukowski 1563 sedzia 1556/7,
Baltazar ziemski 1559/9,
52. sandomierski sandomierskie 1562/3,
1563/4, 1565,
1566
Lukowski 1548 dworzanin 1563/4, 1564,

53. | Kilian?® Jelita krélewski sandomierskie | 1565, 1566,
(?- 2V 1570) 1567, 1569

" Makowiecki ruskie, ziemia 1563/4
Grzegorz halicka
Mastowski podstaroscic 1563/4, 1564,
Gabriel®* wielunski, wojski 1565

55. (?-17 IX Samson wielunski, 1562 sieradzkie
1585) s¢dzia ziemski

wielunski
Mdzewski 1548 pisarz 1553, 1555/6,
56. | Andrzej ziemski ptockie 1563/4
zawkrzenski
Mezefiski 1563/4

57. Kosciesza ptockie
Jedrzej
Niemojewski 1563 sedzia 1562/3,

Jan (ok. ziemski breesko- | 163y, 1565,

58. kujawskie
1526/1530 - inowroctawski 1567

(brzeski)
1598)
Okun rawskie, 1563/4, 1564,

59. Wienczystaw Belina ziemia 1565, 156?

sochaczewska

50. Opolski Cholewa / mazowieckie, 1563/4

Prus / Sas ziemia liwska
Piekarski 1568 skarbnik 1556/7,

61. | Wojciech (?- Rola teczycki feczyckie 1563/4, 1566,
3111 1573) 1569, 1572,
Pienigzek 1563/4

62. | Stanistaw z krakowskie
Iwanowic

63. | Przyjemski 1555 pisarz kaliskie 1556/7,

293 |, Kaniewska, Lukowski Kilian (zm. 1570) [w:] PSB, t. 18, Krakdw 1973, s. 567.
2% R. Rosin, Mastowski Gabriel [w:] PSB, t. 20, Krakéw 1975, s. 127.
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Wojciech
(?-1595)

ziemski kaliski,
1566 kasztelan
ladzki

1563/4, 1565;
jako senator:
1566, 1567,
1570

64.

Przytecki
Marcjan
?-2211
1583)

Szreniawa

Sedzia grodzki
krakowski,
burgrabia
krakowski

krakowskie

1563/4

65.

Pongtowski
Jakub?®s
(?- 4 X1 1586)

Leszczyc

1566 czes$nik
feczycki, 1586
kaszt. brzesko —

kujawski.

feczyckie

1563/4, 1566,
1567, 1569,
1572

66.

Rokossowski
Jakub?29®
(1524 -3 VII
1580)

Glaubicz

1563 podsedek
poznanski,
1569 star.
ostrzeszowski,
1570 podkom.
poznanski,
1572 kaszt.
Sremski,

1573 podskarbi
koronny

poznanskie

1563/4, 1566,
1567, 1569,
1570;

jako senator:
1572

67.

Rusocki
Franciszek®’
(?-1569/70)

Korab

1527 pisarz
feczycki,

1555 sedzia
ziemski teczycki,
1556 kasztelan
liwski,

1556 kasztelan
ciechanowski,
1557 kasztelan
wyszogrodzki,
1557 kasztelan
zakroczymski,
1562 kasztelan
krzywinski, 1563
kasztelan

nakielski

kaliskie,

ziemia $Sredzka

Jako senator:
1563/4, 1565,
1567

68.

Samborzecki
Mikotaj z

Rawicz

1553 stolnik
lubelski,

lubelskie

1550, 1553,
1562/3,

295 A, Lipski, Ponetowski Jakub (zm. 1586) [w:] PSB, t. 27, Krakéw 1983, s. 399-402.
2% H, Kowalska, Rokossowski Jakub (ok. 1524-1580) [w:] PSB, t. 31, Krakow 1988, s. 534-538.
297 H, Kowalska, Russocki Franciszek (zm. 1569?) [w:] PSB, t. 33, Krakdw 1992, s. 148-149.




Okrzei (?- 1560-66 wojski 1563/4, 1565
1566) lubelski,
1563 surogator
starosty
lubelskiego,
1564 sekretarz
krolewski
Siedlecki Jan podsedek ziemski brzesko- 1563/4
69. Grzymata . .
(?-4 11 1576) inowroctawski kujawskie
Sienienski 1563/4
(Siemienski) o
ruskie, ziemia
70. | Janz Dgbno
Iwowska
Pomorzan (-
1599)
Sienicki 1567 podkomorzy 1550, 1552,
Mikotaj (?- chelmski, starosta 1553, 1555,
1580) tarnogorski, 1556/7,
o 1558/9,
ruskie, ziemia
71. Boncza 1562/3,
chetmska
1563/4, 1565,
1566, 1567,
1569, 1572,
1576, 1578
Sierakowski 1559 chorazy 1563/4, 1569
Stanistaw?98 brzeski,
(1534- 20 XlI podkomorzy o
. ziemi
72. | 1596) Ogonczyk | brzeski, 1572
dobrzynskiej
kasztelan
kowalski,
kasztelan ladzki
Skotnicki 1570 chorazy 1558/9,
Pawel?®® halicki, sedzi o 1563/4, 1564,
ruskie, ziemia
73. | (?-1597) Grzymata | teczycki 1565, 1566,
kotomyjska
1567, 1569,
1570, 1572
Sptawski 1563/4
74, | Jan3% Leliwa poznaniskie
(?-1602)
Stupecki 1568 kasztelan 1563/4, 1565,
75. | Stanistaw z lubelski sandomierskie | 1567
Konar

2% A. Kamienski, Sierakowski Stanistaw (1534-1596) [w:] PSB, t. 37, Krakow 1997, s. 299-302.
29|, Kaniewska, Skotnicki Pawet (zm. ok. 1597) [w:] PSB, t. 38, Krakéw 1998, s. 306-307.
300 W, Chorgzyczewski, Sptawski Jan (zm. 1602) [w:] PSB, t. 41, Krakéw s. 148-149.




76 Strzyz ruskie, ziemia | 1563/4
' (Strzesz) Jan trembowelska
77 Sutkowski mazowieckie, 1563/4
" | Maciej ziemia nurska
Szczawingki 1557 sedzia . 1562/3,
) ) rawskie,
Jakub ziemski o 1563/4, 1565,
78. ziemia
gostyninski ok 1566, 1567,
ostyninska
gosum 1570
Szymanowski sedzia ziemski . 1563/4,
) ) rawskie,
Marcin sochaczewski, o
79. L ziemia
poborca w ziemi
- gostyninska
sochaczewskiej,
Smigielski 1555, 1556/7,
Sebastian o 1562/3,
80. w sandomierskie
1563/4, 1565,
1567
Tarnowski 1580 chorazy ) 1563/4,1565,
81. . Rola feczyckie
Piotr wiekszy teczycki 1567
Trojan 1544 chorazy 1550, 1562/3,
Rachanski betzki, 1585 1563/4, 1565,
82. belskie
Stanistaw podkomorzy 1567, 1568,
betzki 1570, 1572
Troszynski podczaszy o 1563/4
mazowieckie,
Mikotaj tomzynski, o
83. L ziemia
poborca w ziemi
tomzynska
tomzynskiej
Trzebinski rotmistrz jazdy o 1563/4
Jastrzgbie . ruskie, ziemia
84. | (Trzebienski) obrony potocznej
c Iwowska
Mikotaj
Tupalski 1549 pisarz 1556/7,
Wojciech ziemski 1563/4,
85. inowroctawski i inowroctawskie
podstarosta
inowroctawski.
Wapowski stolnik sanocki o 1563/4
. . . ruskie, ziemia
86. | Andrzej (x- Nieczuja
sanocka
1574)
Wichorowski mazowieckie, 1563/4
87. | Jan Lis ziemia
ciechanowska
Wielogtowski . 1563/4
88. ] krakowskie
Sebastian
89 Wilczek ruskie, ziemia | 1563/4
" | Marcin kotomyjska
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Wysocki

1551 pisarz

1555, 1563/4,

Stanistaw ziemski kaliski 1565;
1554 sgdzia jako senator:
ziemski kaliski 1569,
1568 kasztelan L 1575(ele.)
90. . ] kaliskie
biechowski
1569 kasztelan
ciechanowski
1572 kasztelan
ladzki
Zalewski . o 1563/4, 1565,
Lubicz mazowieckie,
91. Stanistaw 1569, 1572
lub Lada ziemia rozanska
(?-1581)
Zakrzewski poborca w woj. 1563/4
92. | Zbozy Filip Ogonczyk | brzeskim w inowroctawskie
(?-1595)
Zielenski . 1563/4
93. lubelskie
Adam
Zabicki 1553-66 podsedek 1563/4
Andrzej . buski,
94, Prawdzic betskie
(?-16 X 1566)
Zbtkiewski chorazy chetmski o 1563/4
. ruskie, ziemia
95. | Tomasz Lubicz
chelmska
(?-1570)
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Tabela 6. Osoby zasiadajace w izbie poselskiej spoza wyboru na sejmikach®°:

L.p. | Imigi Stanowisko- L Na jakich sejmach
. Herbu Wyksztatcenie wyznanie | wojewodztwo
nazwisko tytut-urzad byl obecny
Czarnkowski 1557 Kkasztelan w 1562/3, 1563/4,
Wojciech $remski, (Uniwersytet w 1564, 1565,
. poznanskie
1. Natecz 11l | 1569 kasztelan Wittenberdze k 1566, 1567,
rogozinski 1543, w Lipsku 1569, 1570,
1545) 1572
Norski
2. ? k ?
Wojciech
Palczowski 1548 dworzanin przedstawiciel | 1562/3, 1563/4
Jans302 krdlewski, ksiestwa
3. Saszor ) ) w p o
(1507-1565) 1559 sedzia zatorski, o$wigcimskiego
i zatorskiego
Szafraniec 1563 starosta 1556/7, 1563/4,
Stanistaw30® lelowski, 1565, 1569, 1570,
(1530-1598) 1566 wojski 1575(ele.)
sandomierski, 1576(kor.)
1569 kasztelan biecki
4. Starykon | 1576 kasztelan W p krakowskie
sandomierski
1581 wojewoda
sandomierski
1589 wojski
krakowski

Tabela 7. Aktywnos$¢ postéw na sejmie warszawskim 1563-1564 r.

‘ L.p. ‘ Imig i nazwisko Herbu wojewddztwo Aktywno$¢ na sejmie warszawskim 1563/4 roku
301 Objasnienie:
k — katolik
p — protestant (cztlonkowie ko$ciota ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, arianie,
anabaptysci)

n — wyznanie nieustalone

W — wyzsze wyksztatcenie
konw. — sejm konwokacyjny
elk. — sejm elekcyjny

kor. — sejm koronacyjny

? — brak informacji lub informacja niepewna

302 K. Bibrzycki, Palczowski Jan (ok. 1507-1565) [w:] PSB, t. 25, Krakéw 1980, s. 61-62; Diariusz... 1563/4, s.

268.

303 H, Kowalska, Stanistaw Szafraniec..., [w:] ,,Odrodzenie i Reformacja...”.
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Bylina Aron o od 4 XII 1563 r. cztonek komisji rewidujacej
] mazowieckie, L o
1. Bylina L nadania dobr monarszych (Diariusz 1563/4r., s.
ziemia czerska
225).
) Boguski Jan rawskie,
' ziemia rawska
3 Chadzynski Maciej mazowieckie, delegat izby poselskiej do komisji lustracyjnej na
' ziemia zakroczymska | Mazowszu (VC t. 2 vol. 1, s. 113).
4, Chocimowski Jan sieradzkie
5. Cieciszowski Piotr Kolumna betskie
6 Cybulski Jan mazowieckie, ziemia
' wyszogrodzka
Czarnkowski ) cztonek delegacji poselskiej na sejm litewski do
) o poznanskie, poset ) ) o
7. Stanistaw S¢dziwoj Natecz 111 ] Bielska, powotanej 24 11 1564 r. (Diariusz
poznanski
1563/4r., s. 384-385).
8 Czarnocki ruskie, ziemia cztonek opozycji wobec egzekucji dobr stolu
' (Czarnecki) Stanistaw sanocka krolewskiego (Sprawa postow ruskich, s. 442).
Czyzowski Zaklika . .
9. ] sandomierskie
Stanistaw
Dembinski Stanistaw . ] cztonek komisji lustracyjnej do wojewodztwa
10. Rawicz krakowskie .
ruskiego (VC t. 2 vol. 1, s. 113).
Dembowski Tomasz ] delegat izby poselskiej do komisji lustracyjnej w
11. feczyckie .
Wielkopolsce (VC t. 2 vol. 1, s. 113).
12. | Dobromirski Maciej Ostoja podolskie
Domaniowski o aktywny przeciwnik egzekucji débr monarszych
) ] ) ruskie, ziemia
13. | (Domaniewski) Lubicz (Sprawa postow ruskich, s. 442).
. . trembowelska
Hieronim
Dubrawski Tomasz / o .
14. Sas ruskie, ziemia halicka
Jan
15. | Filipowski Hieronim krakowskie
Gizycki Abram 16 XI1 1563 r. ztozyt przed krolem skarge na
16. sieradzkie Slazakéw napadajacych na przygraniczne
majetnosci szlachty (Diariusz 1563/4., s. 242).
17 Gliniecki Wojciech Korab mazowieckie, ziemia | deputat do wystuchania sprawozdania poborcy
. oral
czerska (Rach. sej. 22, k. 17a).
18. | Goluchowski Andrzej sandomierskie
19. | Gomolinski Jan sieradzkie
20. | Grodzicki Andrzej Dryja poznanskie
21. | Grocholski Jan kaliskie
Grzybowski Mikotaj od 10 I 1564 r. cztonek komisji rewidujacej nadania
krélewszczyzn (Diariusz 1563/4r., s. 277).
22. Prus 1 ptockie 8 11 1564 r. deputat do wystuchania sprawozdania
poborcy Stanistawa Burzynskiego (Rach. sejm. 22,
k. 33a).
23. Grzywa Feliks Ko$ciesza rawskie,
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ziemia gostyninska

24. | Hryfko podolskie
Jacimirski
25. | (Jaciemierski) podolskie
Stanistaw
Janczewski Wojciech L 8 11 1564 r. deputat do wystuchania sprawozdania
mazowieckie, .
26. | z Janczewa Trzaska o poborcy Stanistawa Burzynskiego (Rach. sej. 22, k.
ziemia wiska
33a).
Jakacki vel o
) mazowieckie, ziemia
27. | Magnuszewski
lomzynska
Abraham
08 Jezowski (Jezewski) mazowieckie,
" | Gabriel ziemia warszawska
29 Jezowski Mikotaj mazowieckie, ziemia
' liwska
20 Kowalewski Andrzej mazowieckie,
" | z Chmielewa ziemia zakroczymska
31 Krasinski Andrzej mazowieckie,
' ziemia ciechanowska
Leszczynski Rafat o poznanskie, poset
32. Wieniawa o
kaliski
33. | Lipski Stanistaw Grabie kaliskie
Fawski Wielistaw mazowieckie,
34. Dotlega o
ziemia wiska
Lysakowski Jan od 10 I 1564 r. cztonek komisji weryfikacyjnej
nadania débr monarszych. 7 I1 1564 r. skarzyt si¢
na urzgdnikow betskich, Ze nie przestrzegaja
- mazowieckie, ziemia | ustawy o sadach wojewddzkich z 1563 r. oraz ze
' nurska nie posiadaja w woj. osiadtosci (Diariusz 1563/4r.,
s. 277, 346).
Deputat do wystuchania sprawozdania poborcy
J. Herburta (Rach. sejm. 22, k. 11a).
36. | Lyssakowski Mikotaj Lubicz betskie cztonek komisji do rewizji krdlewszczyzn;
37. | Marszewski Wojciech poznanskie / kaliskie
Mielinski (Mielnicki)
38. poznanskie
Mikotaj
Milewski
39. | (Milejewski) Jastrzabiec podolskie
Wawrzyniec
Niezdzinski Stanistaw L 6 111 1564 r. deputat do wyshuchania sprawozdania
mazowieckie, ziemia ) i
40. poborcy Aleksego Cybulskiego (Rach. sej. 22, k.
wyszogrodzka
31a).
m Oborski Piotr Pierzchata vel mazowieckie, ziemia

Kolumna

warszawska
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Orzechowski Walenty

jeden z przywodcow opozycji ruskiej wobec

rewindykacji nadanych débr monarszych (Sprawa

" ok ruskie, ziemia postow ruskich, s. 441, 445-448; Diariusz 1563/4r.,
. sza
przemyska s. 213-214, 216, 225, 315-318). Od 4 XII 1563 r.
cztonek komisji do rewidowania nadan dobr
krélewskich (Diariusz 1563/4r., s. 225).
23 Przeradowski Tomasz mazowieckie, ziemia
' rézanska
Kaszkowski . .
44, o Janina lubelskie
(Kaszowski) Piotr
45 Klopocki Mikotaj rawskie, ziemia
' rawska
Kobierzycki . . od 10 I 1564 r. cztonek komisji rewidujacej nadania
46. o Nalecz sieradzkie ) o
Woijciech dobr monarszych. (Diariusz 1563/4r., s. 277).
47. | Konopnicki Jakub sieradzkie
48. | Koniecpolski Mikotaj krakowskie
Krasicki (Siecinski) ruskie, ziemia
49, Rogala
Aleksy przemyska
Koztowski Bolestaw
50. . Jastrzgbiec ptockie
Piotr
51. | Lochocki Erazm ziemi dobrzynskiej
Lukowski Baltazar aktywny obronca programu egzekucji dobr wobec
o opozycji ruskiej. Cztonek komisji od 4 XI1I 1563 r.
52. sandomierskie o
do rewidowania nadan krolewskich (Diariusz
1563/4r., s. 225, 448, 469).
Fukowski Kilian ] ] ) deputat do wyshuchania sprawozdania poborcy Jana
53. Jelita sandomierskie ) )
Goteckiego (Rach. sejm. 22, k. 5a).
Makowiecki cztonek opozycji wobec egzekucji dobr
54. | Grzegorz ruskie, ziemia halicka | monarszych (Sprawa postow ruskich, s. 442, 459-
460).
55. | Mastowski Gabriel Samson sieradzkie
Mdzewski Andrzej ) deputat do wystuchania sprawozdania poborcy
56. ptockie )
Erazma Zdzarskiego (Rach. Sejm. 22, k. 24a).
Mgzenski Jedrzej od 10 I 1564 r. cztonek komisji rewidujacej nadania
57. Kosciesza ptockie o
krélewszczyzn (Diariusz 1563/4r., s. 277).
- Niemojewski Jan brzesko-kujawskie od 4 XII 1563 r. cztonek komisji do rewidowania
' (brzeski) nadan monarszych (Diariusz 1563/4r., s. 225).
Okun Wienczystaw . rawskie,
59. Belina o
ziemia sochaczewska
60 Opolski Cholewa / mazowieckie, ziemia
' Prus / Sas liwska
61. | Piekarski Wojciech Rola feczyckie
Pienigzek Stanistaw z .
62. krakowskie

lwanowic
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Przyjemski Wojciech

11 XIT 1563 r., 8 1 1564 r. wystgpowal w izbie
poselskiej i w senacie w obecnos$ci monarchy.
Domagat si¢ kontynuowania programu

rewindykacji krélewszczyzn oraz powszechnej

63. kaliskie rewizji nadanych dobr. 1 IV 1564 r. w zastgpstwie
chorego marszatka, zegnat krola. Od 4 XI1 1563 r.
cztonek komisji do rewindykacji nadan dobr
monarszych. (Diariusz 1563/4r., s. 225-226, 233,
276, 415).

Przytecki Marcjan od 4 XII 1563 r. cztonek komisji do rewidowania
dobr krélewskich.
Od 16 XII 1563 r. wystapit w imieniu postow przed

64. Szreniawa krakowskie ) Wy P o P P
krolem domagajac sie sprawiedliwych
rozstrzygni¢é¢ przy rewindykacji krélewszczyzn
(Diariusz 1563/4 r., s. 225, 242).

65. | Ponetowski Jakub Leszczyc feczyckie

Rokossowski Jakub ]
66. Glaubicz poznanskie

Rusocki Franciszek kaliskie,
67. Korab

ziemia sredzka

Samborzecki Mikotaj . .
68. ] Rawicz lubelskie

z Okrzei
69. | SiedleckiJan Grzymata brzesko-kujawskie

Sienienski 24 X1 1563 r. wystapit jako przeciwnik egzekucji
70 (Siemienski) Jan z Deb ruskie, ziemia dobr monarszych i przeprowadzania rewizji nadan

. ¢ono L
Pomorzan lwowska (Diariusz 1563/4 r., s. 213; Sprawa postow ruskich,
S. 441, 443, 460, 469, 472).

Sienicki Mikotaj ruskie, ziemia delegat na sejm litewski do Bielska (PSB, t 17, s.

71. Boficza

chetmska 158).
Sierakowski
72. ) Ogonczyk Ziemi dobrzynskiej
Stanistaw
Skotnicki Pawet ruskie, ziemia
73. Grzymata .
kotomyjska
74. | Sptawski Jan Leliwa poznanskie
Stupecki Stanistaw z ] ) cztonek komisji lustracyjnej do Prus Krolewskich
75. sandomierskie
Konar (VCt.2,vol. 1,s.113).
76 Strzyz (Strzesz) Jan ruskie, ziemia
' trembowelska
77 Sulkowski Maciej mazowieckie, ziemia
' nurska
78 Szczawinski Jakub rawskie,
' ziemia gostyninska
79 Szymanowski Marcin rawskie,

ziemia gostynifska
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80. | Smigielski Sebastian sandomierskie
81. | Tarnowski Piotr Rola feczyckie
Trojan Rachanski
82. betskie
Stanistaw
83 Troszynski Mikolaj mazowieckie, ziemia
' lomzynska
Trzebinski ruskie, ziemia przeciwnik egzekucji dobr stotu krolewskiego
84. ) o Jastrzgbiec
(Trzebienski) Mikotaj lwowska (Sprawa postéw ruskich, s. 461, 465, 467, 469).
85. | Tupalski Wojciech inowroctawskie
Wapowski Andrzej . . ruskie, ziemia cztonek opozycji wobec egzekucji dobr stohu
86. Nieczuja ) .
sanocka krolewskiego (Sprawa postow ruskich, s. 468, 472).
Wichorowski Jan ) mazowieckie,
87. Lis L
ziemia ciechanowska
Wieloglowski od 10 I 1564 r. cztonek komisji rewidujacej nadania
Sebastian ] dobr monarszych (Diariusz 1563/4 r., s. 277).
88. krakowskie
Cztonek komisji lustracyjnej do Matopolski (VC t.
2vol. 1,s. 113).
Wilczek Marcin 22 11564 r. postulowat w izbie poselskiej zawarcie
unii z WKL na zasadzie inkorporacji. 10 111 1564 r.
prosit Zygmunta Augusta, aby pozostawit
89 ruskie, ziemia zashuzonych ludzi przy nadanych dobrach
' kotomyjska ziemskich. 20 III w imieniu postow ruskich
oswiadczyt, ze si¢ nie zgadzaja si¢ na rewidowanie
nadan krolewszczyzn (Sprawa postéw ruskich, s.
461, 467-468, 471).
Wysocki Stanistaw o od 10 I 1564 r. cztonek komisji rewidujacej nadania
90. kaliskie o
krélewszczyzn (Diariusz 1563/4r., s. 277).
o1 Zalewski Stanistaw Lubicz lub mazowieckie, ziemia
' Lada rozanska
Zakrzewski Zbozy
92. o Ogonczyk inowroctawskie
Filip
93. | Zielenski Adam lubelskie
94. | Zabicki Andrzej Prawdzic betskie
Zbtkiewski Tomasz o 16 11564 r. deputat do wystuchania poborcy
. ruskie, ziemia ) ) .
95. Lubicz chelmskiego Jakuba Gorzkowskiego (Rach. sejm.
chetmska

22, k. 8a).

Pomimo ogromnego znaczenia izby poselskiej i senatu w procesie prawotworczym

Korony, to jednak aktywno$¢ 1 postawa Zygmunta Augusta byta najwazniejszym czynnikiem

w podejmowaniu decyzji na sejmie. Pomimo, ze decyzje izby poselskiej byly kluczowe, a

monarcha znajdowat si¢ pod jej silnym naciskiem, Zygmunt August byt wstanie przeforsowac

swoje postulaty, nawet przy braku akceptacji znaczacej czgsci postéw i wigkszosci senatu.
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Zygmunt August na sejmie warszawskim w kilku przypadkach odstagpit nawet od
rewindykacji nadan dobr stolu krolewskiego i postapil wbrew prawu koronnemu. Jedynie
Zygmunt August mogt pozwoli¢ sobie na pertraktowanie z izbg poselska 1 uzyskanie
wymiernych korzysci dla swojej polityki. Autorytet instytucji monarszej jak i samego
Zygmunta Augusta byt na tyle wysoki, ze jego decyzje jako samodzielnego stanu
sejmujacego byly kluczowe w prawotworczej roli sejmu.

Nalezy podkresli¢ ze Zygmunt August byt nie tylko zrecznym politykiem, ale takze
znakomicie orientowal si¢ w mechanizmach funkcjonowaniu sejmu koronnego. Do
osiggnigcia na sejmie swoich celow politycznych wykorzystywat wszystkie dostgpne metody
I sposoby, zaréwno te usankcjonowanie prawnie, jak rowniez wychodzgc poza normy prawa.
Zygmunt August doskonale znal jednak nakreslone nieformalne granice, ktorych nie mogt
nawet on przekroczyé. W zalezno$ci od sytuacji na sejmie i procedowania konkretnych
rozwigzan wspotpracowat z izbg poselska i1 senatem lub opowiadal si¢ po jednej ze stron w
celu osiagniecia wiasnych celow. Dzigki wspotdziataniu z izbg poselskg w  kwestii
rewindykacji nadan krolewskich doprowadzit w toku obrad sejmu do ,,topnienia” opozycji
senatu koronnego wobec egzekucji dobr. Waznym czynnikiem w zniwelowaniu opozycji
egzekucyjnej byly przemys$lane i zaplanowane na sejmie dziatania Zygmunta Augusta.
Monarcha chcac nie dopusci¢ do porozumienia si¢ senatorOw koronnych z pruskimi
przeciwnikami egzekucji, polecit w pierwszej kolejnosci zakonczy¢ sktadane listow na dobra
krolewskie w Koronie, a dopiero nastgpnie rozpoczaé egzekucje dobr w Prusach
Krolewskich. Rozdzielenie kwestii egzekucji dobr w Koronie od Prus Krolewskich utatwito
nie tylko zdlawienie wewngtrznej opozycji senatu i przeprowadzenie rewindykacji nadan
krélewskich w Koronie, ale takze doprowadzito do rozszerzenia egzekucji na terytorium Prus
Krolewskich.

Dzigki prerogatywie ustalania tematyki obrad senatu i1 izby poselskiej Zygmunt
August ksztattowal przebieg obrad w taki sposob, aby pomogto mu to osiggna¢ zamierzone
cele. Kolejno$¢ poruszanych zagadnien na sejmie warszawskim najprawdopodobniej byta
przez monarche szczegoétowo zaplanowana. Krol dobierat bowiem tres¢ obrad 1 ustawial je w
takiej kolejnosci, ze utatwialy mu przeforsowanie przez sejm poszczeg6lnych postulatow
programu naprawy panstwa.

Zygmunt August do osiagniecia zamierzonego celu (unifikacja Prus Krolewskich z
Korong) wykorzystat na sejmie warszawskim rowniez mozliwo$¢ utajnienia obrad ze wzgledu
na powagg sprawy.

Monarcha umiejetnie wykorzystywat do swoich celow takze deputatow. W trakcie
obrad izba poselska kontaktowata si¢ stale z senatem przez swoich deputatow w celu

wymiany informacji o przebiegu obrad. Kontakty te jak 1 na wczesniejszych sejmach miaty
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charakter konsultacji, ktéorym w senacie przystuchiwatl si¢ Zygmunt August. Krél umiejgtnie
wplywal na przebieg konsultacji migdzy deputatami izby poselskiej a deputatami senatu,
poprzez przekazywanie przez deputatdbw postom takich odpowiedzi, ktére utatwiaty
przeforsowanie jego postulatow. Przekazywane informacje czesto nie pokrywaty si¢ z prawda
1 nie odzwierciedlaly prawdziwego stanowiska senatu.

Zaufani 1 oddani krolowi senatorowie przekazywali takze wazne informacje dla
postow wspierajacych inicjatywy monarsze, zarowno podczas trwania obrad, jak i wieczorami
w karczmach 1 domach w ktorych na okres sejmu przebywali postowie. Dzigki temu poprzez
oddanych sobie ludzi w senacie Zygmunt August wplywa de facto nie tylko obrady w
senacie, ale takze wplywal na izbe poselskg. Kontrolowanie obrad w obu izbach sejmu
utatwialo Zygmuntowi Augustowi osiggniecie zatozonych celéw politycznych i programu
naprawy panstwa.

Zygmunt August swoja zrgczno$cig, doSwiadczeniem polityczno-parlamentarnym i
postawg doprowadzil wielokrotnie do kompromisowego rozwigzania miedzy izbg poselska a
senatem, ktore umozliwito wdrozenie reform panstwowych. Jego osobiste zaangazowanie i
umiejetnosci przyczynily si¢ do uchwalenia jakze waznych dla funkcjonowania panstwa
konstytucji sejmowych z sejmu warszawskiego 1563-1564 roku.

Pomimo wielkiego autorytetu jakim cieszyt si¢ Zygmunt August w krggach
szlacheckich, obie izby polskiego sejmu obawialy si¢ wzmocnienia wladzy monarszej w
Koronie. Szlachta widziata w tym zagrozenie swoich praw 1 wolno$ci. Dlatego kazda proba
wzmocnienia instytucji monarszej nawet przez Zygmunta Augusta spotykata si¢ z mocnym
sprzeciwem, zaro6wno ze strony postéw, jak i senatorow. Kwestia zwigkszenia kompetencji
kréla, a w szczegbdlnosci usamodzielnienie si¢ instytucji monarszej od srodkéw finansowych
szlachty, sktaniata postow i senatoré6w do intensywnej wspotpracy i blokowania krola w
realizacji jego planow. Na sejmie warszawskim postowie i senatorowie konsekwentnie
odmawiali krélowi uchwalenia dodatkowego stalego podatku na armi¢ koronng. Zygmunt
August bez poparcia izby poselskiej nie byt wstanie uchwali¢ swojego programu skarbowo —
wojskowego.

Tabela nr 8. Chronologia wydarzen sejmowych ze wzgledu na problematyke obrad.

Data obrad Tematyka obrad, forma obrad. | Dominujgca tematyka obrad,
efekty obrad.
21 (niedziela) Uroczysta msza swigta. Wybranie na marszatka izby poselskiej
listopada 1563 r. | Otwarcie obrad w obu izbach | Mikotaja Sienickiego.
sejmowych.
22 (poniedziatek) | Witanie poselskie. Wspodlne Odczytanie  propozycji od  tronu,

106




listopada 1563 r.

obrady obozu izb sejmu.

w ktorej przedstawiano przyczyny
zwotania sejmu oraz kwestie, ktore
nalezy na nim uregulowaé. Postowie
witali krdla.

23 (wtorek) Vota senatorskie. Poczagtkowo | Odniesienie si¢ przez senatoréw do
listopada 1563 r. | wspolne obrady obozu izb krélewskiej  propozycji od  tronu,
sejmu. Po zakonczeniu votéw | przedlozenie = swoich  stanowisk i
senatorow izby ponownie argumentacji.
roztaczaly si¢ i obradowaty
dalej oddzielnie.
24 (Sroda) Oddzielne obrady izby Postowie omawiali vota senatorskie.
listopada 1563 r. | poselskiegj i senatu. Postowie wojewodztwa ruskiego i

podolskiego opowiedzieli si¢ przeciw
formie egzekucji przyjetej na sejmie
piotrowskim 1562/3 r.

Krdl wspolnie z senatorami sadzit.

25 (czwartek)
listopada 1563 r

Obrady oddzielne. Delegacja
postow ruskich 1 podolskich do
krodla.

Ujawnienie si¢ wewngtrznej opozycji
izby poselskiej wobec egzekucji dobr.
Wyznaczenie terminu skladania listow
na dobra krélewskie wojewddztwami
poczawszy od  krakowskiego na
poniedziatek 29 listopada.

26 (piatek) — 27
(sobota) listopada
1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Rewizja nadan dobr krélewskich przez
postow w oparciu o ksiegi kanclerskie.
Kr6l wspolnie z senatorami sadzil.

29 (poniedziatek) | Oddzielne obrady izby Rozpoczecie  sktadania  listow  na

listopada 1563 r. | poselskigj i senatu. posiadane dobra krélewskie.
Opieszato$§¢ senatoréw w skladaniu
listow spowodowata kolejne
przeniesienie terminu na 2 grudnia
1563r.

30 (wtorek) Brak obrad — Dzien Swietego

listopada 1563 r. | Andrzeja.

1 ($roda) grudnia
1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Rewizja nadan dobr krélewskich przez
postow w oparciu o ksiegi kanclerskie.
Kr6l wspolnie z senatorami sadzit.

2 (czwartek)
grudnia 1563 r.

Wspolne obrady obu izb
sejmu.

Senatorowie nadal grali na zwloke,
argumentujgc, ze swoich listow na
dobra krélewskie zapomnieli zabrad.
Przetozenie  skladania  listow na

poniedziatek 6 grudnia.

3 (piatek) grudnia
1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu. Delegacja

Rewizja zastawu na starostwo bieckie.
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poselska do kréla w kwestii
zestawu na starostwie bieckim.

4 (sobota) grudnia
1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Izba poselska jednogtosnie powotala ze
swojego grona stalg szeScioosobowa
komisj¢ do egzekucji dobr,

6 (poniedziatek)
grudnia 1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu. Przerwanie
obrad na skutek przyjazdu
panow i postow litewskich.

Do Warszawy przybyli  panowie
i postowie litewscy. Ustalono ze po
cztery osoby z obu izb przywita
Litwinow, jednak w ich Kkierunku
wyjechala  wigkszo$¢ szlachty, co
obrad,

uniemozliwito  prowadzenie

a tym samym sktadanie listow.

7 (wtorek) —
8 (sroda) grudnia
1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Namowy w obu izbach o ksztalcie
i zakresie egzekucji dobr.

9 (czwartek) Wsp6lne obrady obu izb Wspdlne namowy trzech  standw

grudnia 1563 r. sejmu. sejmujacych o ksztalcie 1 zakresie
egzekucji dobr.

10 (pigtek) - 13 Oddzielne obrady izby Burzliwa  dyskusja ~w  sprawie

(poniedziatek) poselskiej i senatu. Przy krolu i | dozywocia Elzbiety Ligezy z domu
grudnia senatorach zasiadto do rewizji | Jordanébw.  Rewizja  listbw.  Sad
1563 r. listow 6 wybranych przez izbg | krélewski.

poselska komisarzy.
14 (wtorek) Wspblne obrady obu izb sejmu | Powitanie panow i postéw litewskich w

grudnia 1563 r.

oraz panow 1 postow
litewskich.

sejmie koronnym. Delegacja litewska
dotacza do obrad sejmowych przy
senacie.

15 ($roda) — 18
(sobota) grudnia
1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Rewizja nadan dobr krolewskich 1 sad
krolewski. Skasowanie nadan dla miasta
Krakowa.

19 (niedziela)
grudnia 1563 r.

Brak obrad — niedziela dniem
wolnym.

Audiencja panow litewskich u kréla.

20 (poniedziatek)
— 23 (czwartek)
grudnia 1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu. 20 grudnia
krol spotkat si¢ z
przedstawicielami szlachty
pomorskiej 1 matych miast.

Rewizja nadan dobr krolewskich.
Namowy o unifikacji Prus Krélewskich
z Korong.

24 (piatek)
grudnia 1563 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Namowy senatorow o ksztalcie unii
z WKL. Postowie kontynuowali rewizje
listow.

25 (sobota)
grudnia 1563 r.

Brak obrad — Swieto
Narodzenia Panskiego.

27 (poniedziatek)

Oddzielne obrady izby

W obu izbach namowy o ksztatcie unii
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— 30 (czwartek) poselskiej i senatu. z WKL oraz o unifikacji Prus

grudnia 1563 r. Krolewskich z Korong. Postowie
kontynuowali ponadto rewizj¢ listow.

31 (pigtek) Wspalne obrady izby Namowy o unifikacji Prus Krolewskich

grudnia 1563 r. poselskiej, senatu i z Korong. Oskarzenie radcow pruskich

przedstawicieli Prus o0 obraze majestatu krolewskiego.
Kroélewskich.

1 (sobota) Brak obrad — $wigto Nowy

stycznia 1564 r. Rok.

3 (poniedziatek) — | Oddzielne obrady izby W obu izbach namowy o ksztalcie unii

4 (wtorek) poselskiej i senatu. z WKL oraz o unifikacji Prus

stycznia 1564 r. Krolewskich z Koronag.

5 ($roda) stycznia | Wspdlne obrady izby Inkorporacja Ksigstwa Oswigcimskiego

1564 poselskiej i senatu i Ksigstwa Zatorskiego do Korony jako
cze$¢ wojewodztwa krakowskiego.

8 (sobota) Oddzielne obrady izby Monarcha zazgdal powotania nowej

stycznia 1564 poselskiej i senatu. komisji do rewizji listow na skutek
nieefektywnej pracy komisji wybranej 4
grudnia

10 (poniedziatek) | Oddzielne obrady izby Izba poselska ze swojego grona wybrata

stycznia 1564 r. poselskiej i senatu. sze$ciu nowych deputatow. Panowie

wojewddztwa ruskiego i podolskiego
stanowczo  zaprotestowali  przeciw
rewizji listow przed komisja, domagajac
si¢ jej osobiscie przed krolem
1 nagrodzenia za zastugi.

11 (wtorek) Oddzielne obrady izby W senacie pertraktacje z Litwinami o
stycznia poselskiej i senatu. ksztatt unii Korony z WKL. Izba
— 22 lutego 24 stycznia Walenty poselska kontynuowata rewizje listow.
1564 . Orzechowski osobiscie przed

monarchg w senacie prosit o
nagrodzenie zastuzonych, czyli
W jego mniemaniu wytaczenie
szlachty ruskiej i podolskiegj z
egzekucji dobr.

12 (Sroda) Oddzielne obrady izby Przedstawienie przez delegacje litewska
stycznia 1564 r. poselskiej i senatu. instrukcji odnosnie do ksztattu unii z
Korong. Instrukcja byla inna od tej
przyjetej na sejmie wilenskim.

13 (czwartek) — Oddzielne obrady izby Walka sejmu koronnego z
18 (wtorek) poselskiej i senatu. Wysytanie | przedstawicielami litewskimi o forme
stycznia 1564 r. delegacji poselskich do senatu. | unii. tagodzenie stanowiska izby
poselskiej co do formy unii (z pelnej
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aneksji do unii realnej).

19 ($roda)
stycznia 1564 r.

Wsp06lne obrady izby
poselskiej i senatu.

Przedstawienie  postom
formy okoto unii z WKL

senatorskiej

27 (czwartek)
stycznia 1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej 1 senatu. Wysylanie

delegacji poselskich do senatu.

Przedtozenie przez izb¢ poselska swojej
deklaracji okoto unii z WKL

28 (piatek)
stycznia 1564 r.

Wspdlne obrady izby
poselskiej, senatu i
przedstawicieli WKL

Pertraktacje polsko — litewskie w
zakresie ksztattu przysztej unii.

29 (sobota)
stycznia 1564 r.
do

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Prace nad konstytucja regulujacg unie
polsko — litewska.

31 (poniedziatek)
stycznia — 2
($roda) lutego
1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Namowy o ksztalcenie unii Korony z
WKL na skutek ponownej zmiany
stanowiska litewskiego.

3 (czwartek) — 8
(wtorek) lutego
1564 .

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu. Delegacja
litewska nie stawita si¢ na
obrady sejmu pomimo
kilkukrotnych wezwan przez
kréla.

Z racji nieobecnosci delegacji litewskiej
na sejmie odbywatla si¢ rewizja listow.

9 ($roda) lutego
1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu. Powr6t na
obrady sejmu delegacji
litewskiej.

Litwini SW0ja
chwiejnos¢ w sprawie unii i domagali

si¢ wylacznie unii personalne;.

ponownie wykazali

10 (czwartek)
lutego 1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej 1 senatu. Wysytanie
delegacji poselskich do
delegacji litewskiej w senacie.

Postowie  koronni  rozmawiali z
delegacja litewska o unii a Zygmunt

August kontynuowat rewizje listow.

11 (piatek) lutego
1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu. Krél
osobno obradowat z delegacja
litewska na temat unii.

Wyznaczenie na  kolejny  dzien
wspolnych obrad izb sejmu i delegacji
litewskiej.

12 (sobota) lutego
1564 r.

Wspolne obrady izby
poselskiej, senatu i
przedstawicieli WKL

Zygmunt August wezwal Litwinéw do
natychmiastowego podporzadkowaniu
si¢  propozycji zakresie
ksztattu  unii.  Zygmunt  August
zapowiedzial jednoczes$nie zrzeknigcie
si¢ dziedzicznej sukcesji do panstwa
litewskiego na rzecz Korony Krolestwa
Polskiego

senatu w

14 (poniedziatek)

Oddzielne obrady izby

Prace nad konstytucja regulujaca unie
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— 17 (czwartek)
lutego 1564 r.

poselskiej i senatu. Wysylanie
delegacji poselskich do senatu.

polsko — litewska.

18 (piatek) lutego
1564 r.

Wsp0lne obrady izby
poselskiej, senatu i
przedstawicieli WKL

Odczytano  Litwinom postulaty, z
ktorych Korona nie zrezygnuje, a WKL
powinno si¢ podporzadkowa¢ zgodnie z
nakazem  monarchy W mysl
prerogatyw koronnego senatu miat by¢
jeden krol, zawsze wspdlnie obierany w
Warszawie bez wybierania wielkiego
ksigcia litewskiego. Jeden sejm, jedna
moneta, zniesienie  myt,
Polakow 1 Litwinéw na terytorium calej
Rzeczpospolitej.

rownos¢

19 (sobota) lutego
1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu. Delegacja
litewska nie stawila si¢ na
obrady sejmu proszac o czas
do namystu w kwestii
koronnych propozycji

Z racji nieobecnosci delegacji litewskiej
na sejmie odbywata si¢ rewizja listow.

21 (poniedziatek)
lutego 1564 r.

Wspolne obrady izby
poselskiej, senatu i
przedstawicieli WKL

Litwini  ponownie  domagali  si¢
wylacznie unii personalnej i nie zgodzili
si¢ na przedstawiong im 18 lutego

forme unijna.

22 (wtorek)
lutego 1564 r.

Wspolne obrady izby
poselskiej, senatu i
przedstawicieli WKL

Pozegnanie pandow 1 postow litewskich
ktdrzy opuscili sejm warszawski.

23 lutego - 12
marca 1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej 1 senatu. Wysylanie
delegacji poselskich do senatu.

Prace nad sejmowymi konstytucjami.
Redagowanie zapisow ustaw.
Kontynuacja rewizji débr krélewskich.

13 marca 1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Opieczetowanie dwoch — konstytucji:
reces sejmowy, deklaracja o unii.

14 — 21 marca
1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu. Praca w
komisjach.

Rewizja nadan dobr krolewskich. Sad
krolewski.

22 marca 1564r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej 1 senatu. Wysylanie
delegacji poselskich do senatu.

Zakonczenie rewizji nadan na dobra
krolewskie.

23 marca 1564 r.

Oddzielne obrady izby
poselskiej i senatu.

Postom inflanckim nakazano czeka¢ na
przyszty sejm w Parczewie, gdzie
Korona wspdélnie z WKL miaty podjac
decyzje o przysztosci prawnej prowincji
inflanckiej.

24 — 31 marca

Oddzielne obrady izby

Prace nad sejmowymi konstytucjami.
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1564 r. poselskiej i senatu.

Redagowanie zapisow ustaw. Sad
krolewski. Audiencje 1 wystuchanie
przed krélem.

1 kwietnia 1564 r. | Wspdlne obrady obozu izb
sejmu. Zakonczenie obrad.

Piecz¢towanie spisanych projektow,
ktore stawaly si¢  konstytucjami
sejmowymi. Zegnanie poselskie.

Obrady sejmu trwaly ponad cztery miesigce (0od 21 listopada 1563 r. do 1 kwietnia

1564 r.) Podczas obrad sejm poruszyt szereg kwestii gospodarczych, politycznych, prawnych,

wojskowych oraz spoteczno-religijnych. Tematyke obrad na sejmie warszawskim sprowadzi¢

mozemy jednak do trzech zasadniczych zagadnien: egzekucji dobr krélewskich, unifikacji

Korony, zawigzania nowej unii mi¢dzy Korong a WKL.
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111 Kwestie ekonomiczno-wojskowe.

1) Postulaty o egzekucje dobr krdolewskich na sejmie warszawskim 1563-1564 roku.

Jednym z gtownych celow sejmu warszawskiego miato by¢ zgodnie z konstytucja
sejmu poprzedniego, dokonczenie rewindykacji dobr stolu krolewskiego. Sejm przypadt
jednak na niezbyt dogodny moment. Na wschodzie i w Inflantach toczyly si¢ dziatania
militarne, istnialo ogromne zagrozenie powtdrzenia si¢ sytuacji z sejmu piotrkowskiego, w
trakcie ktorego obrad otrzymano wiadomos¢ o zdobyciu Potocka przez Iwana IV Groznego,
co spowodowato szybkie zakonczenie sejmu 1 uchwaty podatkowe w celu obrony panstwa
litewskiego®®*. Ponownie wiec postulaty egzekucyjne mogly zejéé na dalszy plan w obliczu
zagrozenia ofensywa Moskwy, cho¢ paradoksalnie tylko one w przysziosci mogly im
zapobiec.

Mimo trudnej sytuacji geopolitycznej senatorowie unikali tematu egzekucji débr i
wykazywali daleko idaca biernos¢ w jakichkolwiek dziataniach zmierzajacych do
rewindykacji nadan monarszych. Jednoczesnie jednak izba senatorska nie protestowata
przeciw podnoszonej przez postow kwestii egzekucji, wigc mogloby si¢ wydawal, ze
czlonkowie senatu pogodzili si¢ z faktem jej realizacji®®®. Poczatkowa biernosé cztonkéow
senatu wynikala jednak raczej z ich niewielkiej liczebnosci niz akceptacji programu izby
poselskiej. W pierwszych dniach sejmu przybyto do Warszawy zaledwie 14 senatorow®.

Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze przez caly sejm bedzie brakowato wérdod zebranych
wiele 0s6b z pierwszych miejsc w senacie: Pawta Tarto arcybiskupa lwowskiego, Adama
Konarskiego biskupa poznanskiego, Walentego Herburta biskupa przemyskiego, Stanistawa
Spytka Tarnowskiego wojewody sandomierskiego, Lukasza Gorki wojewody teczyckiego. W
pierwszych dniach sejmu nie uczestniczyli ponadto w obradach: biskup krakowski Filip
Padniewski, biskup ptocki Andrzej Noskowski, wojewoda krakowski i sandomierski Spytek
Jordan, wojewoda mazowiecki Stanistaw Lawski, wojewoda inowroctawski Jan Krotowski,
wojewoda poznanski Andrzej Koscielecki, wojewoda ptocki Arnolf Uchanski, wojewoda
ruski i hetman wielki koronny Mikotaj Sieniawski, kasztelan krakowski Marcin Zborowski,
kasztelan betski Andrzej Dembowski. Absencja ta nie byta przypadkowa. Wszyscy wyzej

wymienieni postugujac si¢ kryterium Ireny Kaniewskiej nalezeli do moznowladztwa lub

304 Diariusz...1562/3 [W:] Zrzrédlopisma do..., s. 102-103.
305 Diariusz...1563/4, s. 189-211.
3% Tamze, s. 190-191, 211-212.
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bogatej szlachty. Ich fortuny jak juz wspominatlem byly w sposéb znaczacy zasilane dobrami
krolewskimi, zarbwno w formie nadan jak i wierzytelnosci. Sejm warszawski 1563-1564 roku
mial przeprowadzi¢ egzekucj¢ dobr zgodnie z konstytucja piotrkowska, czes¢ dzierzawcow
domen monarszych aby tego unikna¢, nie stawila si¢ najprawdopodobniej na sejm, badz przez
absencje lub sp6znienie wyrazilta dezaprobatg dla rewindykacji dobr.

Postowie namawiali krola do czekania: wWidzimy tak mato senatu okoto W.K.M. a wiela
z ich przedniejsza niedostawa tak diugi czas, wolelibysmy ich spetna widzie¢, co nam na ten
nalezy, abysmy spélnie potrzeby Koronne nosili i obmyslali a nie jedni przez drugich®®. Czy
przyjecie postawy wyczekujacej przez najbogatsza szlachte byto dla nich najlepszym
rozwigzaniem? Z cala pewnoscig tak, gdyz jak przypominal m.in. kasztelan sandomierski
Stanistaw Myszkowski poczgtek sejmu tego nie ma by¢, jeno od rewizji listow, bo ta jest
konstytucjami sejmu przesztego odlozona na ten sejm®®®. Sejm ten miat rozpoczaé si¢ od
egzekucji, a nie od kolejnych deliberacji, w jakiej formie ma zosta¢ ona przeprowadzona®®.

We wtorek 23 listopada odbyly si¢ vota senatorskie. Jako pierwszy z racji
zajmowanego stanowiska przemoéwit arcybiskup Jakub Uchanski, ktory postulowat zajac¢ sie
w pierwszej kolejnosci sprawami religijnymi a nizeli egzekucja. Niewatpliwie byl to unik od
tej jakze draznigcej kwestii, bo ani w propozycjach krolewskich, ani w mowie powitalnej
marszatka Mikolaja Sienickiego nie podnoszono probleméw wyznaniowych3®,  Sposrod
obecnych senatorow za egzekucja opowiedzieli si¢: biskup kujawski Mikotaj Wolski, biskup
kamieniecki Dionizy Secygniowski, kasztelan sadecki a zarazem podskarbi koronny Walenty
Dembinski, kasztelan sandomierski i starosta krakowski Stanistaw Myszkowski, wojewoda
brzeski Jan Stuzewski, wojewoda rawski Andrzej Sierpski, wojewoda brzeski Jan Stuzewski,
kasztelan inowroctawski Adam Drzewiecki, kasztelan rawski Stanistaw Wolski, kasztelan
wislicki i starosta brzeski Sebastian Mielecki, kasztelan biecki Stanistaw Sobek, kasztelan
ledzki Jan Sierakowski, kasztelan matogoski Jan Tarlo, kasztelan chetmski Andrzej Bzicki,
kasztelan sochaczewski Pawel Szczawinski. Wielu z senatoréw przy swojej decyzji kierowato

sie racja stanu®l!

. W ich wotach mozemy odnalez¢ bowiem podobng do gloszonej przez
wojewode brzeskiego Jana Shuzewskiego argumentacji, iz to obrazi nie jednego kiedy
exekucya dochodzi¢ bedzie, od tego co si¢ na pierwszym sejmie postanowito [piotrkowski

1562/3 r.] i doleze to nie jednego i mnie samego, ale lepiej Ojczyznie zyczy¢ dobrego (...) jak

307 Tamze, s. 191.
308 Tamze, s. 220.
309 Tamze, s. 220.
310 Tamze, s. 200-202.
31! Tamze, s. 202-211.
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wiele dobrego z tego podjdzie (...) wtedy i ja zatowaé nie bede™®'?. Niejasno o egzekucji
wypowiedzial si¢ wojewoda podolski Jan Starzechowski, jak si¢ okaze w toku obrad sejmu -
celowo, gdyz byt jej przeciwnikiem. Egzekucj¢ milczeniem pomingt wojewoda lubelski
marszatek koronny Jan Firlej. Mimo iz glowni oponenci przeprowadzenia rewizji listow
krolewskich na sejm jeszcze nie przybyli, dato si¢ ustysze¢ juz podczas votow senatorow
obecnych dystans wobec jej realizacji. Jak argumentowal wojewoda sieradzki Janusz
Kos$cielecki egzekucja jest potrzebna, ale nie takowa, jako sie na przeszlym sejmie

313, W podobnym tonie wypowiedzieli sie biskup

postanowita, ktora wiele ludzi obrazita
chelmski Wojciech Starozrebski i wojewoda ptocki Arnolf Uchanski®!4, Kasztelan sieradzki
Jan Lutomierski egzekucj¢ w uchwalonej formie nazwal nawet ,tupiezyja” i postulowat
najpierw zajac¢ si¢ unig panstw koronnych a dopiero naste¢pnie radzi¢ o egzekucji.

Izba poselska nadal w wigkszosci popierata egzekucj¢, o czym najlepiej swiadczyta
ich mowa powitalna kréla, odczytana drugiego dnia sejmu: przeto najpilniej a pokornie
W.K.M. prosimy, abys sam z siebie naprzod i spraw swoich Panu Bogu, Statutu Jego swigtego
egzekucje uczynil, bez ktorej o tej naszej domowej proino co obmysliwa¢ masz i czas
straci¢®®®, Izba senatorska nie majac w tej kwestii poparcia kréla byta przyparta ,,do muru”.
Sami takze senatorowie nie mowili wspolnym glosem, co utrudniato im walke z postami.
Przeciwnicy egzekucji znalezli si¢ w trudnej sytuacji i dlatego czekali najprawdopodobniej na
rozwini¢cie si¢ zdarzen i mozliwy dla nich dogodny moment na przeciwstawienie si¢ dwom
pozostalym stanom sejmujacym. Senatorom najprawdopodobniej do przyjecia postawy
wyczekujacej pomagal takze znaczaco fakt, iz jak juz wspominatlem w pierwszych dniach
sejmu stawito si¢ W parlamencie niespelna 16% senatorow (14 z 90 piastujgcych urzedy
senatorskie), co uniemozliwito sktadanie listow. Byt to zwykty zbieg okolicznosci czy moze
raczej nieche¢ przed wykonaniem egzekucji w formie przyjetej na sejmie piotrkowskim? Co
prawda faktem jest, ze spora czgs¢ senatorOw docieralta na obrady sejmu nawet z
dwutygodniowym opdznieniem, ale nigdy wczesniej ich frekwencja w dniu rozpoczecia
obrad nie byla tak niska. Mato tego, poczatek obrad sejmu byty juz i tak opdzniony o 12 dni
wzgledem pierwotnej daty. Pamigtajmy takze, iz sejm warszawski 1563/4 roku byt bardzo
wazny dla Korony. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz od poczatku obrad byt tam komplet

postow - 95°1° Na dogodna sytuacje senatorowie dlugo jednak nie musieli czekaé. 25

812 Tamze, s. 205.

313 Tamze, s. 203-204.

314 Tamze, s. 203 1 206.

315 Tamze, s. 191.
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listopada postowie wojewodztwa ruskiego 1 podolskiego w imieniu nieobecnych senatorow a
zarazem patronow prosili kréla: wuznasz zastugi stawnego rycerstwa ruskiego i sqdownie
zrewidowawszy listy, ktore sq komu na imiennie jakie dane, raczylt przy daninie kazdego
zastuzonego czlowieka zachowac®'. Zwroémy uwage, iz postowie tych dwoch wojewodztw
probowali wykorzysta¢ furtke w ustawie piotrkowskiej do ominigcia rewindykacji nadan
krélewskich. Wszelkie dobra rozdane za zastugi miaty nie podlega¢ egzekucji. Mimo jednak
wytamania si¢ tak znacznej liczby postéw z ruchu egzekucyjnego, krél pozostal nieugiety 1
wyznaczyl termin skladania listbw wojewddztwami poczawszy od krakowskiego na
poniedziatek 29 listopada®!®,

Senatorowie koronni zmuszeni zostali do podjecia ostatecznej decyzji,
podporzadkowania si¢ prawnym konstytucjom sejmu poprzedniego lub przeciwstawienie si¢
oficjalnie monarsze. Stanowczo$§¢ Zygmunta Augusta spowodowala szybkie przybywanie
nieobecnych dotad na sejmie senatoréw. W dniu wyznaczonym przez kréla, co prawda
rozpoczeli oni sktadanie listow, aczkolwiek stawiali przy tym opory i wyszukiwali réznego
rodzaju wymowki. Jedni jak Jan Tarlo, kasztelan matogoski, sktadali listy, ale jednoczesnie
przypominajac zashugi swoich przodkéw prosili krola o ich oddanie. Panowie Bonerowie
poprzez swoich wystannikoéw prosili o przetozenie rewizji gdyz z powodu choroby nie moga
si¢ obecnie stawi¢. Myszkowscy wraz z innymi prosili o wybaczenie, gdyz swoich listow
zapomnieli zabra¢, ale obiecuja je poSpiesznie zlozy¢. Najwigksza jednak grupa szlachty
sktadata listy, ale pozostawiajac przy sobie te, ktére otrzymata na prawie dozywocia®'®.
Monarcha widzac opieszalo$¢ senatoréw w skladaniu listow, desygnowat kolejny termin.
Tym razem jednak juz pod grozba obrazy majestatu, naznaczyt sktadanie listow dla senatoréw
na najblizszy czwartek, czyli drugiego grudnia, a dla pozostatej szlachty wojewddztwami na
poniedziatek szostego grudnia®?. Izba poselska wyprosita przy okazji u monarchy, aby juz w
nowym terminie w egzekucji wzieli udziat takze panowie pruscy, mimo iz wowczas jeszcze w
senacie nie zasiadali.

Dzien 2 grudnia na skutek wczes$niejszej nieobecnosci wigkszosci senatoroOw stal sie
de facto powtornym wotowaniem w senacie nad kwestia egzekucji. Monarcha nakazat
senatorom wypowiedzie¢ si¢ przy postach. Wspdlne obrady obu izb sejmu poza rozpoczeciem
1 zakonczeniem sejmu odbywaly si¢ bardzo rzadko. Zygmunt August chcial wiec

najprawdopodobniej wywrze¢ presje na przeciwnikach egzekucji i zobaczy¢ kto z przybytych
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senatoréw nie chce podporzadkowa¢ si¢ konstytucji piotrkowskiej 1562/3 roku.  Stanowcze
wezwanie krola do konczenia egzekucji i obecnos$¢ calej izby poselskiej nie przyniosto jednak
efektéw. Podobnie jak w pierwszym i drugim terminie cze$¢ obecnych dalej grata na zwloke,
argumentujac, ze swoich listOw zapomnieli zabra¢, ale obiecuja je pospiesznie ztozy¢. Inni
probowali przeprowadzi¢ egzekucj¢ w ich mniemaniu zgodnie z prawem, czyli zachowujac
przy sobie dozywocia®?!. Konsternacje wywotaty stowa kasztelana krakowskiego Marcina
Zborowskiego, ktory godzit si¢ jedynie na przejrzenie listow na posiadane krolewszczyzny, a
nie przeprowadzenie na ich podstawie rewindykacji nadan®??. Swoje stanowisko co do
egzekucji objawit w koncu arcybiskup Jakub Uchanski, ktory wotowat: egzekucja nie stqd sie
miata poczgé, jeno jako jest w recessiech opisana, od deszczki do deszczki, a tego potrzeba,
aby wszyscy ku niej zasiedli®?%. Byt to ewidentny opér przeciwko egzekucii.

Agitacje izby poselskiej i grozby popadnigcia w nietaske monarchy doprowadzity
jednak do stonowania stanowiska przez przywodcoéw opozycji egzekucyjnej, jak si¢ jednak
okaze tylko prowizorycznie. Podobne do arcybiskupa stanowisko zajal kasztelan lubelski
Florian Zebrzydowski razem z innymi zagorzatymi przeciwnikami ruchu egzekucyjnego
(biskup ptocki Andrzej Noskowski, wojewoda brzeski Jan Stuzewski, wojewoda
inowroctawski Jan Krotowski, podkanclerzy Piotr Myszkowski), nie moéwit juz ,nie”
sktadaniu listow, ale tak oto uzalezniali swoje przystapienie do egzekucji débr: Aczkolwiek ta
Konstytucja nie jest tak wazna, zZebysmy jej podledz mieli, gdyz mamy za sobg Statuty (...) A
wszakoz przychylajgc sie do niej i zgadzajgc sie z Pany przedniejszymi, zezwalam juz na
rewizje listéw, ale tak, Zeby Prussowie przy tem byli i temu podlegali, jako i my®**. Byt to
jednak kolejny dyplomatyczny manewr, aby odroczy¢ egzekucje, gdyz nawet po wciggnigciu
przedstawicieli stanoéw pruskich do senatu panowie koronni pozostali w opozycji do
egzekucji. W obronie wojewodztw pruskich wystapit jedynie kasztelan brzeski i starosta
Brodnicy Rafat Dziatynski, brat wojewody chelminskiego, ktory zgodzit si¢ na rewizje bez
obecnosci reprezentacji Prus, jako jej warunek przeprowadzenia®?®. Stawienie sic na sejm
przeciwnikow egzekucji nie doprowadzilo do zjednoczenia senatoréw w tej kwestii.
Kasztelan biecki Stanistaw Sobek ponownie wzywat do wykonania egzekucji w oparciu o

konstytucje sejmu poprzedniego i podzigkowat izbie poselskiej, ze tak pilne strzeze, aby
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patrymonium Rzeczpospolitej cate zostato3?

. Kasztelan rawski Stanistaw Wolski wzywat do
ztozenia listow przez szlachtg koronng i uwazat, ze dopiero nastepnie trzeba wezwac do niej
inne kraje koronne. W podobnym tonie wypowiedzieli si¢ senatorowie, ktorzy juz 23
listopada (pierwsze wota senatoréw) opowiedzieli si¢ za egzekucjg dobr w oparciu o sejm
piotrkowski.

Zygmunta Augusta musiata zaniepokoi¢ postawa wickszosci senatordw, gdyz
postanowit osobiscie przemowic¢ po wotach senatorskich, co byto rzeczg rzadko spotykang na
wczesniejszych sejmach koronnych. Monarcha zwrocit uwage, ze usprawiedliwienia
senatoré6w nie maja podstawy prawnej i logicznego sensu. Po pierwsze, nie bylo osobistego
obowigzku skladnia listow przez wiascicieli, wigc mogly zosta¢ one zlozone przez ich
przedstawicieli®?’. Po drugie, dziwi sig, iz tak duza liczba senatoréw mogta zapomnie¢ aktow,
wokot ktorych toczyly si¢ obrady sejmu piotrkowskiego, ktdrego postanowienia miaty zostaé
dokonane na obecnym sejmie? O wielkiej niechgci senatoréw do rewindykacji nadan
$wiadczy fakt, iz zaden z przeciwnikow egzekucji nie podporzadkowat si¢ W pelni wezwaniu
krolewskiemu do wypelnienia postanowien sejmu piotrkowskiego 1562/1563 roku. Krol
postanowit po raz kolejny przenies¢ sktadanie listow przez szlachte, tym razem na najblizszy
poniedziatek, a wigc tak, aby dokonali tego razem z wojewodztwami®?®, Nastepnie przychylit
si¢ takze do postulatu Floriana Zebrzydowskiego przemawiajac: Co si¢ tycze Prussow, nie
wiemy, aby ktory z nich postem byt, przeto obwiesci¢ je kazemy, aby miejsca swe zasiedli, a
wszystko juz kornczy¢ wedle konstytucji®?®. Po przemoéwieniu krola postowie i senatorowie
rozeszli si¢ i byt wielki szmer miedzy ludzmi, biegali, stali jeden do drugiego, aby tego czasu
nie omieszkiwali®*°.

Zygmunt August postanowit rozszerzy¢ egzekucje na stany pruskie, aby
najprawdopodobniej zjedna¢ sobie znaczng cze$¢ opozycji, a przy okazji zyska¢ wigcej
dochoddéw z racji przyszitego sktadania przez szlachte pruska listdw. Zgodnie z zyczeniem
wigkszo$ci senatorow monarcha wezwal pandw pruskich przed swoje oblicze (wojewoda
chetminski Jan Dziatynski, wojewoda malborski Achacy Cema, kasztelan gdanski Jan
Kostka), ktorzy pieé¢ dni pézniej (7 grudnia) bez protestow zasiedli w senacie®3!,

W toku obrad sejmu opozycja senatu wobec egzekucji powoli ,topniata”. Pozostali

mozni zapewne zdawali juz sobie sprawe, ze wykonanie egzekucji jest tylko kwestig czasu i
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najlepszym rozwigzaniem w tej sytuacji jest poj$cie na kompromis, dzigki ktoremu moga juz
tylko cokolwiek dla siebie uzyskac.

Egzekucje dobr na sejmie warszawskim znaczaco spowolnita kwestia zastawow na
wojne¢ pruskg z lat 1520-1521. Konstytucja piotrkowska nie regulowata bezposrednio, w jaki
sposob dobra zastawione na wojne¢ pruskg majg wroci¢ do ,,stotu krolewskiego™ i dlatego ich
przyszto$é miat oceni¢ sad sejmowy®¥. Jednym z takich zastawow bylo starostwo bieckie, na
poczet ktorego Zygmunt Stary w 1520 roku zaciggnat 10 000 polskich ztotych od Stanistawa
Bonera. W czasie obrad sejmu warszawskiego wierzyciel juz nie zyl, a prawa do diugu
przeszty na jego zong, Elzbiete Jordanowng, ktora wyszta w 1561 roku ponownie za maz za
kasztelana czechowskiego Mikotaja Ligeze. Elzbieta bedac jednoczesnie corka wojewody
krakowskiego Spytka Jordana posiadata silne zaplecze polityczne, ktore stawato w jej obronie

na sejmie®®

. Izba poselska zaproponowata wyrok, aby pozyczona suma przeszta w
ekstenuacje na dobrach zastawionych poczawszy od sejmu warszawskiego, az do jej
wydzierzenia. Wysoko$¢ amortyzacji i kwarty na starostwie bieckim miata wyliczy¢ komisja
rewizyjna®**. Projekt postow, co ciekawie byt niezgodny ze statutem kréla Aleksandra, ktory
zakladat ekstenuacje poczawszy od dnia dokonania zastawu. Izba poselska byla skionna
zaakceptowaé nieodptatne czerpanie zyskdw przez wierzycieli starostwa za 43 lata (1563 r. —
1520 r. = 43). Zygmunt August nie przychylit si¢ jednak do stanowiska postow i oznajmit
Pany Bonary swymi witasnymi pienigdzami skupi¢ raczy, majgc tez na to osobliwy wzglgd
swoj panski, aby juz stqd czwarta czes¢ na obrone pospolitq kazdy rok zawsze obrocona byfa,
co J.K.M z pozwolenia Ich M. Panéw rad czynié¢ raczy®®. Zygmunt August tym samym nie
musial czeka¢ konca ekstenuacji, zeby starostwo bieckie wrocito do zasobow Korony,
wystarczylo w dowolniej chwili wykupi¢ zastaw. Zapis ten tylko jednak teoretycznie byt
korzystny dla skarbu krdlewskiego. W praktyce monarcha nie dysponowat srodkami
finansowymi zeby moc wykupi¢ starostwo z rak wierzyciela, wszystko zosta¢ wigc mialo po
dawnemu. Dla dobra Korony monarcha powinien zgodzi¢ si¢ na postulat izby poselskiej o
wprowadzenie ekstenuacji na starostwie bieckim z ewentualnie dodaniem od siebie zapisu, ze
w kazdej chwili bedzie mogt zwroci¢ dlug widniejacy na tym starostwie.

Decyzja monarchy, ze sam wykupi zastawione starostwo bieckie bez ustanawiania na

nim ekstenuacji spetniata w gruncie rzeczy postanowienia sejmu piotrkowskiego 1562/3 roku,
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gdyz i z tych krélewszczyzn do skarbu panstwa miata wptywac jedna czwarta rocznych
dochoddw. Starostwo bieckie nie zmienito jednak posiadacza, co mijato si¢ z celem izby
poselskiej. Jednak kompromisowa propozycja monarchy przelamata impas panujagcy na
sejmie 1 umozliwita dalsze procedowanie.

W celu usprawnienia prac nad rewizja sktadanych przywilejow 4 grudnia izba
poselska jednoglo$nie powotata ze swojego grona statg sze$cioosobowa komisje. Trzech
deputatow pochodzito z Wielkopolski: Wojciech Przyjemski, Jan Niemojewski, Aron Bylina i
trzech z Malopolski: Marcjan Przylecki, Baltazar fukowski, Walenty Orzechowski. Za
posrednictwem komisji Zygmunt August i cztonkowie senatu mieli zasi¢ga¢ opinii ogohu izby
poselskiej33,

Szobstego grudnia do Warszawy przybyli panowie i postowie litewscy do wykonania
unii z Korong. O ile ustalono, iz po cztery osoby z obu izb przywita Litwinow, o tyle
przeciwko nim wyjechata ogromna liczba szlachty, co uniemozliwito prowadzenie obrad, a
tym samym skladanie listow®¥’. Czy szlachta nie dokonata swoistego sabotazu w celu
sparalizowaniu obrad? Z cala pewnoscig nie, gdyz od poczatku przyttaczajaca wigkszo$¢
postow dazyla do jak najszybszego zakonczenia egzekucji w formie przyjetej na sejmie
piotrkowskim. Przyczyn niezachowania ustalonego porzadku obrad powinni$my si¢ raczej
doszukiwa¢ w powszechnej euforii z przybycia ,,braci” Litwinow i chgci zacis$nigcia unii.

Dofaczenie jednak do obrad wschodnich sasiadéw Korony moglo znacznie
pokrzyzowaé i wydhuzy¢ konczenie egzekucji, gdyz priorytetem obrad stawala si¢ wowczas
sprawa unii polsko — litewskiej. Juz nastepnego dnia postowie wojewoOdztwa ruskiego i
podolskiego prosili pozostatych postow: aby sie za nimi do Krola J.M. przyczynili, aby J.K.M.
na zastugi ich mitosciwe baczenie mie¢ raczyl, zostawiajqc je przy ich daninach®®. Sprawa
meritbw byta podnoszona wielokrotnie na sejmie warszawskim. Bylo to zapewne
zaplanowane dziatanie senatorow koronnych, ktorzy jak podaje diariusz konstytucji ztomic nie
mogli, de bonis regalibus, aby exekucji is¢ nie miata, drugg droge chcieli przewlec, a to aby
pierwej merita byly nagrodzone®°. Senatorowie podniesli aspekt prawny przywolany przez
,dwa zbuntowane wojewodztwa” i prosili przed Zygmuntem Augustem, aby rozpoczat
nagradzanie ludzi zastuzonych®¥. Jegli krol rozpatrzytby ta prosbe pozytywnie i spetitby ja

przed rozpoczeciem sktadania listdw, nadane dobra uniknelyby egzekucji. Do tego jednak w
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mysl piotrkowskiej interpretacji Statutu Aleksandra potrzebna byta takze zgoda catego sejmu.
Izba poselska konsekwentnie jednak dazac do wykonania postanowien sejmu piotrkowskiego
1562/3 roku i majac na uwadze dobro Korony, tak oto ustosunkowata si¢ 9 grudnia do ich
postulatu: z cnoty okazuje sie godnosé kazdego, za godnoscig postugi Rzeczy P., ktéra, by
zaptaty swej mie¢ nie miata a niecnota swego pohanbienia, nie bytoby zadnej roznosci miedzy
poczciwymi a wszetecznymi ludzmi i zdawna to mqdrzy ludzie (...) przeto W.M. Panow bracie
swojej starszej prosimy, aby juz zaczetym sprawom wedle Konstytucji dosy¢ dzialo, a onym w
niczym nie przekazywato, aby skutek swoj wziely, a gdy sie odprawig, radzi my z W.M. rady i
namow postuchamy, iz i o tem stanowi¢ si¢ bedzie, jakoby kazdy uczciwych swych postug
zaplate odniést, a nie zaréwno z tym, kto jej nie zastuzyl, odrazon byf**!,

Nastgpnego dnia Zygmunt August znaczaco jednak skomplikowat kwestie egzekucji.
Monarcha wydal dekret, w ktérym nadal w dozywocie starostwo bieckie dla Elzbiety Ligezy
z domu Jordandw (zona zmartego Stanistawa Bonera, a od 1562 r. zona Mikotaja Liggzy),
corki wojewody krakowskiego i sandomierskiego Spytka Wawrzynca Jordana. Tym samym
krol wydat dekret, ktory zaprzeczatl jego wezesniejszemu dekretowi z 9 grudnia - o rychiej
sptacie dtugu (10 000 polskich ztotych) widniejacym na owym starostwie bieckim. Zygmunt
August, jako wytrawny polityk i znawca prawa koronnego zdawac sobie musial sprawe ze
sprzecznos$ci prawnej wydanych dekretdw. Monarcha ulegt zapewne jednak presji czesci
senatorow koronnych i stangt po stronie wojewody krakowskiego, liczac, ze 0bdz
egzekucyjny przeoczy kwestie drugiego dekretu, wydanego w kancelarii, a nie podczas obrad
sejmowych. Przywddcy stronnictwa reform byli jednak bardzo czujni i ten fakt nie umknat
ich uwadze. Izba poselska jeszcze tego samego dnia — 10 grudnia - prosita krola i senatoréw,
aby im wytlumaczyli, jak to jest mozliwe, ze na ten sam zastaw wystawiony jest dokument
skupu dtugu i dokument na dozywocie®*2.

Opozycja wobec egzekucji dlugo nie data jednak na siebie czekaé, gdyz wpltywowy
wojewoda krakowski natychmiast wstat i przemowit do wszystkich: przy dekrecie kréla J.M.
zostawion byt i sume t¢ za starq a nie nowg mianowal, na ktorej Pani Czechowska, corka
moja, ma dozZywocie ktorego poki nie wydzierzy, ma przy niej sta¢ (...) dam i czwartq czes¢

Rzeczy P. na obrong®*®

. Wojewodg oficjalnie popart jedynie arcybiskup. Na stanowisku, iz
oba dekrety sg sobie sprzeczne opowiedzieli si¢: kasztelan krakowski, wojewoda brzeski i

inowroctawski, kasztelanowie: sandomierski, rawski, matogoski oraz podkanclerzy.
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Wiekszo$¢ senatoréw nie chciata jednak wotowaé na dekret monarszy. Swiadomi byli, ze
dekrety wzajemnie si¢ wykluczaja, aby jednak nie wzmocni¢ obozu egzekucyjnego
wstrzymali si¢ najprawdopodobniej od glosu.

W takiej sytuacji krol nakazat postom namowy i wyznaczyt najblizszy poniedziatek
(13 grudnia) na dyskusje w sprawie dozywocia Elzbiety z Jordanow. Kompromisowe
rozwigzanie popierato coraz szersze grono panow koronnych. Sam krol o ile wcze$niej
wykazywat si¢ stanowczoscig i checig konczenia egzekucji w mysl postanowien konstytucji
sejmu poprzedniego, bral pod uwage wyliczenie nowych sum na dozywocia nadane w okresie
wojny pruskiej i pozostawienie ich w uzytkowaniu obecnym wierzycielom. Monarcha
najprawdopodobniej coraz chetniej spogladal na takie rozwigzanie, gdyz i tak zyskalby
fundusze na armi¢ i jednoczes$nie nie zrazitby do siebie znaczaco senatorow, ktorzy jak
widziat zaciekle bronili Zrodet swoich dochodow. Pamigtajmy takze, ze Zygmunt August tak
samo jak jego ojciec opierat swoja wladze na moznych, a nie catej szlachcie. Gtownie tylko
przez brak potomka, kleski w Inflantach oraz pusty skarbiec, sktonit si¢ do wzigcia udziatu w
ruchu egzekucyjnym®*. Izba poselska w dalszym jednak ciagu nie byla sktonna do ustepstw.
Juz nastgpnego dnia, w sobot¢ 11 grudnia, przez swojego marszatka Mikotaja Sienickiego
oznajmita monarsze ze Przeto W.K.M. prosimy, abys juz bez jakich odwlok i prozmych
deliberacji, rzeczy zaczete spieszniej odprawowac raczyl, gdyz na niej dostateczng nauke w

345

Konstitucyach mie¢ raczysz>>. Krol jednak odprawit postéw i nakazat wszystkim czeka¢ do

poniedziatku34®.

Po niedzielnym odpoczynku walka izby poselskiej z wojewoda krakowskim
rozpoczeta sie¢ na nowo, a jej kulminacyjnym punktem byto podjecie przez krola ostatecznej
decyzji. Zygmunt August podtrzymatl swoja decyzje o prawomocnosci i zgodnosci z prawem
koronnym obu dekretéw wydanych w stosunku do starostwa bieckiego. Wyjasnit jednak, ze
dozywocie jest na pozyczonej kwocie, a nie bezposrednio na dobrach, w chwili wigc sptaty
dhugu przez instytucje monarsza dozywocie ustanie3*’. Teoretycznie starostwo bieckie mogto
wroci¢ niebawem do stotu krolewskiego na skutek jego wykupienia, w rzeczywisto$ci jednak
nieustanowienie na nim ekstenuacji powodowato, ze krol umozliwit czerpanie wierzycielom
dochodow znaczaco przewyzszajacych wysokos¢ pozyczki.

Szlachta byta bardzo zawiedzona decyzja krdla, ktory w ich mniemaniu postapit

niezgodnie z prawem koronnym. Rozstrzygnigcie tej prawnej kwestii na ich niekorzysc,
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stawialo pod znakiem zapytania, czy uda si¢ osiagnaé wszystkie planowane cele obozu
egzekucyjnego. Rycerstwo reformujac panstwo domagato si¢ nie tylko odebrania bezprawnie
nadanych krdlewszczyzn ich obecnym wierzycielom, ale jednocze$nie rozdania wiasnosci
panstwowej po nowych sumach osobom zastuzonym na rzecz panstwa, pochodzacych z ogétu
spotecznosci szlacheckiej. Potraktowanie w analogiczny sposob innych zastawionych dobr
mogto przekresli¢ plany o pozyskaniu w przysztosci wigkszosci krolewszczyzn i ptaceniu z
nich po ,,nowym sumach” kwarty. Dobra instytucji monarszej stanowity az okoto 30%
terytorium Korony, co sktaniato szlachte do walki z moznowtadztwem o partycypowanie w
dochodach z tych rozleghtych obszaréw3#. Szlachta widzac brak mozliwosci w zrealizowaniu
W peli swoich postulatow nie podniosta wiecej kwestii dozywocia Elzbiety z Jordandw. Iza
poselska wykazata si¢ nie tylko przenikliwoscia polityczng, ale w pierwszej kolejnosci dbata
o dobro panstwa polskiego.

Ustepstwo izby poselskiej w kwestii zapisanego dozywocia na starostwie bieckim
umozliwilo dalsza weryfikacje krolewskich nadan. Juz tego samego dnia kasztelan rawski
Stanistaw Wolski deklarujac mito$¢ i troske¢ o Korong dobrowolnie oddat wszystkie swoje
listy na posiadane krolewszczyzny. Co ciekawe oddat rowniez dobrowolnie list na dozywocie
na Lanckoronie, ktére zgodnie z prawem koronnym otrzymat za udzielenie pozyczki na wojng
z Zakonem w latach 1519-1521. Mimo iz pozyczone na wojn¢ przez Stanistawa Wolskiego
pieniadze uznano za ,,sumy dobre”, bez jakichkolwiek prosb przed krolem o pozostawienie
przy sobie dozywocia, zwrocit list na rece komisji.

Czyn ten niewatpliwie zawstydzil przeciwnikow egzekucji, gdyz wielu z nich na czele
z wojewoda krakowskim opuscili nawet obrady sejmu*®. Potega finansowa praktycznie
wszystkich moznowladcéw koronnych oparta byta na trzech filarach: wiasnych dobrach,
starostwach niegrodowych i uzyskanych krolewszczyznach za udzielong monarsze pozyczke.
Faktem jest, iz od tej reguly istnialy wyjatki, gdyz niektorzy opierali si¢ wylacznie na
rodzinnych dziedzicznych majatkach. Spytek Warzyniec Jordan do tych senatoréw jednak nie
nalezal, gdyz dzierzyt znaczaca iloéé dobr stotu krélewskiego*. Dobra monarsze trzymane
przez Stanistawa Wolskiego nie mogly réwnaé si¢ z piastowanymi przez wojewode
krakowskiego, tym samym o wiele fatwiej bylo mu odda¢ listy na posiadane majatki
krolewskie. Niewatpliwie jednak kasztelan rawski wykazal si¢ realizmem politycznym i dat

dobry przyktad dla pozostalych senatorow. Skarb panstwowy $wiecil pustkami, a Korona 1
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panstwo litewskie otoczone wrogami zewng¢trznymi wymagaty natychmiastowe] naprawy
finans6w panstwa, W celu zapewnienia §rodkow na utrzymanie statej armii.

We wtorek 14 grudnia monarcha wspolnie z senatorami i wszystkimi postami
koronnymi przywitali postow i panow litewskich®!. Juz nastepnego dnia powrdcono jednak
do kwestii rewindykacji dobr stotu krolewskiego, ktora za wyjatkiem niedzieli 19 grudnia,
Swiat Bozego Narodzenia i 28 grudnia trwata do 30 tegoz miesigca®>?.

Zwrot bezprawnie trzymanych krolewszczyzn w Koronie wplywal bezposrednio na
wewnetrzne relacje i stanowisko przybytych do Warszawy przedstawicieli sejmiku pruskiego.
Duze miasta pruskie otrzymaty od Zygmunta Augusta na sejmie piotrkowskim 1562/3 roku
pisemne zapewnienie uwolnienia od egzekucji, co udaremnito kontynuacje sojuszu radcow
miejskich z ziemskimi. Kiedy jednak w dniu 15 grudnia krol skasowatl nadania dla miasta
Krakowa, posréd przedstawicieli wielkich miast zapanowata trwoga i lek o wlasne dobra®®,
Szlachta koronna podnosita jedocze$nie postulat inkorporacji Prus Krdlewskich do Korony.
Obecny w Warszawie burmistrz Gdanska Jerzy Kleefeld doskonale zdawat sobie sprawe, ze
decyzje izby poselskiej sa kluczowe, a monarcha znajduje si¢ pod jej silnym naciskiem. W
obawie o nowa forme¢ unijng pomigdzy Korong a Prusami Krélewskimi oraz rewindykacje
nadan na terenie ich autonomicznej prowincji przedstawiciele wielkich miast postanowili
ponownie wspotdziata¢ z radcami miejskimi, co zakonczylo roztam Rady Pruskiej. Radcy
zadecydowali analogicznie jak na sejmie piotrkowskim wystepowac jako przedstawiciele
catego sejmiku pruskiego, zwigzanego i ograniczonego instrukcja poselska. Wspdlne
stanowisko odrzucajace zgode na egzekucje dobr i fakt, ze nie sg cztonkami polskiego sejmu
miat reprezentowa¢ wojewoda chetminski Jan Dziatynski®*. Enuncjacja ta pokrywata sie z
pierwotnym stanowiskiem pruskich radcow ziemskich, ktorzy przemawiali przed krolem ze 0
sprawach koronnych wotowac nie bedziemy, do ktorych ani nie nalezymy, ani prawom
polskim podlegaé, ani o tej konstytucji wiemy, bo na nig nie zezwalalismy>®.

Jednak wykonanie planu zostalo znaczaco utrudnione panom pruskim. Podczas
odbywania si¢ rewizji monarszych nadan, do Warszawy w potowie grudnia zaczeli zjezdzaé
przedstawiciele szlachty wojewodztwa pomorskiego: Jerzy Pisinski — tawnik sagdu ziemskiego
tczewskiego, Pawel Kos — tawnik sadu ziemskiego $wieckiego oraz Zygmunt Dulski®®, 17

grudnia w miescie pojawili si¢ ponadto przedstawiciele matych miast: burmistrz miasta
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Chelmna Jan Wahl, burmistrz Malborka Jerzy Oswald oraz postowie Tczewa i Tucholi®®’.

Radcy pruscy podjeli proby nawigzania kontaktow z opozycja. Przedstawiciele szlachty
pomorskiej wymowili si¢ trzykrotnie (15, 17 1 18 grudnia), iz nie moga wychodzi¢ z gospody,
do czasu az nie posle po nich osobiécie monarcha®®?. Zygmunt August zostal poinformowany
o przybyciu postow pomorskich i polecit marszatkowi ulokowa¢ ich w jakiej$§ dobrej
gospodzie®®. Przedstawiciele miasteczek na czele z Janem Wahlem spotkali si¢ co prawda 18
grudnia z delegacja wielkich miasta w ich gospodzie, jednak nie udzielili im jednoznacznego

poparcia®?

. Tego samego dnia, gdy zapadla juz noc, postowie szlachty pomorskiej
porozumieli si¢ z delegacja matych miast i wypracowali wspodlne stanowisko na obrady
sejmu®?,

Zygmunt August zdawal sobie najwyrazniej sprawe, ze skladanie przez radcow
pruskich na sejmie warszawskim dokumentéw na trzymane krolewszczyzny moze
doprowadzi¢ do ich sojuszu z antyegzekucyjng szlachta koronng. Obawy te wida¢ podczas
jego prywatnej rozmowie z burmistrzem Gdanska Jerzym Kleefeldem w dniu 21 grudnia,
kiedy to upominal zeby Prusacy nie przeszkadzali w egzekucji®®?. Dlatego
najprawdopodobniej monarcha wyznaczyt na 23 grudnia, po Kolacji, termin prywatnej
audiencji dla wszystkich przedstawicieli Prus Krolewskich®®®, Monarcha juz 20 grudnia
spotkat si¢ z przedstawicielami szlachty pomorskiej i matych miast. Upewniwszy sig¢, ze ich
stanowisko nie ulegto zmianie w stosunku do ustalen sejmu piotrkowskiego 1562/3 roku,
pozwolit na spotkanie z radcami pruskimi. Przedstawiciele Stanéw Pruskich na sejmie
warszawskim po raz pierwszy spotkali si¢ 22 grudnia, czyli na dzien przed wyznaczong
audiencja u krola®®*. Rozmowy ich trwaly az do godzin popotudniowych 23 grudnia. Radcy
ziemscy nie potrafili jednak dojs¢ do konsensusu ze stanami nizszymi Prus Krolewskich.
Kosciag niezgody byly rézne stanowiska w kwestii egzekucji nadan monarszych.
Nieustepliwo$¢ Jana Dziatynskiego, Achacego Cemy i Stanistawa Kostki spowodowata
odwotanie przez monarche zaplanowanej prywatnej audiencji dla Prusakoéw®®®. Sojusz radcow

pruskich z przeciwnikami egzekucji w Koronie stawat si¢ bardziej realny.
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Tym samym przedstawiciele stanow pruskich na sejmie warszawskim 1563/4 roku
podzielili si¢ na dwa obozy. Pierwszy dazyt do udaremnienia jakiejkolwiek formy egzekucji
na terenie Prus Krolewskich. Reprezentowat interesy I-szej i Il-giej izby Sejmiku
Generalnego poprzez Jana Dziatynskiego, Achacego Cemg, Jana Kostke, Jerzego Kleefelda,
Szymona Marcjusza oraz postusznych im trzech postow z wojewddztwa chetminskiego:
Daniela Plemigckiego, Fabiana Bystrama, Mateusza Rychnowskiego. Drugi obdz réwniez nie
wyrazat zgody na przeprowadzenie rewindykacji nadan krolewskich w Prusach Krolewskich
w oparciu o Statut krola Aleksandra, aprobowat jednak odebranie krolewszczyzn
najbogatszym panom pruskim i rozdania ich po nowych sumach szlachcie pruskiej.
Cztonkowie tego obozu wywodzili si¢ w wigkszosci z Il1-ciej izby sejmiku pruskiego: Jan
Wahl, Jerzy Pisinski, Jerzy Oswald, Pawet Kos, Zygmunt Dulski. Przedstawiciele szlachty
pomorskiej argumentowali, ze ,kilku” pandéw trzymajac najwazniejsze oraz najbardziej
dochodowe zamki i krolewszczyzny doprowadza do zubozenia dochodow stotu krolewskiego
i jest przyczyna skarg obu standéw nizszych®%,

Wicgkszos¢ przedstawicieli standw pruskich obecnych w Warszawie taczyt fakt
niecheci do poglebienia unii z Korong. Domagali si¢ potwierdzenia autonomii dla swojej
prowincji poprzez pozostawienie wolnosci, przywilejow i praw, ktore obowigzywaly w
Prusach Krolewskich®®’. Aspekt ten najwyrazniej jednak byl mniej znaczacy dla szlachty
pruskiej i przedstawicieli miast, skoro nie udato si¢ wypracowa¢ wspolnego stanowiska w
kwestii egzekucji dobr. Odebranie panom pruskim uprzywilejowanej pozycji byto celem
nadrzgdnym opozycji radcow pruskich.

Przybycie przedstawicieli szlachty pomorskiej i matych miast pruskich krol pragnat
wykorzysta¢ na wlasng korzy$¢ i zmusi¢ panoéw pruskich do zgody na egzekucje dobr w
Prusach Krolewskich. Konflikt interesow i brak zgody posrod standow pruskich byt
niewatpliwie na reke réwniez koronnemu ruchowi egzekucyjnemu.

Monarcha chcac nie dopusci¢ do porozumienia si¢ senatorow koronnych z pruskimi,
pragnat najpierw zakonczy¢ sktadane listow na dobra krdlewskie w Koronie, a dopiero
nastepnie rozpoczac egzekucje dobr w Prusach Krolewskich. W trakcie sktadania listow przez
Koroniarzy mialy trwa¢ namowy z Litwinami o unii. Cze$¢ poslow stanowczo jednak
zaprotestowala przeciwko takiemu tokowi obrad i domaga si¢ uregulowania najpierw
wszystkich kwestii z Prusami Koronnymi oraz ksigstwem o$wiecimskim i zatorskim.

Uzaleznienie przez izb¢ poselska kontynuowania rozmoéw o forme unii z panstwem litewskim
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od zakonczenia egzekucji w Prusach stawiato kréla w trudnym potozeniu. Postowie mimo
usilnych nalegan monarchy i senatorow w dalszym ciggu odmawiali rokowan z delegacja
litewska>®®. Zygmunt August musiat zrezygnowaé ze swojego planu roztozenia egzekucji na
prowincje i wezwat Rade Pruska, ktora w czwartek 30 grudnia zasiadta w sejmie®°. Radcy
pruscy zajeli miejsca przy senatorach a postowie szlachty pomorskiej, chelminskiej i
przedstawiciele matych miast przy postach koronnych®™.

Z racji, iz oba pruskie stronnictwa zglaszaly, ze przybyly z poselstwem i1 chcg by¢
publicznie stuchani, monarcha wyrazit zgode na wspdlne obrady obu izb sejmu. Jan
Dziatynski, mimo iz byt §wiadom, ze monarcha zna stanowisko szlachty pomorskiej i matych
miast, wystapit i wyglosit jak sam stwierdzil instrukcjg, ktora jest od braciej wszystkich
spolnie na Sejm Torunski dana®’*. Radcy pruscy liczyli najwyrazniej, ze po wystuchaniu
instrukcji opozycja zmieni ostatecznie swoje stanowisko i wspdlnie z nimi wystgpi w obronie
zachowania autonomii Prus Krolewskich i niepodleganiu ich prowincji rewindykacji nadan
krolewskich z zadnymi prawnymi i personalnymi odstepstwami. Postulaty radcéw pruskich
byly przeciwstawne stanowisku postéw koronnych. Panowie pruscy znalezli si¢ w
ktopotliwej sytuacji, gdy cztonkowie izby poselskiej dowiedzieli si¢ od szlachcicow
wojewodztwa pomorskiego, ze przybyli na sejm z catkowicie innymi instrukcjami®’?.

Na prosbe przedstawicieli szlachty pomorskiej Zygmunt August dat im jeden dzien, na
zapoznanie si¢ z instrukcjami panow pruskich i postow wojewddztwa chelminskiego, aby
mogli si¢ do niej ustosunkowaé. Jednoczesnie monarcha nakazat wszystkim mieszkancom
Prus przygotowywac swoje listy na posiadane dobra krolewskie, tak aby mogli je ztozy¢ na
jego wezwanie®”®, Radcy pruscy widzac wzburzenie krola na tre$é ich instrukcji oraz ze
szlachta pomorska ani delegacja matych miast swojej instrukcji nie zmieni, postanowili
stonowa¢ swoje stanowisko. Jan Dziatynski w ich imieniu odpowiedziat krolowi:
przyzwalamy na kiadzenie listow i polozymy je na rozkazanie W.K.M. naszego M. Pana ale
nie ku statutowi polskiemu, ani ku konstytucji tonskiej, na ktoresmy nie pozwalali, majgc te
nadzieje, ze jako przy dobrach, W.K.M. zostawi¢ nas bedziesz raczyF'®. Monarcha przetozyt
obrady na dzien nastgpny. Mikotaj Sienicki przed monarchg i senatem w imieniu izby

poselskiej oznajmil, Ze postawa i stowa radcow pruskich byly nie tylko $wiadectwem
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ztamania prawa koronnego, ale wrecz przejawem rebelii. Marszatek wzywat do wyciagnigcia
konsekwencji wobec panoéw pruskich i ironicznie postulowat, by wilaczyé ich do izby
poselskiej, skoro obwotali si¢ przedstawicielami wszystkich stanéw pruskich®’®. Zygmunt
August nie chcagc podja¢ pochopnej decyzji zarzadzit wspolne obrady obu izb sejmu, w celu
wybadania, ktorzy postowie aprobowali instrukcje pruskiej rady. Szlachta pomorska i
delegacja matych miast przedstawita na forum sejmowym swoje oficjalne stanowisko w
kwestii egzekucji dobr i unii z Korona®'®. Jerzy Pisinski argumentowal, ze radcy pruscy nie
moga wystepowac jako reprezentanci wszystkich stanow pruskich, poniewaz na sejmiku
generalnym w Toruniu postow na sejm walny do Warszawy wybierano pod naciskiem i
kontrolg radcéw pruskich. Ponadto niektorym postom matych miast nie pozwolono radzi¢ z
radcami i stanami nizszymi. Opozycjonisci argumentowali, ze w wyniku tych bezprawnych
dziatan wojewoda pomorski musiat zwota¢ sejmik do Starogardu, na ktérym wybrano
wlasnych postow na sejm koronny w celu obrony praworzadnosci®’’. Tym samym mozliwoéé
wypracowania wspolnego stanowiska przez przedstawicieli stanéw pruskich na sejmie
warszawskim stala si¢ nierealna.

Mimo oficjalnego ujawnienia si¢ opozycji i skierowania przez szlacht¢ pomorska
zarzutow pod adresem Rady Pruskiej, Jan Dziatynski stal na stanowisku legalnosci wyboru
postow na sejmiku generalnym torunskim, oraz ze przedstawiona przez radcow instrukcja
zostala przyjeta i zaakceptowana przez nizsze stany pruskie3’®. Zygmunt August po naradzie z
senatem nie zaaprobowat stanowiska wojewody Dziatynskiego a przedstawiona przez radcow
pruskich instrukcje uznat za lekcewazenie powagi instytucji monarszej i senatoroOw. Radcom
zarzucono ponadto uzurpowanie sobie prawa do reprezentowania wszystkich standéw pruskich
oraz niewywigzywania si¢ z obowiazkéw rady na terenie Prus Krélewskich®®, Wszystkie te
aspekty stawiaty radcow pruskich w bardzo niekorzystnej sytuacji. Jako pierwszy zdal sobie
sprawe z tego kasztelan gdanski Jan Kostka, ktory prosit monarche o uwolnienie z poselstwa,
poniewaz jak oznajmit nie bral udzialu w jego przygotowaniu i nie ma zamiaru obrazaé
majestatu krélewskiego®®®. Wojewoda chelminski Jan Dziatyfski postanowil dalej staé¢ na
stanowisku waznosci i prawomocnos$ci przedstawionej instrukcji. Woéwcezas arcybiskup Jakub

Uchanski wstal i oznajmit, ze radcy pruscy swoja instrukcja bystrze i jadowicie pisang |...]
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wystgpili przeciwko Panu Bogu, [...] Krélewskiej Mosci i przeciwko swojej przysiedze®:.

Argumentowal, Ze obrazili nie tylko majestat krolewski, ale i rade koronna, ktora jest czgéciag
tego majestatu. Na koniec Uchanski prosit krdla, aby wedle prawa ukara¢ radcéw pruskich za
crimen laesae maiestatis®®?.

Obraza majestatu krolewskiego nalezata do najciezszych przestgpstw publicznych w

383 Mimo oskarzenia Jan Dziatynski

Koronie, za ktoérg karano $miercig i konfiskata mienia
pozostat nieugigty i1 prosit arcybiskupa, aby ten uzasadnit mu, w jaki sposdb w tak znaczacej
mierze radcy pruscy wystapili przeciwko krolowi i cztonkom jego rady®“. Zygmunt August
postanowit przerwa¢ debate z delegacjami pruskimi i odtozy¢ jg na przyszty tydzien, aby moc

385 Monarcha wychodzac

przemysle¢ ta kwestie i podjaé ostateczng decyzje w formie dekretu
31 grudnia z obrad sejmowych planowal najprawdopodobniej wyda¢ dekret skazujacy,
oznajmit bowiem Jakubowi Uchanskiemu, ze na Prusach ustanowi przyktad, ktory bedzie
opisany w kronikach?38®

Radcy pruscy wrdcili do gospody Jana Dziatynskiego bardzo zdenerwowani, nie
przewidzieli ze obrady sejmowe z 30 i 31 grudnia mogg tak bardzo potoczy¢ si¢ na ich
niekorzy$¢. Wszyscy zgodnie potepili wystapienie kasztelana gdanskiego Jana Kostki, ktory
przeciez nie tylko wytamat si¢ z dotychczasowej solidarnosci, ale ponickad oficjalnie przed
catym sejmem przyznal, ze przedtozona przez radcéw instrukcja jest obraza krola. Wojewoda
chelminski argumentowat Janowi Kostce, ze przebieg debaty i postawione oskarzenie o
obraze majestatu monarszego to gra polityczna, proba nacisku Koroniarzy na Prusy w celu
uzyskania zgody na egzekucje dobr i uni¢. Dziatynski znajac zakulisowe dzialania oraz
praktyki i metody dziatania sejmu uzasadnial, ze musi by¢ glupi ten, kto nie rozumie practica
est multiplex. Wszystko to urzqdzone jest nam na strach i dlatego nie jest stusznym

odstepowaé od instrukcjic®’.

Wojewoda chetminski byl $wiadom zapisow konstytucji
odno$nie do obrazy majestatu z 1510 i 1539 roku, gdzie byta wylacznie mowa o buncie i

targnieciu si¢ na zycie monarchy. Nastepnego dnia (1 stycznia) radcy pruscy dokonujgc
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analizy poje¢ prawnych ,.crimen lacsae maiestatis” doszli do analogicznych wnioskow, co
znaczaco uspokoito przedstawicieli stanow pruskich i1 utwierdzito w podtrzymaniu swojego
stanowiska®. Przedstawiciele trzech wielkich miast majac zapewnienie Zygmunta Augusta o
wylaczeniu z egzekucji poparli stanowisko wojewody chetminskiego. W konsekwencji
agitacji Dzialynskiego, Kleefelda i delegacji wielkich pruskich miast wszyscy za wyjatkiem
Jana Kostki opowiedzieli si¢ za prawomocnoscig i obrong instrukcji poselskiej, ktora
przywiezli z sejmiku torunskiego®®.

Postawa kasztelana gdanskiego nie powinna jednak znaczaco dziwi¢. Jan Kostka jak
wspomniatem od dawna zwigzany byt z dworem krolewskim i popieral pruska polityke
Zygmunta Augusta w kwestii zaci$niecia unii®®®. Monarcha darzyt go duzym zaufaniem,
czego przejawem byto m.in. powierzenie kasztelanowi osobistego pos$redniczenia migdzy nim
a Rada Pruska.

Radcy pruscy 1 stycznia przyjeli plan dziatania przed oskarzeniem o obraz¢ majestatu
krélewskiego, ktory zaktadat m.in.: wystanie listow do pozostatych cztonkow Rady Pruskiej
w celu zapoznania ich z obecng sytuacja na sejmie i zyczeniem, udania si¢ do Zygmunta
Augusta 1 Jakuba Uchafiskiego z suplika o ponowne tagodniejsze przyjrzenie si¢ sprawie,
proszenie o pomoc senatoréw koronnych przeciwnych egzekucji dobr3®l. Listy do Prus
Krolewskich wystano jeszcze tego samego dnia z prosbg 0 odpisanie i odestanie do
Warszawy w ciaggu doby od otrzymania®®?. Zgodnie z przyjetym planem dziatania radcy
pruscy w $rode 5 stycznia w Senacie w obecnosci krola podtrzymali swoje wczesniejsze
stanowisko w kwestii instrukcji, (iz jest wola wszystkich stanow pruskich) i usprawiedliwiali
sie, 1Z co by Waszq Krolewskq Mos¢ abo ich mosci Pany Rade Koronng obraza¢ mialo |...]
zaden z nas do takiego poselstwa uzy¢ si¢ nie dal, i powinnosci swej i wiary naprzeciwko
W.K.M. przestrzega¢ by miat i serca bysmy tego zatowali zeby najmniejsza rzecz w tej
instrukcji [...] ku jakiej nielasce naprzeciw nam poddanych a stuzebnikom Waszej

393 Radcy pruscy znaczaco stonowali swoje nastawienie do

Krolewskiej Mosci pobudzi¢ miata
monarchy 1 senatoréw, okazujac im szacunek i ulegtos¢. Jednak nie pomogto to w realizacji
ich planu. Senatorowie koronni - Marcin Zborowski, Filip Padniewski, Spytek Jordan, ktorzy

na poczatku obrad sejmowych deklarowali wspolprace z panami pruskimi, po postawieniu
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Korong, Gdansk 1979.

391 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 289-295.

392 Tamze, s. 311v-314v.

38 Diariusz...1563/4, s. 270.
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zarzutOw o obraze majestatu krolewskiego obawiajac si¢ pomowien i1 oskarzen o wspotprace z
obwinionymi odmawiali wszelkich rozméw z radcami, a jezeli si¢ na nie godzili to tylko w

obecno$ci $wiadkow3%

. Na niekorzys$¢ delegacji rady pruskiej dziat tez fakt, ze na poczatku
stycznia glowni przeciwnicy zwrotu dobr krolewskich w Koronie ztozyli swoje listy na
posiadane dobra®®. Kwestia egzekucji w Koronie wydawata si¢ juz przesadzona. Zwrot przez
moznowtadcow dobr stolu krolewskiego bez objecia egzekucja Prus Krolewskich
wzmocnitby pozycje pandéw pruskich wzgledem koronnych. Dobrobyt Prusakéw budzit i tak
sporg zawis¢ wsrdd cztonkow senatu, odebranie krolewszczyzn wytacznie moznowladztwu w
Koronie mogto tylko spotegowaé te nastroje. Dlatego tez senat koronny z poczatkiem
stycznia stanowczo opowiadat si¢ za rozszerzeniem egzekucji o Prusy Krélewskie.

Zygmunt August w oskarzeniu radcow pruskich o obraz¢ majestatu widzial
najprawdopodobniej element nacisku i1 narzedzie przestrogi dla calego obozu przeciwnikow
weryfikacji nadan krdlewskich. Monarcha po odbytym postuchaniu radcéw pruskich nie
podjat bowiem Zadnej decyzji. Mogt w kazdej chwili wyda¢ wyrok w zapowiedzianym przez
siebie dekrecie. Wydaje sig, ze jego wyrok, skazujacy lub uniewinniajacy, byt uzalezniony od
wyrazenia zgody przez radcéw na egzekucje w Prusach Krdlewskich. Kiedy pisarz kaliski
Wojciech Przyjemski w sobot¢ 8 stycznia w imieniu postéw nalegal na monarche aby juz
podtug porzqdku ziemie, panowie pruscy kiadli listy po wojewodztwie kaliskim, Zygmunt
August odpowiedzial mu: Nie trzeba si¢ nic W.M. tego obawia¢, aby Prusowie mieli sig
wyslizgngé, niech sie jedno rewizja konczy po wojewddztwach, a oni niechaj ktadg po betzkim

wojewddztwie, przed mazowieckim wojewddztwie. Wiem dlaczego to mowie. Nie wyslizng
5i¢3%.

Monarcha widzac jak niewiele zrobiono w tak dlugim czasie i jak wiele spraw
pozostalo jeszcze do uzgodnienia, w sobot¢ 8 stycznia 1564 roku zazadal powotania nowe;j
komisji do rewizji listow. Decyzja ta zapewne byta podyktowana nieefektywna praca

cztonkéw komisji powotanej 4 grudnia3¥’

. lIzba poselska ze swojego grona 10 stycznia
wybrala szeSciu nowych deputatow: Sebastiana Wieloglowskiego, Mikotaja Lysakowskiego,

Jedrzeja Mezynskiego, Stanistawa Wysockiego, Mikolaja Grzybowskiego, Wojciecha

3% Szerzej o podjetych dziataniach obronnych radcéw pruskich przed oskarzeniem ich o obraze majestatu
krélewskiego pisat W. Szczuczko, Sejmy Koronne 1562-1564 a..., s. 119-128.

395 Diariusz...1563/4, s. 267-268.

3% Tamze, s. 276.

397 Tamze, s. 225.
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Kobierzyckiego®®. Monarcha, aby usprawni¢ dziatania sejmu w kwestii egzekucji,
dodatkowo rozszerzyt komisje o sze$ciu przedstawicieli senatu, ktorych w pierwszej komisji
nie bylo. Zygmunt August osobiscie rozpatrywa¢ miatl jedynie sprawy kontrowersyjne i
niejasne.

Tego samego dnia przypomnieli o sobie panowie wojewddztwa ruskiego i
podolskiego. Stanowczo zaprotestowali przeciw rewizji listow przed komisja, domagajac si¢

9

jej osobiscie przed krolem®®. Pomyst ten kilka dni wczesniej podsunat szlachcie

wojewodztwa ruskiego Rafat Leszczynski®.

Niewatpliwie mieli nadziej¢, ze podlegajac
egzekucji bezposrednio przed krolem beda w stanie wplynaé na jego decyzje i tym samym
utrzymaja przy sobie dozywocia, na co nie mogli liczy¢ w zadnym wypadku przed komisja.
Opozycja rusko-podolska ze swoimi zgdaniami wystata do krola Walentego Orzechowskiego

i Pawta Skotnickiego?®?.

Monarcha osobiscie odpowiedzial postom: Jakom to powiedziat w
sobote, tak i teraz powiadam, iz to tam nie jest sqd ale rewizja listow, dla predszej odprawy
(...) I skoroby sie¢ te sprawy pilne okoto uniej i nasze dokonaly, tedy i ja sam na tem z Pany

Radami i z Wami zasiqgde nad sprawami Wojewédztwa Ruskiego®®?.

Zygmunt August
wykazujac troske o dobro przysztej Rzeczypospolitej pozostat nieugigty na prosby opozycji, a
jego obietnice nalezy potraktowac, jako kurtuazje polityczng.

Powotanie komisji rewizyjnej mialo pozwoli¢ Zygmuntowi Augustowi skupié sie¢
m.in. na unii polsko — litewskiej. Od 10 stycznia monarcha wraz z dwiema izbami sejmu
zaabsorbowany byt debata o ksztalcie unii z panstwem litewskim. Pertraktacje z Litwinami
trwaty az do 22 lutego. Mimo powolanej komisji rewizja listow przebiegata nie na tyle
sprawnie jak zyczyt sobie Zygmunt August*®,

W czwartek 20 stycznia wezwano postow ruskich przed komisje deputacka, ci si¢
jednak nie stawili. Walenty Orzechowski ponownie wystapit w ptomiennej mowie w obronie
szlachty wojewodztwa ruskiego 1 przypomnial, Ze na deputaty nie zezwalali, a jedynie na
rewizje przed monarchg. Nastepnie udali si¢ do senatu, aby uzyskac poparcie dla swojej racji

poséréd senatordw koronnych*®. Przeciwnicy egzekucji w senacie czekali na taka sytuacije,

38 Diariusz...1563/4, s. 277, Anna Dembinska blednie identyfikuje cztonkéw komisji, wskazuje Ze w obu
zasiadal Mikotaj Grzybowski, ktory byt deputatem tylko jednej komisji - powotanej 10 stycznia, A. Dembinska,
Polityczna walka..., s. 138.

39 Diariusz...1563/4, s. 276-277; BJ, 6251 1V, s. 23-27: ,,Odpisy diariuszéw sejmowych z kopii rekopiséw
zebranych w archiwum Karwickich w Mizoczu na Wotyniu, sporzadzone dla Eligiusza Korwin Piotrowskiego™.
40BN, F. IV. 36, k. 8: ,,Sprawa postow wojewddztwa ruskiego”.

401 Tamze, k. 9.

492 Diariusz...1563/4, s. 277.

403 Tamze, s. 280-385.

404 BJ, 6251 IV, s. 30-31: ,,Odpisy diariuszow sejmowych z kopii rekopisow zebranych w archiwum Karwickich
w Mizoczu na Wotyniu, sporzadzone dla Eligiusza Korwin Piotrowskiego”; BN, F. IV. 36: ,,.Sprawa postow
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najprawdopodobniej, sami z przychylnymi im postami wojewddztwa ruskiego to obmyslili.
Najmocniej bowiem i nalezycie przygotowani w kwestii obrony krélewskich nadan dla
szlachty ruskiej wystapil wojewoda ruski, hetman koronny Mikotaj Sieniawski i wojewoda
podolski Jan Starzechowski. Swojego poparcia dla przybylych do rady postow odmowili
m.in. biskup kujawski Mikotaj Wolski i kasztelan sandomierski, starosta krakowski Stanistaw
Myszkowski. Zdecydowana wigkszo$¢ senatu na skutek agitacji wojewody krakowskiego
Spytka Jordana poparta jednak szlachte ruskg i wspoélnie z jej przedstawicielami postanowita
uda¢ sie przed oblicze Zygmunta Augusta. Poparcie wojewody krakowskiego dla szlachty
ruskiej wynikato jednak nie tylko z checi obrony przed ich wspdlnym wrogiem, jakim byta
egzekucja dobr, ale rowniez z racji zwiazkow rodzinnych. Zong wojewody krakowskiego byta
Anna Sienawska, corka wojewody ruskiego, hetmana koronnego Mikotaja Sienawskiego.
Spytek Jordan piastowal tez od dziesigciu lat urzad starosty przemyskiego®®. Koligacje
rodzinne i wspdlne interesy polityczno-gospodarcze obu moznych umacniaty ich sojusz. Inni
panowie matopolscy posiadali rowniez liczne uposazenia i dozywocia na terenie Rusi oraz
wchodzili w zwigzki malzenskie z przedstawicielami tamtejszych elit.

Przywddcy ruchu egzekucyjnego przewidzieli jednak dziatanie postow ruskich i juz
trzy dni wczesniej postali do kréla w imieniu izby poselskiej dwoch postow (bez wiedzy i
aprobaty postow opozycji rusko-podolskiej), ktdrzy prosili monarche, aby odestat
wojewodztwo ruskie przed deputaty i zadnych wyjatkow dla szlachty tej prowincji nie czynit.
Zygmunt August uprzedzony przez postow mozliwym porozumieniem miedzy przeciwnikami
egzekucji w obu izbach sejmu przywitat srogo ich delegacje. Kiedy utwierdzit si¢ w
przekonaniu, w jakim celu przybyli przed jego majestat, postom ruskim oznajmit: krecicie,
aby z sejmu nic nie bylo (...) chcecie, aby egzekucja nie doszta. Nie dopuszczajac ich do
stowa w kwestii nagrodzenia oso6b zastuzonych rozkazal, aby stawili si¢ ze swoimi listami na
rewizje przed deputatami®®®,

Postowie z wojewoOdztwa ruskiego i podolskiego nie zamierzali jednak ,,ztozy¢ broni”.
W ich imieniu ponownie wystapit Walenty Orzechowski, ktory 24 stycznia osobiscie przed
monarchg w senacie prosit, aby Krol Jego Mos¢ raczyt zostawic¢ zastuzone rycerstwo w onych
krajach przy zastugach ich®. Orzechowski przytoczyt wielokrotnie styszane juz na sejmie

piotrkowskim 1 warszawskim argumenty za wylaczeniem szlachty ruskiej i1 podolskiej z

wojewoddztwa ruskiego”, k. 9-10; BN BZat, 3081 III, k. 19-21v: ,Materiaty do sejmow i bezkrélewi z lat 1563-
1576”; Anna Dembinska btednie identyfikuje wezwanie szlachty ruskiej przed deputaty na piagtek 21 stycznia,
A. Dembinska, Polityczna walka..., s. 132.

405 A Kaminski, Jordan Spytek..., [w:] PSB, t. 11, s. 282-283, Wroctaw 1964-1965.

408 BN BZat, 3081 III, k. 20-21v: ,,Materiaty do sejmow i bezkrélewi z lat 1563-1576”.

47 Diariusz...1563/4, s. 315-318.
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egzekucji dobr. Przypominat m.in. wlozony trud tamtejszego rycerstwa w kolonizacje kresow
koronnych, ktére mimo iz wielekro¢ w popiét sie obracaly na skutek najazdu Turkéw i
Tataréw, byly odbudowywane ku pozytku Rzeczpospolitej*®®. Uzasadnial: miejsca puste
[tereny wojewddztwa ruskiego i podolskiego] nie czynity pozytku W.K.M., a gdy pozytku nie
czynily, szkody czyni¢ nie mogly, a gdzie szkody Rzeczy Pospolita nie maSz, pod Statut
Alexandra nie mogq podledz*®. Na koniec zwrdcil si¢ do senatoréw, a zwlaszcza wojewody
ruskiego, hetmana koronnego Mikotaja Sieniawskiego i wojewody podolskiego Jana
Starzechowskiego stowami: wstaricie z miejsc, proscie za Rycerstwem krajow onych, gdyz Wy
tu siedzicie na tych miejscach zacnych nie sami osobami swymi dostuzyliscie sie tej stawy, ale

410 Nalezy podkresli¢, ze

onym Rycerstwem zacnym, ktoremuscie obiecywali taski Panskie
postowie dwoch ,,zbuntowanych wojewodztw” nie przeciwstawiali si¢ uchwalonej konstytucji
piotrkowskiej 1562/3 roku, ale prébowali wykorzysta¢ dla siebie wspominane juz od niej
odstgpstwo, a mianowicie, kiedy od razu otrzymywalo si¢ prawo wieczyste, czyli m.in. na
dobra rozdane za zastugi. Zygmunt August pochtonicty kwestia unii polsko-litewskiej i
obawiajac si¢ podobnych postulatéw o nagrodzenie za zaslugi ze strony senatorow po raz
kolejny odmowit swoim poddanym?!L,

W okresie pertraktacji Koroniarzy z Litwinami postowie szlachty pomorskiej i matych
miast stali listy do Prus o trudnej sytuacji radcéw pruskich i oskarzeniu ich przez arcybiskupa
Jakuba Uchanskiego o obraz¢ majestatu krolewskiego. Uzasadniali rowniez, dlaczego
przybyli na sejm warszawski z wiasng instrukcja. Odcinali si¢ catkowicie od instrukcji
radcow pruskich, z ktorg zapoznali si¢ dopiero na posiedzeniu sejmu koronnego. Jak
stwierdzili zawiera wiele, czego poddanym nie wypada, [...] wiele aroganckich szyderczych
klauzul i pogrozek [...] ktore stusznie urazajq serce Jego [Krolewskiego] Majestatu i rady
koronnej**2. Listy napisane byty w taki sposéb, ze ich odbiorcy mogli pomysleé, ze radcy
pruscy ciagna Prusy Krolewskie do wojny z Korong. Opozycyjni postowie, aby ukazaé
radcOw w jak najgorszym swietle uznali oskarzenie o obraze majestatu za stuszne i popierali
wymierzenie im kary*t3,

Listy te wywotaty w Prusach spore zamieszanie, zwlaszcza, ze radcy nie uprzedzili,

ani nie wspominali w wysylanych przez siebie listach o oskarzeniu ich o obraz¢ majestatu

408 Tamze, s. 317.

409 Tamze, s. 318.

410 Tamze, s. 318.

41 BJ, 6251 1V, s. 33-35: ,,0dpisy diariuszow sejmowych z kopii rekopisow zebranych w archiwum Karwickich
w Mizoczu na Wotyniu, sporzadzone dla Eligiusza Korwin Piotrowskiego”.

412 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 309.

413 Tamze, s. 308-310.
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krélewskiego*. Radcy pruscy na czele z Janem Dziatynskim nie docenili tym samym
przywodcoOw szlachty pomorskiej i matych miast. Informacje o listach opozycji wraz z ich
trescig 11 stycznia otrzymal Achacy Cema. Jeszcze tego samego dnia czlonkowie rady
pruskiej zarzadzili narad¢. Z Prus na ich listy (wystane pierwszego i drugiego stycznia)
odpowiedz nadeszta tylko od rady miasta Gdanska i Elblaga®’®. Milczenie pozostatych
wynikato najprawdopodobniej z obaw o narazenie si¢ krolowi, w przypadku zajgcia
stanowiska popierajgcego radcOw. Postanowiono wobec tego sporzadzi¢ nowe listy wraz z
informacja o postawionych im zarzutach. Argumentowano, ze oskarzenie zostanie przez kréla
odrzucone, jesli udowodnia, ze przedstawiona przez nich instrukcja na sejmie jest wyrazem
woli wszystkich stanéw pruskich*®, Listy 13 stycznia wystano m.in. do biskupa
chetmifiskiego ~ Stanistawa  Zelistawskiego*’, administratora ~Warmii  Eustachego
Knobelsdorfa (petil swoja funkcje pod nieobecno$é Stanistawa Hozjusza)*8, wojewody
pomorskiego Fabiana Cemy, kapituty warminskiej*'®, rady miasta Torunia*°. W listach
uczulono i proszono, aby nie zwotywaé zadnych narad, ze nalezy zatatwi¢ wszystko w gronie
zaufanych osob i1 indywidualnie. Radcy pruscy chcieli uniknaé nowych oskarzen, ktore
zapewne pojawilyby si¢ na skutek zwotywania panéw pruskich bez wiedzy i przyzwolenia
instytucji monarszej*?. Nowa inicjatywa radcoéw pruskich niewatpliwie $wiadczy o ich
obawach przed rozwojem catej sytuacji i moggcymi wynikna¢ z tego konsekwencjami dla
Prus Krolewskich.

Pierwsze odpowiedzi na listy radcow nadeszty w dniach 21-23 stycznia. Kapituta
warminska i1 Eustachy Knobelsdorf stangli po stronie poselstwa rady pruskiej, wyrazajac
swoje wspolczucie i zatroskanie calg sytuacjg. Najwazniejszg jednak kwestie, powstania i
zatwierdzenia instrukcji szlachty pomorskiej i matych miast, przemilczano*?2. Podobne
stanowisko we wspolnym liscie zajeli biskup chetminski Stanistaw Zelistawski i wojewoda

pomorski Fabian Cema*®. Jedynie rada Torunia w liscie do krola potwierdzata stanowisko

414 Tamze, s. 311v-314v.

415 AP Gdansk, RSPK, 300, 27/29, s. 13v-17v: ,,Rada miasta Gdanska do kréla Zygmunta Augusta”, Gdansk, 6 1
1564r.; AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 312v-314v: ,,Rada miasta Elblaga do postéw miasta Elblaga na sejm
do Warszawy ztozony”, Elblag, 511564 r.;

416 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 315-316.

47 Tamze, s. 310-312.

418 Tamze, s. 315-316v i 327: ,,Jan Dziatynski i Achacy Cema do Eustachego Knobelsdorfa”, Warszawa, 13 I
1564 .

49 Tamze, s. 327.

420 Tamze, s. 326v-327.

421 Tamze, s. 317.

422 Tamze, s. 320-323v.

423 AP Gdansk, RSPK, 300, 53/1165, s. 79-81; AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 327v-329: , Stanistaw
Zelistawski do Krola Jego Mos$ci Zygmunta Augusta”, Prabuty, 18 1 1564 r.
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rady pruskiej w kwestii wyborow do poselstwa na sejm warszawski oraz zgody wszystkich
stanéw na instrukcj¢ poselska, ktora ze soba radcy przewiezli. Przedstawiciele rady pruskiej
liczyli jeszcze na osobiste wstawiennictwo Stanistawa Hozjusza biskupa warminskiego, ktory
wracajac z soboru trydenckiego miat udaé sie bezposrednio na sejm do Warszawy*?*. Hozjusz
10 listopada 1563 roku pisat z Trydentu do rady pruskiej, ze na skutek pochtonigcia sprawami
Kosciota i podejmowanych reform na soborze kwesti¢ egzekucji i unii Prus Krolewskich musi
odda¢ w rece stanow pruskich. Opowiedziat si¢ jednak za zachowaniem praw i przywilejow
pruskich*?®,  Jednak Zygmunt August pozwolil wroci¢ mu bezposrednio na Warmie i z tej
sposobnosci postanowil skorzystaé*?®.

Przez caly styczen radcy pruscy zabiegali o kolejng prywatng audiencje u monarchy.
Senatorowie koronni odmawiali jednak wstawiennictwa. Podkanclerzy Piotr Myszkowski
wyrazil wrgez watpliwos¢ czy w ogole do takiego spotkania dojdzie, z racji licznych

obowigzkéw monarchy*?’

. Sptywajace listy pod koniec stycznia z Prus Kroélewskich w
obronie delegacji rady pruskiej przyniosty rezultaty. Zygmunt August nieoczekiwanie wyrazit
zgode na prywatng audiencje. Monarcha przyjat radcow pruskich w dniu 5 lutego. W ich
imieniu Achacy Cema prosit krdla, aby zwolnit ich z sejmu na skutek wysokich kosztow
pobytu w Warszawie, stanem zdrowia oraz zagrozeniem militarnym ze strony krajow
niemieckich*?®. Zygmunt August zadnego z tych argumentéw nie uznat i nakazat im pozostaé
na sejmie. Przemilczal tez kwesti¢ obrazy swojego majestatu.

Prywatne spotkanie z krélem nie zmienito tym samym potozenia radcow pruskich.
Stanowczo$¢ monarchy uswiadomita czionkom rady pruskiej, ze nie uda si¢ im unikngé
rewizji listow. Stwierdzili to w listach do Stanistawa Hozjusza: Jan Dziatynski po audiencji i
dzien pozniej Jan Kostka*?®.

Problem rewindykacji nadah monarszych wraz z pozegnaniem Litwinow 22 lutego stat
sie ponownie dla senatu i kréla na sejmie warszawskim najwazniejszym meritum*3, Izba
poselska 26 lutego przyjeta postow wojewodztwa pomorskiego i matych miast. Szlachta

pruska zlozyta skargi na starostow i wojewodow swojej prowincji oraz panow, ktorzy

424 \W. Urban, Hozjusz Stanistaw (1504-1579) [w:] PSB, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 42-46;

425 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 207-207v.

426 Jan Franciszek Commendone do Hozjusza, Warszawa, 22 | 1564r. [w:] [S. Hozjusz] Stanislai Hosii
Cardinalis et Episcopi Varmiensis epistolae [dalej: Hosii epistolae], t. 5, nr 20, Krakéw 1599.; W. Urban,
Stanistaw...[w:] PSB, t. 10, s. 44-45,

427 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 334-335v.

428 Tamze, 336-337V.

42 Jan Dzialyfiski do S. Hozjusza, Warszawa 5 luty 1564r. [w:] Hosii epistolae, t. 5, nr 29; Jan Kostka do
Hozjusza, Warszawa 6 luty 1564r. [w:] Hosii epistolae, t. 5, nr 32.

40 Diariusz...1563/4, s. 384.
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bezprawnie chca unikngé egzekucji. Najwigcej pretensji podniesiono pod adresem
Dziatynskich. Na koniec prosili postéw koronnych, aby z tego wszystkiego mogli dac¢ przed
krélem sprawe®. Jeszcze tego samego dnia postowie prosili krola, aby dopuscit delegacje
wojewoddztwa pomorskiego przed swoje oblicze. Zygmunt August odmowit im jednak
audiencji. Postowie w poniedziatek 1 marca udali si¢ wigc do krola i senatorow aby Prusacy
listy swe na donacje kiadli. Senatorowie przychylili si¢ do postulatu izby poselskiej, co
sktonito monarch¢ do wezwania szlachty pruskiej, aby ztozyta listy na trzymane
krélewszczyzny*®. Panowie pruscy, mimo iz na sejmie byli, na wezwanie krola si¢ jednak nie
stawili. Zygmunt August wyznaczyt wobec tego drugi termin na dzien nastgpny, tym razem
jednak oznajmit to nie tylko wozny, ale rowniez marszatek koronny, co zobowigzywato do

433 Monarszemu wezwaniu podporzadkowali

stawienia si¢ wszystkich przez krélem w senacie
si¢ wszyscy. Krol wezwatl do senatu izbe poselskg oraz postow wojewodztwa pomorskiego i
matych miast. W imieniu monarchy podkanclerzy Piotr Myszkowski oznajmil, ze wedle praw
wojewodztwa pruskie muszg zlozy¢ teraz przywileje na posiadane krélewszczyzny. Nie
podniesiono kwestii unii z Korong ani oskarzenia o obraze majestatu Zygmunta Augusta®3*,
Zabieg ten byl zapewne celowy, krol chciat da¢ panom pruskim do zrozumienia, ze jesli
poddadza si¢ egzekucji to zapomni o zniewadze pod swoim adresem. Dzialynski w imieniu
radcow pruskich odmowit jednak ztozeniu listow gdyz majg prawa, wolnosci swe, za ktorymi
ku statutom Koronnym nie nalezg*®. Przywotat m.in. zapisy przywileju inkorporacyjnego z
1454 roku 1 instrukcje poselska, za ktorag radcy oskarzeni byli o obraze majestatu
krélewskiego. Panowie pruscy na swojg jednak obron¢ odwotali si¢ do nadestanych pod
koniec stycznia z Prus korespondencji. Zwrdcili uwage, ze z egzekucji dobr zwolniono
duchowienstwo i miasta pruskie, sugerujac monarsze by analogicznie uczynit wobec pandéw
pruskich. Wytkneli krolowi, ze wezwanie przez woznych do ztozenia listow jest naruszeniem
ich godnosci, zwtaszcza, ze nie potraktowat ich tak jak Litwinow, ktérych wzywano do senatu
przez wyznaczonych czionkéw rady koronnej. Na koniec prosili monarchg, aby odroczyt
kwestie egzekucji w Prusach Krélewskich na sejmik generalny tej prowincji*®.

Zygmunt August bezposrednio po wystgpieniu Dziatynskiego pozwolil zabraé glos

przedstawicielom szlachty pomorskiej i matych miast. W ich imieniu wystapit Jerzy Pisinski 1
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437 Krolowi odczytano pieé pism w nastepujacej kolejnosci: od postow

Jerzy Galczewski
pruskich, od rycerstwa i matych miast z wojewddztwa chetmskiego i pomorskiego, skargi
szlachty pomorskiej, skargi rycerstwa wojewodztwa malborskiego, skarge Jerzego
Galczewskiego. Postowie rozpoczeli swoj wywdd od wyjasnienia sytuacji ze sprzecznymi
sobie instrukcjami pruskimi: o egzekucji i unii od W.K. Mosci [mielismy] radzi¢ [...]
osobliwie dwa zjazdy, jeden do Malborka, dla namowy i spisania instrukcji, drugi do Torunia,
dla przejrzenia przywilejow ziemskich uchwalone i postanowione; przyczem tez Stany inne, a
rowne jako i Rada by¢ mieli, czemu dosy¢ si¢ nie stalo [...] bo ku Zadnej radzie nie byli
przypuszczeni, tylko sami Panowie Rada instrukcya pisali i zawarli [...] bez wiadomosci
szlachty i miasteczek. Stgd braci naszej przyczyna urosta, iz Postom swoim osobliwg
instrukcyq, jako pierwej, tak i na ten czas da¢ musieli, ktorgs zawsze przed Majestatem
W.K.M. pokazaé gotowi*®. Nastgpnie przypomnieli o swojej instrukcji i pelnomocnictwach,
ktore rowniez powstaty na skutek nie uwzglgdnienia przez radcow pruskich ich postulatow na
sejmiku generalnym w Toruniu. Szlachta malborska wyjasnita w swoim pismie krolowi, iz
zaden poset malborski nie przybyt na sejm do Warszawy poniewaz panowie wojewodowie
przy obieraniu postow wota swe na osoby takowe dawajq, ktore postami by¢ nie mogq i
dlatego swoje pelnomocnictwa przekazali szlachcie pomorskiej z petng plenipotencjg®®.
Przedstawiciele szlachty pomorskiej i matych miast posiadajac uprawnienie do wystepowania
jednocze$nie w imieniu szlachty malborskiej wzmocnili nie tylko swoja pozycje wzglgdem
radcow pruskich, ale podnies$li rowniez swoje znaczenie w stanowieniu nowych praw na
sejmie warszawskim 1563/4 roku. Skrupulatnie przedstawiono tez etapy wyboru postow z
prowincji pruskiej na sejmy koronne. Ukazany mechanizm wyboru postow i proby
podporzadkowania sobie przez radcow pruskich przedstawicieli szlachty i matych miast byly
nie tylko niezgodne z obowigzujacym prawem w Prusach Krolewskich, ale obrazaty rowniez
majestat krolewski**, Z pieciu przedstawionych monarsze pism jednoznacznie wynikato, ze
radcy nie majg uprawnien do reprezentowania wszystkich stanow pruskich. Zarowno bowiem
na sejm piotrkowski 1562/3 roku i warszawski wowczas obradujacy, wszystkie stany z Prus
Krélewskich zostaly oddzielnie wezwane. Postowie szlachty pomorskiej, malborskiej i
matych miast opowiedzieli si¢ ponadto za egzekucja dobr. Prosili Zygmunta Augusta, aby dla

zapewnieniu srodkow finansowych na obron¢ panstwa i nagrodzenia z pozyskanych ddbr
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0sob zastuzonych jak najszybciej ja przeprowadzi¢*,

Na zakonczenie o0dczytano
wspominane juz trzy pisma ze skargami. Pod adresem pandéw pruskich i starostow w
krélewszczyznach sformutowano wiele zarzutdw 1 oskarzen, do najpowazniejszych nalezaty:
przejmowanie gruntéw szlachty, nierespektowanie wyrokow sedziow i komisarzy, sagdzenie
przez starostdw poddanych szlachty, utrudnianie korzystania z mtynow, zakaz towienia ryb w
stawach krolewskich, nieuiszczanie przez Elblag podatkow z posiadanych gruntow rolnych,
niesprawowanie od czterech lat sadéw na terenie wojewodztwa malborskiego®*?. Na
zakonczenie Jerzy Galczewski zalit si¢ na Rafata Dzialynskiego, Krzysztofa Kostke, Jana
Kostke, Hugo Dabrowskiego i Daniela Plemigckiego, ze na skutek ich przesladowan po
sejmie piotrkowskim 1562/3 roku musiat schroni¢ si¢ na dworze monarszym w Wilnie**®. O
poczuciu panujacej niesprawiedliwo$ci w Prusach Krolewskich najlepiej swiadczy fragment
skargi szlachty pomorskiej: Wyszlismy byli z niewoli Krzyzowniczej [krzyzackiej], ale teraz
zaiste u tych dziedzicznych a lennych panow, dalekosmy wiekszq niewolq upadli, okrom
nieuczciwych i a psotliwych uczynkdw, ktorych jeszcze za Easkq Bozg nie masz, z ktorej
niewolnej nie baczymy, jakoby predzej wynis¢, jedno, gdy Rzecz Pospolitq i stot J K.M.
naprawion bedzie. A tych dziedzicznych a lennych Panow oslabieje moc. Bo tym obyczajem
Rzecz Pospolitej nierzqd wyzej opisany wynidzie, a my wszyscy z wielkiej niewolej*44,

Wystapienie opozycji pandéw pruskich znaczaco spotegowato panujace nastroje wsrod
0s6Ob zebranych przed monarcha. Radcy pruscy natychmiast podjeli obrong 1 prosili krola, aby
nie dawal wiary tym bezpodstawnym oskarzeniom. Jan Dzialynski wnioskowat o
wyznaczenie komisarzy i wystaniu ich do Prus w celu rozpatrzenia wszystkich zarzutow.
Radcy pruscy nie przedstawili jednak zadnej sensownej argumentacji na swojg obrone, mato
tego, do wigkszosci oskarzen nawet sie nie odniesli*®®.

Nastgpnego dnia (3 marca) marszatek izby poselskiej Mikotaj Sienicki odnidst sie do
pieciu pism przedstawionych przez Jerzego Galczewskiego i wystapien radcow pruskich.
Sienicki zwrocil uwage, ze panowie pruscy nie tylko obrazili postow i senatorow koronnych
uzurpujac sobie prawo wyboru przedstawicieli wszystkich standw Prus Krolewskich na sejmy
koronne, ale wrocili do swojego stanowiska z konca grudnia, kiedy obrazili majestat
krolewski. Dla oskarzonych przez Gatczewskiego domagat si¢ powotania sadu. Marszatek

przyznat radcom pruskim racje, iz Prusy co prawda majg swoje prawa, ale co wazniejsze sg
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tez czescig Korony i musza dba¢ o jej dobro. Panowie pruscy jego zdaniem nie moga si¢
uchyla¢ od egzekucji krdlewszczyzn albowiem skladali przysiege krolowi, ze beda m.in.
strzec dobr krolewskich i1 o nich zawsze z monarchg radzi¢. Na koniec swojego wystapienia w
imieniu izby poselskiej wezwat krola, aby przywotat Prusakow do porzadku, zeby zasiedli na
state w senacie i wspdlnie radzili i ponosili ciezary Korony**®.

Zygmunt August z racji niesfinalizowania egzekucji odroczyt na wolniejsza chwilg
kwesti¢ oskarzen pod adresem panow pruskich i nakazal Prusakom wedle konstytucji zlozy¢
listy na posiadane dobra stotu krolewskiego**’. Po rozmowie kréla z senatorami, wsparli oni
izb¢ poselska w walce ze stanami pruskimi: okofo egzekucji, aby Prusacy wedle konstytucii
listy swe kiadli na dobra Krélewskie, tam sie pokaze, ktoby sie z tego wylamywaé chcial**®.
Niejednego moze zdziwi¢ ta zmiana stanowiska przez elity senatorow, jesli jednak
przyjrzymy si¢ temu z punktu widzenia faktow dokonanych, to nie powinna. Jak
wspominatem na poczatku stycznia glowni przeciwnicy zwrotu dobr krolewskich w Koronie

ztozyli swoje listy na posiadane dobra**°

. Rewindykacja dobr stotu monarszego na przetomie
lutego i marca byta juz przesadzona z racji zlozenia znaczacej czesci listdbw z obszarow
Korony przed komisjg. Senatorowie nic nie tracili popierajac rozciagnigcie egzekucji na Prusy
Krélewskie, gdyz praktycznie nie posiadali dobr na terenach tej prowincji**°. Z drugiej strony
zmniejszyliby takze dochody pandw pruskich, ktérzy powoli wysuwajac si¢ na czoto polskiej
szlachty stanowili dla nich zagrozenie w sferze wptywoéw***. Dobrobyt Prusakéw budzit i tak
spora zawi$¢ wérdd czlonkoéw senatu, odebranie krolewszczyzn wytacznie moznowladztwu w
Koronie mogto tylko spotegowac te nastroje. Jednoczes$nie senatorowie rozciggajac egzekucje
débr na Prusy powiekszyliby skarbiec koronny bez dodatkowych strat wtasnych.

Panowie pruscy znalezli si¢ w trudnym potozeniu, gdyz mieli przeciw sobie caly
koronny sejm, szlachte wojewodztwa pomorskiego i malborskiego oraz mate miasta. Aby
mie¢ jakiekolwiek szanse na zwycigstwo z ruchem egzekucyjnym potrzebowali wsparcia
duzych pruskich miast, zatem oni czynili spolne schadzki z posty miast wielkich, namawiajgc
sig o tej egzekucji, owa perswadowali innym, Ze to juz wszytki przywileje ich in dubium
vocabantur, o co miasta zwlaszcza wielkie, jako Gdansk, Torun, Elblgg, zjely si¢ i uczyniwszy

spolne namowy spisali postulaty (...) ktore potem krolowi podali in senatu wszyscy zaraz
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przyszedtszy i byly czytane®?. Radcy pruscy wspdlnie z przedstawicielami trzech wielkich
miast oponowali w senacie przed objeciem Prus Krolewskich egzekucja, argumentowali, iz O
sprawach Pruskich z Radg Pruskq a nie z kim innym miatby krél osobno radzi¢*®. lzba
micjska wsparta ziemskg, Rada Pruska przemowita wspolnym gltosem przeciw egzekucji.
Postowie szlachty pomorskiej i matych miast sprzeciwili si¢ temu i przyzwolili za egzekucje
dobr, proszac jednoczes$nie o zachowanie przywilejow i praw pruskich®*. Brak wspdlnego
stanowiska stanow pruskich w kwestii rewindykacji nadan monarszych utatwial dziatanie
Zygmuntowi Augustowi. Analogicznie jak w przypadku wojewddztwa ruskiego i podolskiego
pozostal nieugiety, nakazujac zlozenie listow przed oblicze sejmu koronnego. Ponownie
uzasadnial, ze mieszkancy Prus Krélewskich co prawda nie podlegaja zadnemu polskiemu
statutowi, w tym rowniez Statutowi Aleksandra z 1504 roku, w zakresie swoich dobr
wlasnych dziedzicznych, praw 1 saddéw, gdyz maja wlasne pruskie prawa i statuty, ale
Statutowi Aleksandra podlegaja wszystkie krolewszczyzny, a wigc rowniez te znajdujace si¢
na terytorium Prus Krolewskich. Dlatego tez Zygmunt August wezwat Prusakéw do ztozenia
posiadanych listow na dobra krolewskie do 13 marca®®®.

Jako pierwszy rewizji listow pragnat podda¢ si¢ przedstawiciel opozycji radcow
pruskich — sedzia ziemski Wactaw Lubodzieski na 12 wiok krolewskich (o§wiadczenie w jego
imieniu ztozyt Jerzy Pisinski) - najprawdopodobniej w celu potwierdzenia czynami swojego
stanowiska wobec egzekucji i wymuszenia na panach pruskich ztozenia swoich listow*®®,
Niewielu jednak zastosowato si¢ do monarszego wezwania i wzieto przyktad z Pisinskiego,
wyjatkiem byli wojewoda chetminski Jan Dziatynski i wojewoda malborski Achacy Cema,
ktorzy przedtozyli kolejnego dnia czesé swoich listow*’. Opieszatos¢ w sktadaniu nadan na
krolewszczyzny udzielata si¢ nie tylko Koroniarzom, ale rowniez Prusakom. Kolejnego dnia
(6 marca) dokumenty na trzymane krolewszczyzny ztozyli: starosta grudziadzki Piotr Feliks
Wojanowski**®, rodzina Konarskich przez jej cztonka Krzysztofa®®®, bracia Jan i Franciszek

Zelistawscy*®, Fabian Bystram®!, Jerzy Balinski®®?, Melchior Borona*® Jerzy
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Sokotowski®®*, Jan Szorc®®®, Michal Topolinski®®®. Na koniec dnia Zygmunt August
wyznaczyl termin zakonczenia rewizji pruskiej na 13 marca, do tego czasu wszyscy Prusacy
mieli obowigzek stawic si¢ z listami na trzymane krolewszczyzny przed komisjg. Od 7 do 13
marca panowie pruscy byli wzywani do senatu. Listy publicznie odczytywane byty przed izba
poselska i1 senatem. Nastepnie odbywato si¢ gtosowanie (Prusacy odmawiali w nim udziatu) i
podjecia decyzji przez monarche*®’.

Na terenie sejmu wielu Prusakéw na wezwanie krola do sktadania listow reagowato
bardzo agresywnie, proby narzucenia na nich egzekucji nazwali pogwalceniem praw oraz
wielkg niegodziwoscig. Nie stronili tez od sugerowania buntu przeciw Koronie, je§li nie
bedzie ona liczy¢ si¢ z ich zdaniem. Nastroje antyegzekucyjne wzbudzity lek w czesci
szlachty koronnej, jak podaje diariuszu niektorzy Polacy (...) baczqc potgznosé Prusow
dopierali, aby egzekucji dano spokdj*e.

Obie izby zgromadzenia na czele z Zygmuntem Il Augustem zdania nie zmienity, 13
marca 1564 roku przekazano radzie pruskiej w formie dekretu, iz: ktokolwiek listdw na dobra
stotu Krola J.M. podiug Konstytucji Sejmu przesziego Piotrkowskiego, do tego czasu na
rewizje nie kladl, ani sie z nimi odprawil, aby taki kazdy kazdego abo jakiegokolwiek stanu
bedqcy, ze wszystkich Panstw Krola J. M. Koronnych to jest: ze wszystkich Wojewodztw i ziem
Wielkiej i Matej Polski i z Prus do blisko przysziej srody po tej niedzieli, listy swoje na rewizje
ktadli, a z nimi aby si¢ przed rewizorami odprawowa tabo sie opowiedziat i gdziezby czasu ku
okazywaniu ich mie¢ nie mogl, dal sie do regestru w kancelarii wpisac*®®. Mozliwo$é
zlozenia listow na posiadane krolewszczyzny w kancelarii bez oczekiwania na weryfikacje
przed komisjg rewizyjng uniemozliwialo opozycji opuszczenie sejmu pod pretekstem braku
czasu z racji wydluzenia si¢ obrad sejmu. Niewatpliwie zapis ten nie byt przypadkowy i
pojawit si¢ w oparciu o do§wiadczenie parlamentarne krola i czlonkéw ruchu egzekucyjnego.
Mozliwo$¢ rozpatrywania przez komisje¢ nadan krolewskich przy nieobecnosci dzierzawcow
musialy spowodowaé znaczace obawy wsrod szlachty, albowiem w ciggu kolejnych dni

Koroniarze i Prusacy ztozyli dokumenty na trzymane krélewszczyzny*’®. Osobiste sktadanie
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listow umozliwialo uzyskania postuchania przed monarcha 1 uproszenia u niego
pozostawienia krolewszczyzny w oparciu o nowo oszacowane sumy. Nalezy takze
przypomnie¢, ze posesorzy uzyskiwali catkowite zwolnienie od egzekucji z tych dobr, ktore
krél nadal im za zastugi na rzecz Korony (nadanie takie mogl dokona¢ nawet podczas
odbywania si¢ komisji rewizyjnej).

Kiedy szlachta pruska sktadala listy na posiadane krdlewszczyzny izba poselska
ponownie naciskata na kréla, aby ten wezwal wielkie miasta pruskie do ztozenia swoich
dokumentéw. Zygmunt August presji jednak nie uleglt i podtrzymal dane stowo
przedstawicielom Gdaniska, Torunia i Elblaga, ze ich miasta z egzekucji sa wytaczone*'.,
Monarcha liczyt na znaczace wsparcie finansowe duzych pruskich miast w trwajacym
konflikcie o Inflanty. Nie bez znaczenia pozostawat tez fakt, ze narzucenie rewindykacji
ziemskich nadan pruskim miastom moglto doprowadzi¢ do ich $cistego sojuszu z panami
pruskimi i wybuchu otwartego konfliktu z Korong.

Na sejmie z racji obaw, ze uchwalone konstytucje mogg nie wejs¢ w zycie, nadal
panowata nerwowa atmosfera. W potowie marca monarcha zaproponowat, aby rewizje, ktore
jeszcze si¢ nie zdazyty odby¢ przenie$¢ na kolejny sejm, a rewizorow jak najszybciej wystaé
do krolewszczyzn w celu sporzadzenia inwentarzy i wyliczenia dochodow. Propozycja
Zygmunta Augusta pordznita izbe poselska. Szlachta z Wielkopolski byta gotowa przysta¢ na
postulat krola, ruscy postowie znéw domagali si¢ mowic¢ o ,,meritach”. Wigkszo$¢ postow z
Mazowsza 1 Matopolski ostro si¢ temu jednak sprzeciwita i zaproponowata, aby deputaci
zostali 1 dokonczyli do konca rewizjg listow, a pozostali postowie po konkluzji sejmowe;j
mogli odjecha¢ do doméw. Takie tez stanowisko ostatecznie przyjeta izba poselska 1
przedstawita ja krolowi. Zygmunt August ja zaaprobowat i postanowil wybra¢ rewizorow i
posta¢ ich jak najszybciej do krélewszczyzn. Wywotato to ostry sprzeciw szlachty ruskiej,
ktoéra na pismie przedtozyta brak zgody na wysytanie komisji rewizyjnych. Przedluzajacy si¢
op6r postow ruskich, trwajacy nieprzerwanie juz od sejmu piotrkowskiego musiat
zdenerwowaé Zygmunta Augusta, ktory wstal 1 oznajmit: Nie przyjmujecie! Ale ja posle! (...)
waszej protestacji nie dopuszcze (...) juz w Piotrkowie Zescie na to radzili*"®. Postowie ruscy
nie o$mielili si¢ krolowi odpowiedzie¢ i wrocili do izby poselskiej, gdzie probowali naktonié
pozostatych postow do zmiany ksztaltu konstytucji. Rotmistrz Mikotaj Trzebinski
irracjonalnie argumentowat iz Kto czysty jest, temu rewizora nie trzeba, ale kto winien, tedy

boi sig i tej konstytucji chce. Na to odpowiedzial mu Baltazar Lukowski Nie boi sie zaden

471 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 368-369.
42BN, F. IV. 36, k. 12.: ,,Sprawa postow wojewddztwa ruskiego”.
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tego okazywania, ani si¢ ciebie ba¢ kto bedzie (...) K. J. M. takowych [bedzie] karal, ktorzy
si¢ podejmujq poselstwa przeciw prawu pospolitemu. Stowa te obrazity Jana Sienienskiego,
ktory krzyczat zly cziowiecze, dalibog to czynimy, co nam przystoi (...) Ty nieprzystojnie
czynisz, bo radzisz, aby ludzie poczciwi byli ztupieni z wystug 1 nastepnie rzucili si¢ na siebie z
piesciami, tak, iz musieli rozegnaé ich pozostali postowie*’®. Poczynania postow
opozycyjnych wobec egzekucji zrazily jeszcze bardziej do nich jej zwolennikdéw. Kiedy
dokonywano ostatecznej redakcji konstytucji rotmistrz Mikotaj Trzebinski powotujac si¢ na
zastugi swojego ojca i poselska instrukcje o$wiadczyt, ze na te konstytucje zgody nie wyraza.
Zygmunt August stanowczo mu odpowiedzial nie bedzie to na tobie jednym wszystka Korona
zwalata*®. Rotmistrz na to juz nie oponowat i sie oddalit. Pozycja kréla i autorytet instytucji
monarszej byt na tyle silny, ze Zygmunt Il mogt lekcewazy¢ nie tylko sprzeciw senatorow,
ale rowniez cztonkoéw izby poselskie;.

Nastgpnego dnia postowie ruscy oznajmili w izbie poselskiej, ze postanowili opuscié
sejm i wyjechac przed konkluzja. Walenty Orzechowski wyrazil swoje poirytowanie i zal, ze
przez tyle tygodni, ani postowie, ani senatorowie ani sam krol nie biorg pod uwage ich zdania
1 argumentdw o nagrodzeniu za zashugi na rzecz Korony. Trzebinski, Wapowski 1 Sienienski
dopowiedzieli, ze skoro nikt si¢ nie liczy ze zdaniem postéw ruskich nie majg sensu czekac i
Juz sejm opuszczaja, tak, iz o obronie juz radzi¢ nie beda. Postawa ta rozwscieczyta marszatka
izby poselskiej, ktory wstat i idac w strone Orzechowskiego zaklinat go, aby postowie ruscy
odstapili od swojej decyzji, gdyz rozjechanie si¢ przed konicem sejmu bez uchwat obronnych
bedzie zbyt powaznym protestem, rzutujacym na cata izbe poselska*”. Rafat Leszczynski
obiecal im drobne ustepstwa podczas redakcji konstytucji, nie precyzujac jednak, jakie.
Osobowos$¢, temperament i szacunek, jakim si¢ ogodlnie cieszyt, pozwolita utagodzié
ostatecznie postow ruskich. Co prawda Walenty Orzechowski jeszcze dwukrotnie na sejmie
opowiedzial si¢ przeciw egzekucji dobr na terenie Rusi i Podola, ale wszyscy postowie
opozycyjni wobec rewindykacji krolewszczyzn pozostali do konca na sejmie 1 radzili o
obronie granic Korony*',

Mimo stanowczos$ci postow ruskich, ostrych wystapien i cigglego podnoszenia kwestii
meritow przez Walenty Orzechowskiego, nie udato si¢ szlachcie ruskiej i podolskiej unikng¢

wyegzekwowania na nich postanowien konstytucji piotrkowskiej 1562/3 roku. Na takie

473 Tamze, k. 13-14.

474 BN BZat, 3081 III, k. 23v-24: , Materialy do sejméw i bezkrolewi z lat 1563-1576”; BN, F. IV. 36, k. 14-15:
»Sprawa postow wojewodztwa ruskiego”.

45BN, F. IV. 36: ,,Sprawa postow wojewodztwa ruskiego”, k. 14.

476 BN, F. IV. 36, k. 15: ,,Sprawa postow wojewoddztwa ruskiego”; Diariusz...1563/4, s. 380.
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stanowisko decydujacy wplyw miata postawa Zygmunta Augusta i przywodcow ruchu
egzekucyjnego, ktorzy nie ustgpowali w zadnej kwestii postom opozycyjnym. Wspolne
stanowisko i interes Korony, jakim kierowali si¢ krol z czlonkami ruchu egzekucyjnego
przetamato op6r postéw ruskich i podolskich, ktérzy 8 marca rozpoczeli sktadanie swoich

listow na posiadane krélewszczyzny.

Podsumowanie zagadnien egzekucji dobr Kkrolewskich na sejmie warszawskim
1563-1564 r.

Jednym z glownych celow sejmu warszawskiego zgodnie z konstytucja sejmu
piotrkowskiego 1562/3 roku bylo dokonczenie rewindykacji dobr stotu krélewskiego.
Niewatpliwie postom 1 senatorom sejmu koronnego 1563/4 roku jako gremium
prawodawczego udato si¢ zrealizowaé te postanowienie. Uchwalenie konstytucji sejmowe;j
ktéra miata uzdrowi¢ finanse panstwa nie przebieglo jednak tak prosto jako pierwotnie
zakladata izba poselska. Wiekszos¢ dzierzawcoéw domeny monarszej aby unikng¢ egzekucii,
op6zniata swoj przyjazd na sejm walny lub catkowicie si¢ nie niego nie stawila. Stanowcza
postawa wickszosci izby poselskiej i Zygmunta Augusta doprowadzita jednak do rozpoczecia
dziatan dotyczacych egzekucji dobr. Do glownych przeciwnikéw przeprowadzenia tej
reformy w Koronie nalezeli: biskup krakowski Filip Padniewski, biskup ptocki Andrzej
Noskowski, wojewoda krakowski i sandomierski Spytek Jordan, wojewoda inowroctawski
Jan Krotowski, wojewoda poznanski Andrzej Koscielecki, wojewoda ptocki Arnolf Uchanski,
wojewoda ruski 1 hetman wielki koronny Mikotaj Sieniawski, wojewoda sieradzki Janusz
Koscielecki, kasztelan krakowski Marcin Zborowski, kasztelan sieradzki Jan Lutomierski,
marszatek wielki koronny Jan Firlej. Przeciwnicy egzekucji zajmujac kluczowe stanowiska w
senacie wykorzystywali swoja pozycje 1 namawiali pozostalych cztonkdéw senatu aby
votowali przeciw przeprowadzeniu egzekucji débr monarszych. Stronnicy egzekucji ddbr
stanowili nie tylko mniejszos¢ w senacie, ale zajmowali tez w wigkszoS$ci przypadkoéw nizsze
stanowiska w radzie. Zygmunt August w przeprowadzeniu rewindykacji nadah monarszych w
senacie mogl jednak liczy¢ na kilku waznych i wplywowych senatoréw: arcybiskupa Jakuba
Uchanskiego, biskupa kamienickiego Dionizego Secygniowskiego, wojewode brzeskiego
Jana Stuzewskiego, kasztelana sandomierskiego, staroste krakowskiego Stanistawa
Myszkowskiego oraz kasztelana sadeckiego podskarbiego koronnego Walentego

Dembinskiego.
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Podzialy wewnatrz senatu utrudniaty przeciwnikom egzekucji dobr walke z izba
poselska o utrzymanie w swoim posiadaniu wtosci krélewskich. Przeciwnicy egzekucji dobr
dazyli do zachowania swojej uprzywilejowanej pozycji politycznej i finansowej, a to byto
nieodlacznym elementem posiadania krélewszczyzn, zwlaszcza w przypadku senatorow
swieckich, ktorzy nie mogli tak jak biskupi czerpa¢ dochoddéw z rozleglych posiadtosci
kos$cielnych.

Przeprowadzenie egzekucji nadan krélewskich utrudniaty jednak nie tylko podziaty w
senacie ale takze w ramach samej izby poselskiej. Postowie wojewodztwa ruskiego i
podolskiego, wspierani przez moznych tamtych ziem na czele z wojewoda ruskim Mikotajem
Sieniawskim, stanowczo opowiadali si¢ przeciw przeprowadzeniu egzekucji na terenie ich
wojewodztw. Postowie wojewddztwa ruskiego i podolskiego nie byli jednak de facto
przeciwni catej egzekucji dobr krolewskich, ale jej ksztattowi i1 zasiggowi terytorialnemu.
Szlachta ruska i podolska opowiadata si¢ za egzekucja na terenie pozostalych wojewodztw
wnioskujac aby wszelkie dobra rozdane za zastugi miaty nie podlega¢ egzekucji.

Szlachta przybyta jednak na sejm warszawski juz =z uksztaltowanym i
skrystalizowanym w okresie I potowy XVI wieku programem naprawy panstwa. W
mniemaniu przywodcow ruchu egzekucyjnego nie moglto by¢ mowy o tak znaczacej zmianie
w realizacji egzekucji dobr. Forsowanie przez postow catosci programu egzekucyjnego, ,,0d
deski do deski”, uniemozliwiato uzyskanie jakiekolwiek kompromisu z senatem, nawet ze
szlachta zasiadajaca w izbie poselskiej. Jedynie Zygmunt August mdgl pozwoli¢ sobie na
pertraktowanie z izbg poselska 1 uzyskanie wymiernych korzysci dla swojej polityki.
Autorytet instytucji monarszej jak i samego Zygmunta Augusta byl na tyle wysoki, ze jego
decyzje jako samodzielnego stanu sejmujacego byly kluczowe w prawotworczej roli sejmu.

Bezkompromisowos¢ izby poselskiej doprowadzala na sejmie do ostrych i burzliwych
wystapien, zwlaszcza ze strony postow i senatoréw z wojewodztwa ruskiego i podolskiego.
W izbie poselskiej Mikotaj Sienicki 1 Rafal Leszczynski dzigki swojemu temperamentowi,
osobowosci 1 szacunku jakim obaj postowie ogolnie si¢ cieszyli, byli wstanie utagodzi¢
ostatecznie przeciwnikow egzekucji dobr. W senacie do stonowania przez senator6w swoich
wypowiedzi skutecznie przywolywal monarcha. Zygmunt August wielokrotnie musiat
osobiscie przywoltywaé czlonkéw swojej rady do porzadku. Jan Firlej bedac przeciwnikiem
egzekucji dobr, nie wywigzywat si¢ nalezycie ze swoich obowigzkéw marszatka wielkiego
koronnego.

Egzekucje¢ dobr na sejmie warszawskim utrudnialy nie tylko podziaty w ramach izb

sejmu, ale takze zawite kwestie prawne 1 zobowigzania instytucji monarszej wobec
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zastuzonych Koronie oséb. Najwiecej trudnosci wigzato si¢ z zastawami na wojne pruska z lat
1519-1521, a w szczeg6Olnosci zastawy na starostwie bieckim i ustanowienie na nim
dozywocia dla Elzbiety Ligezy z domu Jordanow, corki wojewody krakowskiego Spytka
Wawrzynca Jordana. Wielkie emocje i walke wywotata tez kwestia nadan na duzym i
dochodowym starostwie brodnickim (miasto Brodnica i 23 okoliczne wsie) trzymane w reku
Rafata Dziatynskiego.

Zygmunt August pomimo przystgpienia do ruchu egzekucyjnego nie zawsze
realizowat program naprawy panstwa zgodnie z wolg izby poselskiej. Na sejmie warszawskim
w kilku przypadkach odstapil od rewindykacji nadan dobr stolu krélewskiego i postapit
wbrew prawu koronnemu. Wyjatkowe potraktowanie niektorych senatoréw lub konkretnych
zastawOw umozliwiato jednak przetamanie impasu w obradach i dalsze procedowanie
egzekucji dobr.

Pomimo, ze ustepstwa monarchy wobec senatoréw oraz prawne rozstrzygnigcia na ich
korzys¢ byty nieliczne, stawiato to pod znakiem zapytania, czy uda si¢ osiggna¢ wszystkie
planowane cele obozu egzekucyjnego. Rycerstwo reformujac panstwo domagato si¢ nie tylko
odebrania bezprawnie nadanych krdélewszczyzn ich obecnym wierzycielom, ale jednocze$nie
rozdania wlasnosci panstwowej na nowych zasadach przedstawicielom ogélu spotecznosci
szlacheckiej, zastuzonym swoimi czynami Koronie. Szlachta obawia si¢, ze potraktowanie
zbyt duzej liczby zastawdw w uprzywilejowany sposdb, moze przekresli¢ plany o pozyskaniu
w przyszto$ci wigkszosci krolewszczyzn 1 ptaceniu z nich po ,,nowym sumach” kwarty.
Jednak postawa Zygmunta Augusta byta najwazniejszym czynnikiem podejmowania decyzji
na sejmie. Pomimo, ze decyzje izby poselskiej byty kluczowe, a monarcha znajdowat si¢ pod
jej silnym naciskiem, Zygmunt August byt wstanie przeforsowac¢ swoje postulaty nawet przy
braku akceptacji postow.

Wspotdziatanie Zygmunta Augusta i izby poselskiej w kwestii rewindykacji nadan
krélewskich doprowadzito w toku obrad sejmu do ,,topnienia” opozycji senatu koronnego
wobec egzekucji dobr. Waznym czynnikiem w zniwelowaniu opozycji egzekucyjnej byly
przemyslane 1 zaplanowane na sejmie dziatania Zygmunta Augusta. Monarcha chcac nie
dopusci¢ do porozumienia si¢ senatorow koronnych z pruskimi przeciwnikami egzekucji,
pragnat najpierw zakonczy¢ sktadane listow na dobra krdlewskie w Koronie, a dopiero
nastepnie rozpocza¢ egzekucje dobr w Prusach Kroélewskich. Rozdzielenie kwestii egzekucji
dobr w Koronie od Prus Krolewskich utatwilo nie tylko zdtawienie wewnetrznej opozycji
senatu i przeprowadzenie rewindykacji nadan krolewskich w Koronie, ale takze doprowadzito

do rozszerzenia egzekucji na terytorium Prus Krdlewskich. Kiedy bowiem rewindykacja dobr
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stolu monarszego na przetomie lutego i marca 1564 r. byta juz przesadzona z racji zlozenia
znaczacej czesci listbw przez senatorow koronnych przed komisja, caty senat popart
rozciggniecie egzekucji rowniez na Prusy Krolewskie. Senatorowie praktycznie nie posiadali
dobr na terenach Prus Krolewskich. Zwrot przez pandw polskich dobr stotu krolewskiego bez
objecia egzekucja Prus Krolewskich wzmocnilby tym samym pozycje pandw pruskich
wzgledem koronnych, a na to zgody nie bylo. Senatorowie koronni obawiajac si¢ swojego
ostabienia gospodarczego 1 utraty wplywow po przeprowadzeniu rewindykacji nadan
krolewskich, postanowili ostabi¢ pandw pruskich poprzez przeprowadzenie egzekucji débr
réwniez w Prusach Krolewskich.

Generalizujac silny opdr moznowtadztwa na sejmie warszawskim 1563/4 roku zostat
przelamany, dzigki konsolidacji 1 nieustgpliwosci izby poselskiej wobec senatu oraz
stanowczej postawie 1 przemyslanemu dzialania Zygmunta Augusta. Wspotpraca tych dwoch
standw sejmujacych (izby poselskiej 1 krola) umozliwita wceielenie w zycie rewindykacji
nadan dobr krélewskich.

Rozciagnigciu egzekucji doébr na Prusy Krolewskie pomagal fakt podziatu
przedstawicieli Stanéw Pruskich na sejmie warszawskim 1563/4 roku na dwa obozy.
Pierwszy dazyt do udaremnienia jakiejkolwiek formy egzekucji na terenie Prus Krolewskich.
Reprezentowal interesy I-szej i 1l-giej izby Sejmiku Generalnego Pruskiego poprzez Jana
Dziatynskiego, Achacego Ceme, Jana Kostke, Jerzego Klefelda, Szymona Marcjusza oraz
postusznych im trzech postow z wojewodztwa chelmskiego: Daniela Plemieckiego, Fabiana
Bystrama, Mateusza Rychnowskiego. Drugi oboz réwniez nie wyrazal zgody na
przeprowadzenie rewindykacji nadan krolewskich w Prusach Krolewskich w oparciu o Statut
Aleksandra, aprobowal jednak odebranie krélewszczyzn najbogatszym panom pruskim i
rozdania ich po nowych sumach szlachcie pruskiej. Czlonkowie tego obozu wywodzili si¢ w
wigkszosci z I1l-ciej izby Pruskiego Sejmiku: Jan Wahl, Jerzy Pisinski, Jerzy Oswald, Pawet
Kos, Ostromgcki, Zygmunt Dulski.

Szlachcie pruskiej 1 przedstawicielom duzych pruskich miast, nie udato si¢
wypracowaé wspolnego stanowiska w kwestii egzekucji dobr. Odebranie panom pruskim
uprzywilejowanej pozycji w Prusach Krélewskich bylo celem nadrz¢dnym opozycji radcow
pruskich. Wewnetrzna walka przedstawicieli stanéw pruskich umozliwita sejmowi
koronnemu rozszerzenie egzekucji dobr w oparciu o prawo Koronne réwniez na terytorium
Prus Krolewskich. Z egzekucji wylaczone zostaty (pomimo sprzeciwu izby poselskiej)
jedynie trzy duze pruskie miasta: Gdansk, Torun, Elblag. Monarcha liczyt na znaczace

wsparcie finansowe duzych pruskich miast w trwajacym konflikcie o Inflanty. Nie bez
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znaczenia pozostawat tez fakt, ze narzucenie rewindykacji ziemskich nadan pruskim miastom
mogto doprowadzi¢ do ich $cistego sojusz z panami pruskimi i wybuchu otwartego konfliktu
z Korona.

Pomimo licznych prob zdlawienia egzekucji, podejmowanych na sejmie zaréwno
przez senatorow, postow jak i pandw pruskich, program naprawy finanséw panstwa zostat na
sejmie warszawskim 1563/4 roku uchwalony, a w oparciu o prawo koronne dokonano rewizji
listow.

Mimo przeprowadzonej na sejmie rewizji listbw nie wszystkie krolewszczyzny
wrocity do krola. W duzej czeSci zmienily si¢ jedynie ich tytuly prawne posiadania,
przyznajac dotychczasowym uzytkownikom prawo dozywotniego uzytkowania. Lenna i
darowizny wrécity do zastawow lub dozywotniego uzytkowania przez dzierzawce. Dla
wiekszosci dobr stolu monarszego objetych tzw. ,nowymi sumami” wierzycielom nie
odbierano zastawow, a jedynie zmniejszano kwote zastawu 1 ustanawiano ekstenuacj¢. Nalezy
podkresli¢ fakt, ze Zygmunt August wspotpracowat z izbg poselska i wcielal w zycie program
rewindykacji nadan monarszych (poza kilka wyjatkami) ale po przeprowadzeniu egzekucji
dobr, nie popart programu izby poselskiej rozdania krélewszczyzn ogotowi spotecznosci
szlacheckiej po tzw. ,nowym sumach”. Senatorowie dzigki temu utrzymali przy sobie
wickszos¢ krélewszczyzn, a szlachta zadowolita si¢ faktem, ze obrona granic koronnych
bedzie sfinansowana z uchwalonej kwarty na wszystkich dobrach krélewskich w oparciu o

przeprowadzone lustracje.
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2) Rewizja nadan na sejmie warszawskim 1563-1564 roku.

Uchwaty sejmu warszawskiego 1563/4 roku, wypracowane po burzliwej dyskusji,
podtrzymaty moc prawng zapisdOw o egzekucji dobr sejmu poprzedniego — piotrkowskiego
1562/3 r. Komisje lustracyjne miaty przeprowadzi¢ rewizje posiadiosci krolewskich, ktore
zostaly rozdane po statucie Aleksandra z 1504 roku na terytorium catej Korony wiacznie z
Prusami Kroélewskimi, Ksiestwem O$wiecimskim i Ksigstwem Zatorskim oraz dobra
zastawione na terenie Mazowsza po 24 grudnia 1529 roku. Lustracja objeto roéwniez arendy,
frymarki i legalnie dzierzawione krélewszczyzny, ktorym wysokos$¢ czynszu miano ustali¢ w
oparciu o przeprowadzong rewizje. Dodatkowo rewindykacji mialy podlega¢: dobra oddane w
rece szlachty na terenach wielkorzadztwa krakowskiego i oprawy krolowej Zofii po statucie
Wiadystawa III z 1440 roku, dozywocia nadane w ziemi sandomierskiej oraz na terenach
starostw sgdowych od wydania aktu przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1478 roku. Minutoria
bono, czyli dobra nadane migdzy 1454 a 1504 rokiem, ktore nie posiadaty jurysdykcji
sadowej 1 byly pod zastawem. Rewizjg listow objeto takze miasta na terenie Korony oraz

477 Wszystkie krolewszczyzny objete

dokumenty na podatki oraz cta grobelne i mostowe
lustracja nazwano ,,nowymi sumami™*’®. Odstepstwo uczyniono dla dobr zastawionych na
wojne pruska z lat 1520-1521, ktore indywidualnie miaty by¢ oceniane przez sad sejmowy*’®.
Z egzekucji dobr zostaly wytaczone trzy wielkie miasta pruskie: Gdansk, Torun i Elblag oraz
dobra rozdane za zastugi na rzecz panstwa.

Juz od powotania na sejmie warszawskim pierwszej komisji do rewizji listow (4
grudnia) az do zakonczenia rewizji, wszyscy posiadacze listow na dobra krolewskie musieli je
w pierwszej kolejnosci przedtozy¢ deputatom. Czlonkowie komisji zawite i nietypowe
kwestie nadania odnosili do monarchy*°. O wiele czesciej zdarzato sie, ze sami posiadacze
dokumentéw na dobra panstwowe odwotywali si¢ bezposrednio od wyrokdw komisji do
Zygmunta Augusta. Krél zas wydawat wyrok za radq Panow Rad swych, mocg a uchwalq
sejmowg™®. W pierwszej kolejnosci skladano listy oryginalne. W przypadku braku
oryginalnych dokumentow wydawanych przez monarchow panujacych w XV wieku, siggano
po listy Zygmunta Starego i Zygmunta II, ktore odwolywaty si¢ do dawnych zastawow.

Czeste zastanianie si¢ brakiem listow na posiadane zastawy zmuszato do siegania po odpisy

477 BCzart., 2208 1V, s. 73-74, 99-112, 127-131, 149-154: ,Rewizja listow w sprawie cet grobelnych i
mostowych” [w:] BCzart., 2208 IV: ,,Zygmunt August. Egzekucja...”.

478 Konstytucje sejmu... [W:] VC, t.2,vol 1,5.98; VCt. 2, vol. 1, s. 121-122.

470 Konstytucje sejmu... [w:] VC, 1. 2, vol 1, s. 98, pkt 9 i 14.

480 Diariusz...1563/4, s. 2251 277-278.

481 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 616-618.
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ksigg kancelaryjnych i ziemskich. Poczatkowo rewizj¢ listow dokonywano wojewddztwami,
w nastepujacej kolejnosci: krakowskie, sandomierskie, lubelskie. Na skutek jednak oporu
senatorow 1 niewielkiej liczby przedtozonych listow na posiadane zastawy dobr stotu
krélewskiego przez szlachte z tych wojewodztw, od 16 grudnia prowadzono jednocze$nie
rewizje nadan z wojewodztw wielkopolskich. Od 4 od 20 marca trwala rewizja krolewszczyzn
z terendw Prus Krolewskich. Od 8 marca szlachty ruskiej i podolskiej*®2. Rewizja nadan
monarszych na sejmie warszawskim 1563/4 roku zakonczyla si¢ ostatecznie 22 marca*®,

Przed komisja 1 monarchg wnoszono rozne kategorie spraw, zarOwno te proste -
poruszane w konstytucjach sejmowych, jak réwniez te precedensowe. Juz w pierwszych
tygodniach przeprowadzania rewindykacji napotkano trudnosci w interpretacji prawa
odno$nie zastawOw poradlnego, ostatecznie uznano jednak, ze byly one zgodne z
obowigzujacym prawem. Decyzja ta uchronita przed utratg poradlnego m.in. Gorkéw na
terytorium Poznania i Kalisza*®*. Jeszcze wigksze kontrowersje wzbudzil akt zastawu wsi dla
mieszczan kaliskich, ktorzy otrzymali zapewnienie, ze do dwudziestu lat nie bedzie mogt
odby¢ si¢ jej wykup. O ile ograniczenie terminu skupu, Ze moze on nastgpi¢ nie predzej niz
po $mierci danego wierzyciela, bylo powszechnie stosowang i przyjeta normg prawng w
Koronie, o tyle precyzyjny zapis terminowy byt nie tylko precedensem, ale rowniez wzbudzat
obawy przywddcow ruchu egzekucyjnego. Dlatego Zygmunt August wspolnie z senatem i
izbg poselska ustanowili zeby takie na potem koncesje dawane nie byly (...) ktore by
Rzeczpospolitej szkodliwe by¢ mogly (...) bo mogliby inni (...) imiona krolewskie sobie
upraszaé, zeby na wieki dobra kréolewskie do rgk JK.M. nie przychodzity*®. Szlachta
wspolnie z monarchg obawiata si¢ zapiséw wielopokoleniowych np. na 60, 90 lat.

Znaczacy problem stanowily tez dobra ,,skupione”. Przy zastawianiu krolewszczyzn
nieliczne akty byly obwarowane zapisem, ze splate dlugu moze dokona¢ tylko instytucja
monarsza. W wigkszo$ci przypadkow taki zapis nie istnial, co umozliwiato skupowanie
miedzy panami dlugdw na dobrach krolewskich i tym samym zmiang wierzyciela. Zygmunt
August zgodnie z zapisami konstytucji piotrkowskiej swoich praw do krolewszczyzn mogt
dochodzi¢ tylko od osob, ktore je w danej chwili trzymali w uzytkowaniu, a nie od szlachty,

ktora je pierwotnie otrzymata od krola. Ostatni wierzyciel ponosit wszelkie straty wynikajace

482 Pierwsze dwa listy na krélewszczyzny na terenie Rusi ztozono juz 10 grudnia 1563 roku, nastepne 389 listow
rozpoczgto sktadaé dopiero 8 marca 1564 roku, AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 173-323.
3 Diariusz...1563/4, s. 410-415; AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8; BCzart., 1725 IV, s. 191-
314: ,Rewizja praw i przywilejow posiadaczy dobr krolewskich w Koronie na podstawie konstytucji 1562/3 o
egzekucji praw i ustaw koronnych”; BCzart., 2208 1V, s. 1-154: , Rewizja nadan krélewskich” [w:] BCzart.,
2208 IV: ,,Zygmunt August. Egzekucja...”.

484 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 617-618.

485 Tamze, s. 504-506.
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z uchwalenia ,,nowych sum” na krélewszczyznach, przyslugiwalo mu jednak prawo
dochodzenia swojej straty od osoby, ktora otrzymata te dobra bezposrednio od krola*e®.
Sprawa tym bardziej byta skomplikowana i mogta prowadzi¢ do niesprawiedliwosci, ze na
dobrach zastawionych przez krola wielokrotnie zmieniat si¢ wierzyciel - im starszy zastaw,
tym wicksze bylo prawdopodobienstwo wielokrotnego zmiany wierzyciela. Na obecnym
etapie badan trudno jednak wskaza¢ jak liczne byly przypadku ,.skupu” zobowigzan
krolewskich, niewatpliwie wymaga to wnikliwszej i szerszej analizy zrodet.

Rewizja wojewddztw prowincji malopolskiej (bez uwzglednienia wojewodztw
ruskich) rozpoczela sie 4 grudnia 1563 roku*®”. W pierwszych dnia funkcjonowania komisji
na skutek oporu senatoréw ztozono jednak tylko kilka listow. Dopiero od 27 grudnia komisja
rewizyjna, za wyjatkiem niedziel i §wiat, pracowata nieprzerwanie nad zastawami z tego
wojewodztwa do 22 marca 1564 roku. Deputaci rozpatrzyli z wojewodztwa krakowskiego
108 dokumentéw na posiadane zastawy dobr stotu krélewskiego®®®, z sandomierskiego 7645,
a z lubelskiego 49*°. Podskarbi koronny Walenty Dembinski utracit dozywocie na dwdch
wsiach (Krempa i Bratkowicze) oraz podwyzszono mu arend¢ o 50% na starostwie
checinskim®?. Niewiele udato sie utrzymaé¢ w uzytkowaniu wdowie po kanclerzu Janie
Ocieskim. Odebrano jej lenno na Dobczycach, wieczno$ci na wsiach: Bienkowicz,
Dembowiec, Przysieki, Pusta Wola, Siedliska, Z6tkow. Zakwestionowano prawo do
pobierania czynszu z ratusza wielickiego, lasow nakielskich oraz lasow 1 tak Przeborowa i
Dabrowki*®?,

Egzekucja dosiggneta tez Jana Lutomirskiego, kasztelana sieradzkiego, jednego z
wiekszych potentatow w Koronie. Swojg pozycje polityczno-finansowa zawdzigczat licznym
krolewszczyznom, ktére trzymat w swoim reku dzigki hojnosci Zygmunta Augusta oraz
,skupie” od innych szlachcicow koronnych*®3, Skasowano mu znaczne sumy na starostwie
feczyckim 1 starostwie wareckim. Na wsiach: Luboli, Prusinowiczach 1 Wilamowie w

wojewddztwie sieradzkim wykupione przez niego w 1548 r., skasowano mu sumy,

46 VC,t.2,vol. 1,s. 97.

487 BCzart., 1725 IV, s. 1: ,,Rewizja praw i przywilejow posiadaczy dobr krolewskich...”.

48 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8, s. 25-127; BCzart., 2208 1V, s. 1-72: ,, Zygmunt August.
Egzekucja...”

49 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 128-172; BCzart., 2208 IV, s. 75-98: ,,Zygmunt August.
Egzekucja...”

490 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, 408-440; BCzart., 2208 1V, s. 133-148: ,,Zygmunt August.
Egzekucja...”

41 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 117-118, 131-132.

492 Tamze, s. 46-62.

493 H, Kowalska, Lutomirski Jan (zm. 1567), [w:] PSB, t. 18, s. 139-141.
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pozostawiajac ,,gole” dozywocia. W powiecie opoczynskim wsie Turowice i Plaskowice®®.
W powiecie radomskim wie§ Zalesie. Powrécity do domeny monarszej rowniez wszystkie
trzymane przez niego krélewszczyzny na terenie wojewddztwa ruskiego, m. in. w powiecie

4% Fortuna kasztelana

kamienieckim Brzezany i Pietniczany oraz pusta wie§ Podgorze
znaczaco stopniata, jednak podobnie jak w przypadku innych senatoréw, wiekszos¢
krolewszczyzn pozostala w jego uzytkowaniu na zasadzie dozywocia, na ktéorych miano
ustanowi¢ kwart¢ w oparciu o przyszile lustracje.

Od 16 grudnia komisja rewizyjna rozpatrywata razem z listami z Matopolski zastawy
z Wielkopolski. Do 20 marca 1564 r. deputaci rozpatrzyli z wojewodztwa poznanskiego 58
listow*®, a z wojewodztwa kaliskiego 78 listow*®’. Z wojewodztwa sieradzkiego od 13
stycznia do 22 marca 66 listow*®® oraz z feczyckiego 61 listow*®®. Od 14 stycznia do 21 marca
z wojewodztwa brzeskokujawskiego 22 listy®®. Komisja rozpatrzyta rowniez 13 listow z
wojewodztwa inowroctawskiego® i od 15 stycznia do 14 marca 16 dokumentéw na
posiadloéci na terenie Ziemi Dobrzynskiej®?,

Praktycznie w wyniku wszystkich listach z tych wojewddztw decyzje podejmowata
komisja, jedynie kilka spraw odestano bezposrednio do krola, a dwie na rewizjg. Wigkszos¢
sum uznano za stare, a wiec niepodlegajace egzekucji, lub zgodne z prawem koronnym®%,

Nie obyto si¢ jednak bez staré. W piagtek 17 grudnia czlonkowie izby poselskiej w
imieniu wlasnym oraz szlachty z sejmikow wojewodztwa wielkopolskiego ztozyli skarge na
Jana Janusza Koscieleckiego (piastowat urzad: starosty generalnego wielkopolskiego,
wojewody sieradzkiego i starosty drahimskiego), ze on bedgc custos legum, pokoju i wolnosci
szlacheckiej, sam szlachcie imiennie bierze, z posesji wybija, wsi posiada, jako Panom
Golczom, ktorzy na przesziym sejmie dekrety otrzymali, aby im byla posesja puszczona, 1

ktorej byli przezen wybici i juz zasig przez Urzqd Starosty z Walczu wiedzeni, znowu byli z

494 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 134.

49 Tamze, s. 542-551, 555-556.

4% AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 462-484; BCzart., 1725 1V, s. 456.: ,Rewizja praw i
przywilejow posiadaczy dobr krolewskich...”

497 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, 5.485-525.

4% Tamze, s. 526-558.

49 Tamze, s. 559-589.

500 Tamze, s. 590-618.

501 Tamze, s. 619-627.

%02 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8; BCzart., 1725 IV, s. 1-456: ,,Rewizja praw i przywilejow
posiadaczy dobr krolewskich...”

503 BCzart., 1042, s. 203-294: ,,.Sumy stare na rewizji sejmu warszawskiego okazane anno 1563”.
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niej przez tego Generala [Koscieleckiego] wybici®%

. Wojewoda sieradzki sitg tez przejat wie$
Drahim od Stanistawa Czarnkowskiego. Oskarzenia byta bardzo powazne, zwlaszcza z racji
piastowanych urzedéw przez Jana Janusza Kos$cieleckiego. Senator na terenie podleglej mu
prowincji winien czuwa¢ nad przestrzeganiem prawa i wolno$ci szlacheckich, a nie
wykorzystywa¢ swoja funkcje do bogacenia si¢ krzywda innych. Mimo dlugiej mowy
obronnej monarcha nakazal mu zwroci¢ zagarniete wsie®®. Zapewne gdyby nie fakt, ze
starosta generalny wielkopolski cieszyt si¢ zaufaniem i duzymi wzgledami u monarchy m. in.
za wsparcie podczas wojny o Inflanty, kara mogta by¢ jeszcze surowsza. Na stosunkowo
tagodne potraktowanie Koscieleckiego wplyw miata rowniez Kkwestia wydania przez
kancelari¢ krolewska dwoch réznych przywilejow na Drahim, dla Koscieleckiego i duzo
wczesniej na Czarnkowskiego. Obaj posesorzy w mysl listow mieli do niej prawo, jednak
dokument dla wojewody sieradzkiego Jana Janusza Koscieleckiego nie powinien zostaé
wystawiony. Przy okazji calej tej sprawy cztonkowie izby poselskiej prosili kréla, aby raczyt

506 Staroscie

zakaza¢ z kancelarii wydawac listow sobie przeciwnych na wszystko
generalnemu wielkopolskiemu odmowiono takze zwrotu wydatkoéw na odbudowg zamku
w Drahimiu, a przeprowadzona rewizja zapisdbw na krdélewszczyznach uznata, ze powazne
sumy (facznie 21 tys. polskich ztotych i 3600 florenow), jakie bracia Andrzej i Jan Janusz
Koécieleccy mieli na Bydgoszczy i Nakle, sg watpliwe®"’.

Weryfikacji poddano tez dokumenty na dobra krolewskie trzymane przez Rafala
Leszczynskiego. Mimo iz byt jednym z najbogatszych szlachcicow w Wielkopolsce, a nawet 1
w Koronie, nalezatl do gtownych przywodcow ruchu egzekucyjnego. Jego pozycja majatkowa
wydawac by si¢ mogto, ze bedzie sktania¢ go do zwalczania obozu reform. Jednak swdj status
majatkowy zawdzigczal wlasnym 16 wsiom, a nie licznym krolewszczyznom jak w
przypadku wigkszosci przeciwnikow egzekucji dobr. Trzymane przez niego dobra panstwowe
nie byty liczne, a i te, ktore posiadat, jako znawca prawa koronnego zapewne zdawat sobie
sprawe, ze nie zostang mu odebrane. Pozyczona monarsze suma 3000 polskich ztotych i
2070 marek pod zastaw na zasadzie dozywocia na terenie wojewodztwa kaliskiego wsi
Blizantow, Grodzisk, Tykadtow, Ttokinie 1 Zboréw okazata si¢ zgodna z prawem koronnym.

Na zasadzie dozywocia pozostawiono przy nim takze starostwo radziejowskie, na ktorych

4 Diariusz...1563/4, s. 243; Anna Dembinska btednie datuje zlozenie tej skargi przez postéw krolowi na 16
grudnia. W tym dniu rozpoczeta sie rewizja wojewoddztw poznanskiego, a skarge przedstawiono dopiero
nastepnego dnia, czyli 17 grudnia, A. Dembinska, Polityczna walka, s. 158.

505 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 465-471.

06 Diariusz...1563/4, s. 243.

507 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 469-474.
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mial stare sumy°%,

Odebranie polskim moznowladcom dobr krolewskich niewatpliwie
wzmocnitoby pozycj¢ Rafata Leszczynskiego i innych szlachcicow opierajacych swoje
zaplecze polityczne 1 gospodarcze wytacznie o wlasne rodowe majatki. Jednak Leszczynski
kierowal si¢ dobrem panstwa, anizeli wzmocnieniem swojej pozycji poprzez ostabienie
senatorow koronnych. W jego publicznych wystapieniach wyraznie wida¢ troske o
Rzeczpospolita. Wszystkie zakladane przez niego cele zmierza¢ mialy do wzmocnienia
panstwa i instytucji koronnych.

Najsprawniej przebiegla rewindykacja nadan z terendw Mazowsza. Z wojewodztwa
mazowieckiego pierwszy list przedtozono w dniu 27 grudnia, kolejne od 6 do 18 marca®®. Z
wojewodztwa plockiego w dniach 9-14 marca, a rawskiego od 20 stycznia do 16 marca®.
Deputaci do rozpatrzenia mieli stosunkowo nieduza liczbe listow — z calego Mazowsza
127°1, Przyczyn tego faktu bylo kilka. Po pierwsze, na terenie Mazowsza egzekucje mozna
byto stosowa¢ w stosunku do krélewszczyzn, w ktorych po 24 grudnia 1529 roku nastgpita
jakakolwiek zmiana prawna wilasnosci lub uzytkowania. Cezura ta wynikata z faktu, iz
nastgpita wowczas na sejmie walnym w Piotrkowie inkorporacja Mazowsza do Korony.
Wszelkie konstytucje wydawane przed 24 grudnia 1529 roku dla calej monarchii nie
dotyczyly Mazowsza®'?. Rozpatrywano wiec na sejmie listy z okresu ostatnich 34 lat. Po
drugie, tamtejsze krolewszczyzny w stosunku do powierzchni wojewddztwa mazowieckiego
zajmowaly niewielki obszar, wigkszo$¢ ziem znajdowata si¢ w prywatnych rekach szlachty.
Po trzecie, Zygmunt Stary unikal zastawiania dobr na terenie Mazowsza®3. Przedtozone listy
przed komisjg w wigkszosci opiewaly na niskie kwoty, wigc ich uniewaznienia nie spotykatly
si¢ z wigckszym oporem szlachty. Ze 127 przedtozonych listéw komisja zlikwidowata tylko
30, 21 zastawow miato zosta¢ zweryfikowane przez komisje rewizyjne, a 76 uznano za
zgodne z prawem — w wigkszosci przypadkow byty to dozywocia®,

Jedynie trzech szlachcicéw koronnych na terenie Mazowsza poniosto znaczace straty.
Kasztelan gostyninski Mikota; Radziejowski dozywocie na Mszczonowie 1 Kepinowie oraz
10 000 polskich zt na Sochaczewie®®. Wojewoda ptocki Arnolf Uchanski 8 000 polskich zt
na Mlodzieszynie. Znaczacej zmianie ulegt status prawny trzymanych krélewszczyzn przez

biskupa ptockiego Andrzeja Noskowskiego. Posiadajac na uposazeniu biskupstwa ptockiego

508 Tamze, s. 486-488, 600-602.

509 Tamze, s. 646-690.

510 Tamze, s. 639-715.

511 BCzart., 1725 1V, s. 24-368: ,,Rewizja praw i przywilejéw posiadaczy dobr krolewskich...”

512 Konstytucje sejmu... [w:] VC, t. 2, vol 1, s. 98, pkt 10.

513 Zob. rozdziat ,,Geneza i przebieg ruchu egzekucyjnego do 1562 roku” z rozprawy doktorskiej.
514 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 646-690.

515 |, Gieysztorowa, Radziejowski Mikotaj (ok. 1503-1567), [w:] PSB, t. 30, s. 76-79, Krakow 1987.
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5 miast i 170 wsi systematycznie zwickszal swoje dochody i moégl pozwoli¢ sobie na
pelnienie poniekad roli krélewskiego bankiera. Na laczng kwote 65 000 zlp krél miat
zastawione u niego w roznej formie: wsie Brzoza, Cyganka i Lubomirz, 24 wtoki lasu Lipiny,
miasta Chrzesne, Thuszcz, Ksigzennice, Gromadzyn, Stanistawoéw 1 Nowe Miasto. Z racji, ze
kwoty zastawow byly ogromne, a zobowigzania zaciggni¢to niedawno na wojn¢ w Inflantach
postanowiono pozostawi¢ wiekszos¢ krolewszczyzny w uzytkowaniu biskupa ptockiego, ale
na zasadzie ekstenuacji®'®. Andrzej Noskowski mial tym samym wybieraé¢ pozyczong sume
z dochoddw uzyskiwanych z zastawionych dobr, co miato umozliwi¢ powr6t hipotek do stotu
krolewskiego po kilkunastu latach.

Rewizje trzech wojewddztw Prus Krdlewskich przeprowadzono natomiast w dniach 4-
20 marca (wiekszo$¢ listow rozpatrzono jednak w dniach 16-20 marca)®l’. W ciggu tych 17
dni zweryfikowana ponad 80 listow, skasowano liczne zapisy, a praktycznie wszystkie
fortuny moznowtadcze stopniaty. Wigkszos¢ listéw publicznie byta odczytywana przed izba
poselska 1 senatem. Nastepnie odbywato si¢ gtosowanie (Prusacy odmawiali w nim udziatu) i
podjecie decyzji przez monarche. Rozpatrywanie nadan pruskich wzgledem wojewddztw
wielkopolskich 1 matopolskich przebiegto stosunkowo szybko i1 sprawnie, gdyz wiekszos¢
listow szlachty koronnej na posiadane krolewszczyzny byty juz rozpatrzone przez komisje
deputacka. Szlachta pruska podobnie jednak do koronnej zwlekata ze skladaniem swoich
listow, przeciggata ja w czasie, prowokowala i1 wydluzata dyskusj¢. Uciekano si¢ do
wszystkich mozliwych sposobdw, aby jak najbardziej op6zni¢ wykonanie egzekucji, a w
konsekwencji wydtuzy¢ obrady sejmu do tego stopnia, iz bedzie musiata by¢ przeniesiona na
kolejny sejm. Przeciwnicy egzekucji upatrywali w tym wielkg szanse jej zdlawienia. Do
konca 6 marca panowie pruscy ztozyli nieliczne listy, pozostawiajac przy sobie zwlaszcza te z
najbardziej dochodowymi krdélewszczyznami. Dlatego Zygmunt August wyznaczyl termin
zakonczenia rewizji pruskiej na 13 marca, do tego czasu wszyscy Prusacy mieli obowigzek
stawi¢ si¢ z listami na trzymane krolewszczyzny przed komisjg. Panowie pruscy lekcewazyli
jednak monarsze wezwanie az do 16 marca, kiedy pod grozbg mozliwego skazania za obrazg
majestatu ustgpili i rozpoczgli sktadanie pozostatych nadan krolewskich.

Janowi Dziatynskiemu odebrano lenno na Bratianie sktadajace si¢ z 2 miast i 14 wsi,
ktore otrzymali Dzialynscy w 1550 roku. Sprawa nalezala do wyjatkowych 1 zostata

prezentowana przed calym sejmem. Glosowata cata izba poselska, nastepnie senatorowie,

516 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8, s. 675-676; M. Wozniakowa, Noskowski..., [w:] PSB, t.
23, Krakow 1978, s. 219-221.
17 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 718-767.
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radcy pruscy odmowili udzialu w glosowaniu. Monarcha przychylajac sie do wiekszosci
sejmowej stwierdzil brak prawa do dziedziczno$ci starostwa, pozostawiajac prawo
dozywotniego uzytkowania®8,

5 marca Konarskim skasowano wiecznosci na Hammerstein. W tym samym dniu
kasztelan gdanski Jan Kostka utracit lenno na Lipnie ze wsiami, ktore w formie ekstenuacji
miato przy nim pozosta¢ jako dozywocie. Suma 10 000 ztp na Tczewie i Pucku rowniez miaty
mu zosta¢ uniewaznione®®®.

Kasztelan brzeski Rafal Dziatynski utracit wieczno$¢ i zamek na Brodnicy za kwote
10 000 ztp. Jerzy i Tomasz Sokotowscy wsie: Redtowo, Chyloni¢, Cisowo, Kosowo, Bysewo
oraz jezioro i osiem tanow we wsi Ninkowo — wszystko skasowano jako nowe sumy, z racji

jednak zapisu o dozywociu, zastaw zamieniono w ekstenuacje®?°

. Maciejowi Chadzynskiemu
skasowano wieczyste nadanie wsi Welcz w starostwie grudzigdzkim. Dozywocie na spichlerz
w Gdansku uznano za watpliwe, jednak kasacje odroczono i1 wyrazono zgod¢ na
porozumienie wierzyciela z krélem®!,

Kolejnego dnia (6 marca) dokumenty na trzymane krolewszczyzny zlozyl starosta
grudziadzki Piotr Feliks Wojanowski. Skasowano mu otrzymane w 1553 roku lenno na wsie
dzierzawy borzechowskiej. Na starostwie grudzigdzkim, ktére uzytkowat od 1554 roku,
uchylono pozyczke 9 800 zlp., pozostawiajac mu jednak zapis prawa dozywocia z
zaznaczeniem, ze Wojanowski bedzie musiat nieco dawaé do skarbu kréla JMosci®®.

Achacy Cema decyzja komisji stracit starostwo Kiszpork (Dzierzgon) oddane w
wieczyste (lenne) posiadanie w 1526 roku. Postowie glosowali za skasowaniem listu z
pozostawieniem dozywocia, senatorowie za pozostawieniem w uznaniu za zastugi. Zygmunt
August przychylit si¢ w swoim wyroku do izby poselskiej. W wyniku glosowania powrdcito
do domeny monarszej tez lenno Cemy na wie$ Nowy Targ w starostwie sztumskim. Za stugi
poniesione podczas wojny pruskiej i udzielong pozyczke krolowi w wysokosci 21 000 zip
Cemowie otrzymali Sztum 1 Gniewo. Zgodnie z konstytucja piotrowska sumy dane na wojne
pruska mial rozpatrze¢ sad sejmowy, oba nadania mialy jednak miejsce w 1525 roku, czyli

juz po zakonczeniu wojny, stad ich kasacja z pozostawieniem prawa do uzytkowania na czas

zycia. Kwoty zapisano jednak jako ,,watpliwe”, gdyz pozyczka byla bardzo wysoka, a

518 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 372+372v; AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8, s. 718.

519 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 367-368; AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 718-722,
728-734, 744-746, 756-758.

520 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 745-746.

521 Tamze, s. s. 718-722, 745.

522 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8, s. 718, 745, 748, 756; AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s.
373v-374.
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uzyskane dochody z trzymanych zastawow jej nie rekompensowaly. Dlatego Zygmunt
August jak w wielu innych podobnych sytuacjach w formie umowy prywatnej mial to mu
dodatkowo wynagrodzié, co tez zaznaczono w dokumencie kasujacym zastaw®23. Krol musiat
poczuwal si¢ do odpowiedzialnos$ci, aby zaciggnigte przez niego i ojca pozyczki sptacac.

Rodzina Konarskich przez jej cztonka Krzysztofa (dworzanin krélewski) przeditozyta
zapisy na wie$ Greblin w powiecie tczewskim, na lenna w miasteczkach Czarne (Hamersztyn)
w powiecie czluchowskim i Bialobork (Baldenburg ) w powiecie szczecineckim - z
przylegtymi wsiami, na folwark Nowy Dwor 1 wies Nowa Wies. Kwoty na wsi Greblin
zapisano Krzysztofowi za Kazimierza Jagiellonczyka, wiec uznano je za dobre. Braciom
Mikotajowi 1 Szczesnemu Konarskim potwierdzono jedynie lenno na wie$§ Sgpolno w
powiecie cztuchowskim. Pozostate nadania i zastawy rodziny Konarskich skasowano®?,

Bracia Jan i Franciszek Zelistawscy utracili uzyskane od Zygmunta Starego lenno na
Dwor Miedzyteski z wsiami Falknowy (Walichnowy) i Garcz>%.

Fabianowi Bystram odebrano lenno na wie$ Janiszewo w powiecie tczewskim®?°,

Jerzy Balinski stracil wie§ Szropy w powiecie sztumskim, ktora jego rodzina
otrzymala w lenno w 1521 roku. Pozostawiono mu wie§ Kraszewo (Propendorf) na Malej
Zutawie, gdzie widnial zapis Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Olbrachta na 450 zip®?'.
Melchiorowi Bornie skasowano nadane jezioro Brzozowe Bagno, ktore otrzymal od
Zygmunta Augusta®?®,

Za ,stare sumy”’ deputaci stwierdzili zapis Kazimierza Jagiellonczyka na wsi
Pulkowicze w wysokoséci 200 zlp na rzecz Jerzego Sokotowskiego®?®. Za dobre uznano tez
dozywocie Jana Szorca na wie§ Kiszewa w starostwie kiszporskim, ktore Zygmunt August
zachowal w zamian za zmniejszenie zastawu o 200 zip®%,

Rewizj¢ dokumentow 6 marca zakonczyt frymark przedlozony przez Michata
Topolinskiego na krélewska wies Wetfie (Watwie) w powiecie koScierskim za wie$
Luszkowo Jerzego Konopackiego. Wymiana dokonana byta za zgoda monarchy, dlatego

komisja jej nie zakwestionowata i stwierdzita dla obu stron dozywocie dobre®L,

523 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 745-748, AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 372v —
373v; A. Dembinska, Polityczna walka..., s. 172-173; W. Szczuczko, Sejmy Koronne 1562-1564 a ..., S. 155.

524 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 749-750; AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 374v.

55 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 750-751.

526 Tamze, s. 751-752.

527 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8, s. 735-736; Lustracja wojewédztwa malborskiego..., . 72-
72.

528 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 749-750.

52 Tamze, s. 735-736.

530 Tamze, s. 738-740.

53! Tamze, s. 751-753.
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Wielkie emocje i walke migdzy panami pruskimi a opozycja pruska wywotata kwestia
nadan na duzym i dochodowym starostwie brodnickim (miasto Brodnica i 23 okoliczne wsie).
Starostwo trzymane byto od 1485 roku w reku Dziatynskich, wieczyste nadanie Rafat
Dzialynski otrzymat od kréla w 1553 roku, majagc w zamian odbudowa¢ miasto i zamek po
pozarze i udzieli¢ krolowi pozyczki. Po ostrym sporze w sejmie podjeto 7 marca decyzje o
skasowaniu nadania wiecznosci kasztelanowi brzeskiemu Rafatowi Dziatynskiemu,
przyznajac mu jednak dozywocie na starostwie za zapisane stare sumy z 1485 roku. Senator
20 marca odwotat si¢ od wyroku do monarchy, argumentujac, ze przy odbudowie Brodnicy
poniost wysokie naktady. Oszacowaniem kosztow miata zajac si¢ komisja rewizyjna.
Deputaci przygotowujgc dokumenty dla rewizorow zwrocili uwagg, ze krol z 10 tysigey zlp.
przekazanych przez Rafata Dziatynskiego otrzymatl tylko 7 tys. Ponadto Rafal Dziatynski
przekazat niezyjacemu juz kanclerzowi Janowi Ocieskiemu za przeprowadzenie nadania w
wieczno$¢ starostwa brodnickiego dwa tysigce zlotych i sto czerwonych ziotych Pani
kanclerzowej na pierscier®?. Kto przywlaszczyt sobie réznice (trzy tysigce zlotych) miedzy
wysokoscig pozyczki a wplata kasztelana brzeskiego do skarbca, trudno bylo deputatom
stwierdzi¢, gdyz pojawito si¢ wiele dokumentéw na kwoty nieznane krolowi®®. Niewatpliwie
wszystko dziato si¢ to przy nadzorze i zapewne pozwoleniem kanclerza, skoro sam przyjat tak
znaczny ,,podarunek” i potwierdzal prawomocno$¢ dokumentdéw, ktore nie byly znane
Zygmuntowi Augustowi. Ujawnienie calej sprawy doprowadzilo do dyskusji na forum
sejmowym o przekupstwie kanclerzy. Zrodla niestety milcza, jakie kroki podjeto na sejmie,
aby wiecej do takiej sytuacji nie dochodzito.

W dniu 7 marca swoje listy przedtozyt rowniez starosta kowalewski Jan Plemiecki.
Nadanie na Kowalewo wraz z dozywociem wydane byly przed 1504 roku, wigc nie zostato
skasowane. Odebrano mu jednak lenno na wie§ Gawlowice, jako rekompensate za udzielong
pozyczke, przyznano mu na niej dozywocie®**. Jan Lubocki utracit wieczno$é na wsi Bucholc
(Bukowo) w powiecie cztuchowskim, wigkszo$¢ tanow we wsi Kobyszewo oraz lenno na
dwor Sulmin®®. Skasowano réwniez lenna braci Jerzego i Fabiana Brantdw na wsie

Nadziejewo i Staszewo®3. Braciom Fryderykowi, Jerzemu i Anzelmowi Oswaldéw 6 marca

532 Diariusz...1563/4, s. 408; AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8, s. 718-720.

5% AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 718-720, 729-732; AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s.
374v.

3 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 719-722.

535 Tamze, s. 753-754.

536 Tamze, s. 737-738.
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odebrano lenno na wsi Mikotajki®*’. Tego samego dnia powrocity do domeny monarszej
wiecznosci Jerzego Bazynskiego na 9 wtok we wsi Lipowo>%,

Zawile i nietypowe kwestie nadan czlonkowie komisji odnosili do monarchy.
Najwigcej takich przypadkéw miato miejsce podczas rewizji krolewszczyzn z terenow
wojewddztwa ruskiego i podolskiego. Sytuacje komplikowaty m.in. tzw. ,,pustynie”, czyli
dobra, ktére w chwili nadania, dokonania zastawu, nie byly zamieszkate. W kancelarii
wielokrotnie na takie dobra na terenie Rusi wystawiano sprzeczne ze sobg listy. Przyczyng
takiego stanu rzeczy byl brak wyraznie opisanych granic mig¢dzy poszczegdlnymi
nadawanymi obszarami, zagini¢cie dokumentéw, nieudane akcje kolonizacyjne i niszczenie
osad na skutek napadu Tatarow. W takich warunkach trudno bylo ustali¢ stosunki
wlasnosciowe i wyliczy¢, kto jakie naktady ponidst na zagospodarowanie ,,pustyn”. Dlatego
tez Zygmunt August wigkszos¢ takich spraw, ktore do niego trafiaty z wojewodztwa ruskiego
i podolskiego, odsytat do lustratoréw, ktérzy na miejscu mieli zbada¢ catg sytuacje®*. Mimo
wiec, ze na terenie Rusi dominowaty nadania i zastawy na ,,nowych sumach”, wigkszos¢
spraw, nawet te sprzed kilku lat, odsylano do rewizoréw, ktérzy mieli oceni¢ komu
przystuguje zado$éuczynienie w poniesionych trudach®®. Na tle catej Korony wojewodztwo
ruskie i podolskie, w postepowaniu egzekucyjnym zostaty potraktowane wigc wyjatkowo. We
wszystkich innych wojewodztwach koronnych po ,nowych sumach” nadane dobra,
wieczno$ci, lenna i zastawy, wigzaty si¢ z dotkliwa zmiang statusu prawnego.

Lacznie od 8 do 20 marca 1564 roku komisja rozpatrzyla ponad 390 listow z
wojewodztwa ruskiego®. Z wojewddztwa podolskiego 174, z ktoérych przyttaczajaca
wiekszo$¢ zastawdw 1 nadan (okoto 82% na podstawie zbadanego materiatu zrodtowego)
posiadaly zapis o ,,pustyniach”, zobowiazaniu kolonizacji lub obowigzku obrony granic®*2.
Praktycznie wszystkie zastawy i nadania po ,,nowych sumach” niebedace ,,pustyniami”,
dokonane na terenie tych dwoch wojewodztw, byty kasowane juz na sejmie przez komisje
deputacka, bez odsylania do krola. W konsekwencji tego status prawny trzymanych

krélewszczyzn, jak rowniez zamozno$ci rodow szlacheckich na terenie Rusi, ulegt znaczace;j

587 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 735-736; Lustracja wojewddztwa pomorskiego 1565 r.,
wyd. S. Hoszowski, GTN, Wydziat I Nauk Spotecznych i Humanistycznych, Gdansk 1961, s. 117.

y y p y yezny!
5% AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 755-756.
539 Tamze, s. 173-323.
540 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 324-407; BCzart., 1725 IV, s. 191-314: | Rewizja praw i
przywilejow posiadaczy dobr krolewskich...”
%41 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 173-407; BCzart., 1725 1V, s. 191-267: ,,Rewizja praw i
przywilejow posiadaczy débr krolewskich...”. Pierwsze dwa listy na krdlewszczyzny z terendw Rusi ztozono
juz 10 grudnia 1563 roku, nastgpne rozpoczeto sktada¢ dopiero 8 marca 1564 roku.
%42 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 324-407; BCzart., 1725 |V, s. 271-314: , Rewizja praw i
przywilejow posiadaczy dobr krolewskich...”; BCzart., 2208 IV, s. 97-132: , Zygmunt August. Egzekucja...”
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zmianie, mimo ze wickszo$¢ listow odestano do komisji lustracyjnej. Najwiecej, bo
praktycznie wszystkie trzymane krdlewszczyzny, stracit hetman wielki koronny, wojewoda
betski 1 ruski Mikotaj Sieniawski. Nie pomogly hetmanowi nawet jego wielkie zastugi
militarne dla Korony. Co prawda udato mu si¢ odwota¢ bezposrednio przed krolem, gdzie
prosit wspdlnie z innymi senatorami o nagrodzenie za zashugi, jednak Zygmunt August presji
nie ulegl. Monarcha zamierzal przeprowadzi¢ egzekucj¢ do konca i dopiero po jej
zakonczeniu wspolnie z calym sejmem nagrodzi¢ osoby, ktore przystuzyty si¢ dobru Korony.
Taka kolejno$¢ nie podobata si¢ jednak przywodcom przeciwnikow egzekucji, ktorzy na czele
z Mikolajem Sienawskim publicznie skarzyli si¢, ze tamane sg ich prawa. Interweniowaé
osobiscie musiat krol, ale i to bezskutecznie, gdyz chwile pozniej hetman koronny wniost
protestacje do izby poselskiej, ta zdominowana jednak przez zwolennikow egzekucji
odrzucita skargg®*®.

Moca decyzji komisji powrocity do domeny monarszej od rodziny Potockich
dozywocia na wsiach: Borysowo, Podhajce, Jabtonow, Olchowice, Tyszkowice. Wojewoda
podolski Jan Starzechowski mimo dwukrotnego wezwania swoich listow nie ztozyt. Podobnie
jednak jak w przypadku innych opornych szlachcicow, egzekucje na trzymanych przez nich
krolewszczyznach wykonano w oparciu o odpisy przywilejéw w ksiedze kanclerskiej oraz
sprawozdania lustratorow. Na kolejnych dwoch sejmach wojewodzie podolskiemu odebrano
starostwo drohobyckie i samborskie oraz liczne wsie, ktore sobie przywlaszczyl>*.

Rewizja dobr krolewskich na sejmie warszawskim zakonczyta si¢ ostatecznie 22

marca 1564 roku®*.

Tabela nr 9. Szacunkowa liczba rozpatrzonych dokumentéw na dobra krélewskie

w podziale na prowincje i wojewodztwa.

Prowincja Termin przeprowadzania Przyblizona (szacunkowa) liczba
rewizji rozpatrzonych dokumentow na zastawy dobr
krolewskich w podziale na wojewddztwa:
Matopolska Od 4 - 5 grudnia 1563 r. krakowskie 108
i od 16 grudnia 1563 r. sandomierskie 76
do 22 marca 1564 r. lubelskie 49
Wielkopolska | Od 16 grudnia 1563 r. kaliskie 78
do 22 marca 1564 r. sieradzkie 66
teczyckie 61
poznanskie 58

%3 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 232-255, 146; Diariusz...1563/4, s. 245.
54 |, Kaniewska, Starzechowski Jan..., [w:] PSB, t. 42, Krakéw 2003-2004, s. 386-387.
55 Diariusz...1563/4, s. 410-415.
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brzeskokujawskie 22
Ziemia Dobrzynska | 16
inowroctawskie 13
Mazowsze 27 grudnia 1563 r. ptockie 127
i od 6 do 18 marca 1564 r. | rawskie
Prusy Od 4 do 20 marca 1564 r. | pomorskie 80
Krolewskie (wigkszo$¢ listow chelminskie
rozpatrzono jednak w malborskie
dniach 16-20 marca) ksiestwo warmifskie
Ziemie ruskie | Od 8 do 20 marca 1564 r. | ruskiego 390
podolskie 174
Lacznie : | ponad 1300
dokumentow

Kolejnym punktem realizacji egzekucji dobr miato by¢ oszacowanie przez rewizorow
wszystkich dochodow ze zwroconych krélewszczyzn. Juz na sejmie piotrkowskim 1562/3
roku uchwalono, ze z wyliczonych dochodéw komisje lustracyjne miaty odliczy¢ uposazenie
starostow, a nastepnie z tego co zostanie, czwartg cze$é przeznaczy¢ na potrzeby Korony**.
Tym samym do skarbca krolewskiego wplywa¢ miala nie czwarta, ale pigta cze$¢
wyliczonych dochodow z dobr krélewskich. Do kazdej prowincji postanowiono wystacé
trzyosobowe komisje. Krol, senat i izba poselska pod koniec marca delegowali po jednym
przedstawicielu do kazdej z nich. W Wielkopolsce lustracji dokona¢ mieli: z ramienia krola
kanonik wloctawski ksigdz Andrzej Blinowski, senatorowie wybrali starost¢ brzeskiego
Sebastiana Mieleckiego, a izba poselska czesnika teczyckiego Tomasza Dembowskiego. Do
Matopolski uda¢ si¢ mieli: Marcin Falecki desygnowany przez monarche, starosta stonski
Pawet Dzialynski z ramienia senatu, Sebastian Wieloglowski z izby poselskiej. Krzysztof
Sokotowski z desygnacji monarszej, starosta gostyninski Adam Drzewicki i z izby poselskiej
Stanistaw Dembiefiski mieli przeprowadzi¢ lustracj¢ na Rusi. W Prusach kanonik teczycki
ksigdz Jan Radogoski, starosta radomski Jan Lutomierski oraz Stanistawowi Stupecki z izby
poselskiej. Na Mazowszu lustracje Zygmunt August powierzyl kanonikowi warszawskiemu
ksiedzu Kacprowi Piotrkowskiemu, senatorowie wytypowali kasztelana brzezinskiego
Andrzeja Dembowskiego, a izba poselska starost¢ zakroczymskiego Macieja

Chadzynskiego®*'.

%6 0 pozwoleniu czwartej czesci na obroneg potoczng [w:] VC t. 2, vol. 1, s. 101.
%VCt. 2,vol. 1,s.122-123.
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Komisje lustracyjne na podstawie przeprowadzonej na sejmie rewizji otrzymaty dla
poszczegolnych prowincji liste dobr do ponownego oszacowania dochoddw. Lustracje
krolewszczyzn mialy obowiazkowo odbywad sig, co pigé lat>®, Wobec rewizordw starostom i
dzierzawcom nakazano postuszenstwo oraz obowigzek oddania im do dyspozycji w celu
przeprowadzenia lustracji: pisarzy, wojtow, wtodarzy i innych stug. Wszelki sprzeciw wobec
lustratorow miat by¢ traktowany jako wystgpienie przeciw instytucji monarszej. Uzytkownicy
lustrowanych dobr mieli zatrzymaé je w swoim posiadaniu do nast¢pnego sejmu, Kiedy

cztonkowie komisji lustracyjnych mieli ztozy¢ inwentarze®*

. W Konstytucji zatajone listy
nalozono na szlachte¢ obowigzek poinformowania czy kto§ nie ukrywal dokumentéw na
posiadane krolewszczyzny. W namierzeniu potencjalnych oszustéw miato pomdc wystanie do
powiatdw, a na terenie Prus Krdlewskich do sadow ziemskich, wszystkich uchwalonych
dekretow rewizyjnych®®. Izba poselska tym samym zabezpieczyla si¢ przed ewentualnoscia,

ze w Warszawie nie przedtozono wszystkich dokumentow.

Podsumowanie przeprowadzonej rewizji listow na sejmie warszawskim 1563/4 roku.

Cztonkowie komisji przejrzeli dokumenty na krolewszczyzny ze wszystkich
wojewodztw koronnych. Ze wzgledu na krotki okres czasu i ilo$¢ kwestii poruszanych na
sejmie dokonano ogromnej pracy. Deputaci rozpatrzyli tacznie ponad 1300 listow.
Posiedzenia komisji odbywaty si¢ codziennie rano, miedzy 7 a 10 godzing. W wielu sprawach
udzial brat bezposrednio Zygmunt August, a niekiedy caty sejm. Mimo przeprowadzonej na
sejmie rewizji listow nie wszystkie krolewszczyzny wrocity do krola. W duzej czesci
zmienity si¢ jedynie ich tytuly prawne posiadania, przyznajac dotychczasowym
uzytkownikom prawo dozywotniego uzytkowania. Lenna i darowizny wrdcity do zastawow
lub dozywotniego uzytkowania przez dzierzawce. Dla wigkszosci dobr stolu monarszego
objetych tzw. ,nowymi sumami” wierzycielom nie odbierano zastawOw, a jedynie
zmniejszano kwote zastawu i ustanawiano ekstenuacje. Nie wszystkie kwestie krélewszczyzn
udato si¢ tez na sejmie warszawskim doprowadzi¢ do konca. Wiele spraw odestano do
komisji rewizyjnych, ktore miaty sporzadzi¢ lustracje dobr stotu monarszego i dopiero na ich

podstawie miano podjaé ostateczng decyzje®®.

548 O lustracyjej [w:] VC t. 2, vol. 1, s. 102.

9VCt. 2, vol. 1, s. 122-123.

550 Zataione listy [w:] VC t. 2, vol. 1, s. 125; Zataione listy [w:] Statuta i metrika..., s. 1130.
1 Nullo iure wziete dobra [W:] Statuta i metrika..., s. 96.
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Wszystkie przywileje rozpatrywano indywidualnie przed komisja, na czele ktorej stat
krol. Umozliwito to niektorym moznym uzyskanie przychylnosci Zygmunta Augusta i w
konsekwencji uniknigcie lub zniwelowanie dla siebie skutkow egzekucji. Najlepszym tego

552 i Kkasztelan krakowski Marcin

przyktadem jest m.in. wojewoda malborski Achacy Cema
Zborowski®®3, Generalizujgc rewindykacja dobr krolewskich na sejmie warszawskim miala
charakter umiarkowany. Wigkszos$¢ szlachty domagata si¢ egzekucji dobr poprzez odebranie
krélewszczyzn ich obecnym posiadaczom i rozdania wiasno$ci panstwowej po nowych
sumach ogotowi spolecznosci szlacheckiej. Silg rzeczy te rewolucyjne postulaty niosty
konflikt z czlonkami senatu, ktorzy trzymali w swoich rekach zdecydowang wigkszo$¢ z
rozdanych dobr stotu krolewskiego. Oboz przeciwnikow egzekucji wspierany byt przez
szlachte wojewodztwa ruskiego 1 podolskiego. Szlachta wielkopolska, matopolska i
mazowiecka opowiedziaty si¢ jednak za realizacja programu egzekucji dobr, co umozliwito
przeprowadzenie rewizji nadan krolewskich, mimo podziatu w tej kwestii izby poselskiej i
senatorskiej. Zygmunt August swojg zrecznoScig, doswiadczeniem  polityczno-
parlamentarnym 1 postawa doprowadzit do kompromisowego rozwigzania. Senatorowie
utrzymali przy sobie wiekszos$¢ krélewszczyzn, a szlachta zadowolita si¢ faktem, ze obrona
granic koronnych bedzie sfinansowana z uchwalonej kwarty na wszystkich dobrach
krélewskich w oparciu o przeprowadzone lustracje.

Rewizji listbw na terytorium wszystkich krajow koronnych uniknety jednak dobra
ko$cielne. Mimo iz od poczatku krystalizowania si¢ postulatow ruchu egzekucyjnego
podnoszono aspekt wspotuczestnictwa stanu duchownego w wydatkach na obrong panstwa i
ograniczenia jego uprzywilejowanej pozycji, izba poselska nie forsowata tak stanowczo jak w
przypadku szlachty pruskiej objeciem egzekucji dobr ko$cielnych. Stanowczos¢ czionkéw
senatu 1 wspolne stanowisko jego duchownej czgsci, ze posiadaja przywileje zwalniajace stan
duchowny od partycypacji w obronie panstwa utatwiato walke z postami. Przywodcy ruchu
egzekucyjnego pamigtajac wydarzenia z poprzednich sejmow odstapili od opodatkowania
doébr koscielnych obawiajgc si¢ zerwania sejmu, co wigzaloby si¢ z zaprzepaszczenia tego
wszystkiego, co udato si¢ w Piotrkowie 1 Warszawie uchwali¢.

Niewatpliwie przeprowadzona na sejmie warszawskim 1563/4 roku rewindykacja dobr

krélewskich wpisywata si¢ w cigg konstytucji sejmowych reformujacych panstwo polskie.

%52 |, Kaniewska, Matopolska reprezentacja..., s. 117-119.
53 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 121-124.
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Powrdt czesci dobr do domeny monarszej oraz wptywy z uchwalonej kwarty®>

uzdrowity
finanse panstwa i umozliwily kontynuowanie wojny o Inflanty oraz obron¢ granic przed
Ksiestwem Moskiewskim i Tatarami. Jednocze$nie jednak, egzekucja dobr paradoksalnie
ugruntowata pozycj¢ gospodarcza wielu szlacheckich rodow. Pozostawienie w reku
moznowladcow wiekszosci rozdanych krolewszczyzn w formie dozywocia lub ekstenuacji
umozliwialo im przez dlugie lata czerpanie jeszcze znaczacych dochodow. Uzyskiwane zyski
umozliwialy im oferowanie kolejnych pozyczek dla instytucji panstwa pod zastaw kolejnych
krélewszczyzn oraz powickszanie wilasnych rodowych dobr poprzez zakup ziemi.
Krolewszczyzny staty sie fundamentem powstawania wielu przysztych fortun rodowych.
Pragne zaznaczy¢, ze przedstawiona przeze mnie rewizja dobr krolewskich na sejmie
warszawskim ma jedynie charakter pogladowy. Wyroki dotyczyty setek spraw na terytorium
calej 6wczesnej Korony. Szczegotowe przedstawienie rewizji na sejmie 1563/4 roku wymaga
oddzielnej pracy naukowej. Badacze poza wykorzystanymi przeze mnie diariuszami sejmu
oraz protokotami rewizji beda musieli uwzgledni¢ szereg innych dokumentéw, w tym
lustracje dobr krdolewskich, odpisy ksiag kanclerskich i ziemskich z okresu od XIV do konca
XVI1 wieku. Wykorzystany przeze mnie material zrodtowy postuzyt jedynie, jako materiat do
naswietlenia problemu, odtworzenia mechanizmu prac cztonkéw komisji, ukazania kategorii
spraw i napotkanych trudnosci oraz zilustrowania korelacji migdzy przeciwnikami egzekucji a

posiadaczami krélewszczyzn.

3) Pospolite ruszenie a stata armia.

Na sejmie warszawskim 1563/1564 roku szlachta polska poswigcita takze uwage armii
koronnej. Jak wspomniano sytuacja geopolityczna Korony w II potowie XVI wieku byta
trudna, granicom panstwa polskiego zagrazata m.in. Turcja, Szwecja i Moskwa, o Inflanty
toczono wojne, a Prusy Ksigzece dazyly do samodzielno$ci. Obrona rozleglych granic
wymagata utrzymania na state licznych oddziatow, a skarbiec koronny swiecit pustkami. Z
koniecznosci pilnych reform wojskowo — skarbowych zdawata sobie doskonale cata szlachta.

Zarobwno w izbie poselskiej jak i senackiej wzywano do reform. Podkanclerzy koronny Piotr

554 Teoretycznie ustanowiony podatek miat wynosi¢ 25%, stad quarta, ale w praktyce wynosit 20% czyli byt
quintus. Tenatariusze dobr mieli zatrzymywaé 25% (od 1567r. — 20%) tzw. kwart¢ przeznaczono na obrone
potoczna, a 55% dochodow z ddbr krélewskich (od 1567 — 60%) miato wptywaé do skarbu kréla i pokrywac
utrzymanie urzednikéw, sedzidéw itp. Ostatecznie z wyliczonych dochodéw komisje lustracyjne miaty odliczy¢
uposazenie starostow, a nastgpnie z tego co zostanie, czwarta czg§¢ przeznaczy¢ na potrzeby Korony. Tym
samym do skarbca krolewskiego wplywa¢ miata nie czwarta, ale piagta czgs¢ wyliczonych dochodow z dobr
krolewskich.
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Myszkowski na sejmie argumentowat: ...Moskale (...) Ksigze Brunswicki (...) Szwedzi (...)
Prusacy (...) Tatarzy (...) Cesarz w leciach zeszlych, diugo trwac nie moze...a jego syn
niepewny (...) te wszystkie niebezpieczenstwa, a po czesci juz wzigte w szkody raczcie W.M. u
siebie uwazaé¢ a o tym radzié, jakobysmy im zabiezyé, a tym nieprzyjacielem, ktorzy ze
wszystkich stron na nas oczy swe rozdarli, stuszny opér daé¢ mogli...>>® Podobne byto
stanowisko wojewody brzeskiego Jana Stuzewskiego: ...O obronie trzeba pilnie méwié, bo
dla tego na nas niebezpieczenstwa przychodzq iz gotowosci nie masz a ku temu iz widzq, Ze
potomstwa W.K.M. nie masz, przeto trzeba, aby obrona serio sie zaczeta i dokonata...>®
Pomimo $§wiadomosci koniecznosci reform wojska polskiego i zwigzanego z tym zapewnienia
srodkow finansowych, od samego poczatku obrad izba poselska jak i senat nie posiadali
ostatecznych rozwigzan, co do jej ksztattu. W przeciwienstwie do egzekucji dobr szlachta
wielkopolska 1 matopolska nie wypracowaly jeszcze wspdlnego stanowiska w zakresie
ostatecznego ksztattu reformy armii koronnej. Co prawda juz na sejmie piotrkowskim 1562/3
roku uchwalono ze dzierzawcom domen krélewskich bedzie naliczany podatek w wysokosci
Y4 rocznych dochodéw w oparciu o tzw. nowe sumy (a od 1567 r. 1/5 dochodéw z ddbr
krolewskich). Podatek ten przeznaczony byl na utworzenie i utrzymanie tzw. wojska
kwarcianego®’. W mniemaniu kréla i czeéci senatu miat to byé tylko jeden z elementow
reformy armii.

W  toku obrad sejmowych mozemy wyodrebni¢ uksztattowanie si¢ trzech
zasadniczych koncepcji reformy armii. Pierwsza z nich opowiadata si¢ wylacznie za stalg i
liczng armig. Zwolennicy drugiej postulowali oparcie si¢ na tradycyjnym pospolitym
ruszeniu. Natomiast autorzy trzeciej koncepcji forsowali rozwigzanie mieszane, Ktore
zakladato obrong¢ Korony zaréwno na regularnych oddziatach (optacanej z uchwalonej
kwarty) jak i powotaniu szlachty pod brof w chwili zagrozenia®®®, Szlachta wielkopolska w
wigkszo$ci opowiadata si¢ za obrong granic przez pospolite ruszenie wspierane nieliczng
armig stala. Szlachta matopolska postulowala natomiast obrong granic Korony na stosunkowo
licznych regularnych oddziatach wspieranych w miare potrzeby pospolitym ruszeniem.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie statej armii bylo réznie pojmowane przez szlachtg.
W mniemaniu cze¢sci Szlachty stata armia miata by¢ liczng, dobrze uzbrojong i wyszkolong
oraz podporzadkowang krolowi, gotowa w kazdej chwili ruszy¢ nawet poza granice kraju. Dla

wigkszosci jednak miaty to by¢ oddziaty wystarczajace do obrony potocznej granic przed

5% Diariusz... 1563/4, s. 194-96.

556 Tamze, s. 205.

57 W. Majewski, Polskie tradycje wojskowe, Warszawa 1990, s. 184.
58 Diariusz... 1563/4, s. 191-210.
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grabiezczymi najazdami np. Tatarow, a w przypadku wojny z ktorym$ z sgsiadow
nieprzyjaciela miato odeprze¢ pospolite ruszenie. W izbie poselskiej wigkszo$¢ postow
opowiadata sie za koncepcja pospolitego ruszenia i armii potocznej®®®. Pozostate koncepcje
mialy jednak na tyle licznych stronnikow, ze izba poselska w pierwszych tygodniach sejmu
nie byla wstanie stwierdzi¢, czy reforma zakonczy si¢ na uchwalonej kwarcie czy bedzie
trzeba wypracowac wspolne ostateczne rozwigzanie.

Niewatpliwie podjecie decyzji w ktorg stron¢ ma zmierza¢ reforma armii koronnej
uzaleznione bylo od wyniku przeprowadzanej witasnie egzekucji dobr. Wydaje si¢, ze
przywodcy ruchu egzekucyjnego postanowili poczekaé¢ do zakonczenia prac przez komisje
rewizyjne i lustracyjne. Rafal Leszczynski z czeScig szlachty chcial oszacowaé jak duze
srodki finansowe przyniesie egzekucja dobr krolewskich 1 dopiero wowczas podjaé ostateczng
decyzj¢. Izba poselska byla zgodna co do formy finansowania armii koronnej. Postowie
chcieli pozosta¢ na uchwalonej jednej czwartej (w praktyce jednej piataj) dochodow z
egzekucji dobr krolewskich na pokrycie zoldu. Réwniez wigkszo$¢ senatorow byta sktonna
nie moderowa¢ tej konstytucji. Juz na samym poczatku obrad sejmu rozwigzanie takie
przypomniat Piotr Myszkowski: ...O tem tedy raczcie W.M. radzi¢, zeby rzeczy juz na
przesziym sejmie namowione (...) to jest, aby imiona stotu J.K.M. byly wszystkie rewidowane i
szacowane, aby juz stgd pewna wiadomos¢ byta, co Rzecz Pospolita ku obronie swej, rok
podle roku, z strony J.K.M mie¢ moze...>*

Zwrécimy uwagg, iz mozemy dopatrywaé si¢ tutaj logicznego i przemys$lanego
dziatania ze strony postow. Szlachta doskonale zdawata sobie sprawg¢ w jakim polozeniu
znajduje si¢ Korona, wiec najprawdopodobniej dazyta do wzmocnienia jej granic. Wydaje sig,
ze izba poselska dazyta w pierwszej kolejnosci do uchwalenia egzekucji dobr, gdyz dzieki
temu pozyskataby znaczace fundusze na armig¢. Szlachta rozpoczynajac ruch egzekucyjny
dziatata z przemysleniem, rozwaga oraz dalekowzrocznoscia. Czy jednak na tyle daleka by
moc uchroni¢ przyszla Rzeczpospolita przed wyniszczajagcymi wojnami XVII wieku, a w
konsekwencji do upadku w 1795 roku®®'? Z cala pewnoscia nie. Postulowana ,armia
graniczna” w przeciwienstwie do stalej na wzor zachodni nie byta bowiem wstanie jej
doréwnacé liczebnoscia®®?. Mato tego, przeznaczenie jednej czwartej dochodéw z egzekucji na

armi¢ nie pozwalato tak naprawde nawet na utworzenie porzadnych oddziatéw do obrony

559 Tamze, s. 191-210.

560 Tamze, s. 193.

%1 Zob. T. Cegielski , t.. Kgdziela, Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990.

62 Zob. U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta,
Warszawa 2004.
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rozleglych granic Korony. Z uchwalonej kwarty starczato jedynie na utrzymanie na stale
zaledwie w okresie pokoju od 2 do 4 tysigcy zohierzy, a w okresie wojny maksymalnie 6 tys.
(czes¢ zebranych srodkéw z podatku kwarcianego w okresie pokoju odkladano na potrzeby
zwigkszenia wojsk kwarcianych na czas wojny)°®. O trzezwosci szlacheckich umystow
$wiadczy fakt, iz nikt z postow nie forsowal na sejmie jedynie koncepcji wojska kwarcianego,
gdyz te, bez wsparcia pospolitego ruszenia w starciu z wielotysigczng armig osmanska czy
Ksigstwa Moskiewskiego bytoby z goéry spisane na porazke.

Zygmunt August §wiadomy byl, ze kwoty ktore beda wptywac¢ do skarbca koronnego
z krélewszczyzn na zasadzie kwarty z tzw. nowych sum beda niewystarczajace aby zaspokoic¢
militarne potrzeby Korony. Dlatego na sejmie osobiscie namawiat o dodatkowy staly podatek
na armi¢. Jednak ilekro¢ o tym wspominat, szlachta przypominata, iz zawsze na okres wojny
lub zagrozenia sama si¢ opodatkowuje w celu powigkszenia sit zbrojnych, wigc zbyteczne jest
utrzymywanie duzej liczby oddziatéw w okresie pokoju, Skoro niesie to za sobg tak duze
koszty®®*. Argumenty szlachty w dobie szybkich przemian w panstwach europejskich
(centralizacja panstw i rozbudowa armii) byly jak na tamte czasy nieaktualne . Po pierwsze, o
ile bowiem na przetomie XV i XVI zadne z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nie
posiadato rozbudowanej armii statej, 0 tyle w Il potowie XVI wieku jej podwaliny posiadat
prawie kazdy sasiad Korony i WKL. Po drugie, zamozna szlachta polska mogla przy
niewielkim obcigzeniu utrzymac stalg silng armig, o czym najlepiej swiadczy fakt, Zze coraz
czesciej mozni posiadali prywatne armie®®, Niektérzy jednak postowie dostrzegali ten
problem, jak m.in. Andrzej Sierpski, wojewoda rawski: ...Obrona pospolita, acz jest mozna i
potrzebna, ale juz tych czasow potrzebniejsza potoczna, tylko aby z rzqdnem postanowieniem
podatku, ktéryby jednako kazdego dolegat...>®® Wojewoda rawski nie tylko wskazywat na
zagrozenie granic ale probowal takze temu zapobiec, popierajac krola w wprowadzeniu
statego, ogolnoszlacheckiego podatku przeznaczonego na utrzymanie armii. Andrzej Sierpski
wykazal wiec si¢ nie tylko dalekowzrocznoscia, ale takze racjg stanu, gdyz forsowat podatek,
ktory nie ominglby takze jego.

Pomimo ze izba poselska zdawala sobie sprawe z trudnego potozenia Korony na tle
Europy, a sam krol wzywat do uchwalenia dodatkowego statego podatku na reforme¢ armii,

nie udato si¢ uchwali¢ na sejmie warszawskim rozwigzan prawnych, ktére umozliwitby

563 Zob. M. Plewczynski, W stuzbie polskiego kréla. Z zagadnien struktury narodowosciowej Armii Koronnej w
latach 1500-1574, Warszawa 2015; M. Plewczynski, Armia koronna 1506-1572: zagadnienia struktury
narodowosciowej, Warszawa 1991.

4 Diariusz... 1563/4, s. 191-210, & 415.

565 Zob. U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej...; Antoni Maczak, Klientela, Warszawa 1994.
566 Diariusz... 1563/4, s. 207.
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utrzymanie statej licznej armii. Izba poselska postanowita poczeka¢ do oszacowania przez
komisje lustracyjne przysztych dochodéw z krélewszczyzn i odroczy¢ kwestig reformy armii
na kolejne sejmy.

Niewatpliwie obie izby sejmu obawialy si¢ wzmocnienia wladzy monarszej w
Koronie. Szlachta widziata w tym zagrozenie swoich praw i wolnosci. Przywodcy ruchu
egzekucyjnego doskonale znali sytuacje we Francji czy Hiszpanii, gdzie monarchowie dzigki
duzej i dobrze wyszkolonej armii sprawowali silne rzady bez jakiegokolwiek uzaleznienia od
stanu pierwszego, a nawet mato tego, poprzez urzedy w wojsku i administracji t0 oni
uzalezniali ich od siebie. Szlachta nie chciala ryzykowa¢ w niedalekiej przysztosci
potencjalnie utraty swojej uprzywilejowanej pozycji na rzecz monarchy i konsekwentnie
odmawiata uchwalenia dodatkowego statego podatku na armi¢ koronng. Brak statego podatku
zmuszal instytucj¢ monarszg do cyklicznego zwolywania sejmu w celu pozyskania §rodkow
finansowych. Byto to zdaniem szlachty gwarancja funkcjonowania parlamentu i jej wplywu
na losy panstwa. Zygmunt August bez poparcia izby poselskiej nie byt wstanie przeprowadzié¢
swojego programu skarbowo — wojskowego.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze o ile na poprzednich sejmach izba poselska permanentnie
podnosita kwestie statego opodatkowania dobr koscielnych na potrzeby armii koronnej, na
sejmie warszawskim 1563/1564 roku kwestia ta zostala praktycznie przemilczana®®’.
Egzekucja dobr w Koronie i Prusach Krolewskich oraz pertraktacje z Litwinami o unii

catkowicie zdominowaty obrady.

567 Zob. L. Godlewski, Szlachta a duchowienstwo... [w:] ,,Saeculum Christianum”, t. 23, R. 2016, Warszawa
2016, s. 145-160; L. Godlewski, Szlachta a duchowienstwo... Zygmunta Starego [w:] ,,Biatostockie Teki
Historyczne”, t. 12, R. 2014, Biatystok 2014, s. 37-59.
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IV Problemy prawne i religijne

1) Postulaty o usprawnienie wladzy sqgdowniczej.

Kolejnym waznym aspektem poruszanym na sejmie warszawskim przez szlachtg bylta
che¢ uporzadkowania wiadzy sadowniczej w Koronie. O ile postulaty ekonomiczne i sprawa
unifikacji interesowaty wszystkich postow i wokot nich toczyty si¢ poczatkowo obrady, o tyle
sagdownicze odgrywaty juz drugorzedna role. Niewatpliwie wpltyw na takie marginalizowanie
probleméw wiadzy sadowniczej miat fakt, iz priorytetem na sejmach byla koniecznos¢
utworzenia statej obrony dla Korony, W wyniku zagrozenia zewng¢trznego w postaci jej
sgsiadow. Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze sejm warszawski 1563/4 w mysl konstytucji
piotrkowskiej z 1563 roku miat rozpoczaé sie od egzekucji dobr, a nie reformy wiadzy
sagdowniczej. Analogicznie jak podczas sejmu piotrkowskiego 1562/3 roku réwniez na sejmie
warszawskim 1563/4 roku nie padty w propozycjach sejmowych izby poselskiej konkretne

rozwiazania usprawnienia sadownictwa®®®,

System sadowniczy koronny w XVI wieku
wymagat glebokich reform, jednak w hierarchii postulatow izby poselskiej ustgpowat miejsca
uzdrowieniu finanséw panstwa, zapewnieniu finansowania armii koronnej i unii z WKL,
Na wtadze sagdowniczg w Koronie sktadaty si¢ cztery poziomy: krolewski, wertykalny,
horyzontalny oraz patrymonialny®’®. W poziomie krélewskim monarcha osobiécie wydawat
wyroki. Sad ten znajdowal si¢ najwyzszej w koronnej drabinie wtadzy sagdowniczej, gdyz od
jego postanowien nie bylo juz mozliwosci odwotlania si¢. Wsrdd ludnosci cieszyl sig
niekwestionowanym autorytetem. Odbywat si¢ na sejmach, gdzie senat peit funkcje
doradcza kréla podczas sadzenia lub w miejscu przebywania wiadcy. Sad krolewski

podejmowal takze wszystkie sprawy kryminalne, zdrady stanu, obrony majestatu, sporow

68 Diariusz... 1563/4, s. 191-191.
569 Zoh. J. Bardach, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1985.
570 A Sucheni Grabowska, Spory kréléw ze szlachtg..., s. 7.
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stanowych oraz konfiskaty dobr°’*. Monarcha moégl pozwaé takze przed swoje oblicze
kazdego mieszkanca Korony i sadzi¢ kazda sprawe, ktoéra wymagata jego interwencji.
Przywilej ten wywodzil si¢ jeszcze z czasow pierwszych Piastow, gdzie pierwsi krélowie
polscy bedac jedynymi sedziami, rozpatrywali wszystkie sprawy krolestwa w tzw. sadach
»objazdowych”. W zwigzku jednak z przyrostem naturalnym i powigkszeniem terytorium,
wladcy odchodzili od osobistego sadzenia na rzecz tworzonych sadow lokalnych i
panstwowych®’?,

Owa wtasnie lokalna samorzadnos¢ tworzyta poziom horyzontalny (sagdownictwo
ziemskie). W jego sktad wchodzity wszystkie sady ziemskie. Dziatalty w kazdej ziemi i
wojewodztwie. Sady ziemskie miaty rozne sktady w zaleznosci od prowincji kraju. W
Matopolsce sadzili: s¢dzia, podsedek, pisarz, wozny oraz od 4 do 6 asesorow z okolicznej
szlachty. W Wielkopolsce zamiast asesoréw byli starosta, wojewoda, podkomorzy oraz
chorgzy. Kandydaci na sedziego, podsedka i pisarza w poczwornej liczbie byli wybierani
podczas sejmikéw ziemskich. Pracownicy sadu musieli by¢ szlachcicami osiadtymi w dane;j
ziemi. Od kandydatow nie wymagano wyksztalcenia prawniczego. Podczas rozprawy
sadowej ich glosy byly sobie réwne. Na szczycie tego sagdownictwa stali wojewodowie i
kasztelanowie, ktorzy automatycznie otrzymujgc ten urzad byli nominowani do senatu.
Kasztelan w swoim zakresie miatl m.in. obowigzek $cigania przestepstw, osadzenia winnych
oraz $ciggania danin. Wojewodowie kontrolowali w panstwie miary oraz ceny produktow. Z
racji powagi swojego urzedu przewodniczyli takze w sadach wiecowych®”3.

W poczatkowym okresie funkcjonowania sagdownictwa ziemskiego, stawali przed jego
obliczem szlachcice posesjonaci, jak rowniez, chlopi, mieszczanie, wojtowie i duchowni. W
XV wieku, kiedy ksztattowaty si¢ postulaty ruchu egzekucyjnego szlachta skutecznie
zabiegata o wylaczenie wszystkich tych warstw spod jurysdykcji ziemskiej 1 przeksztatcenie
sadow ziemskich we wtasciwe tylko w sprawach szlachty osiadlej. W zaleznosci jednak od
koronnej prowincji w XVI w. kompetencje i podmioty pozywania przed oblicze sgdow
ziemskich réznity si¢. Szczegdlnie widoczne jest to na przyktadzie Prus Krolewskich, gdzie
korektura pruska dopuscita na stawanie przed sadami ziemskimi mieszczan posesjonatow i

urz¢dnikow na rdwni ze szlachtg ziemianami.

571 A. Sucheni Grabowska, Sejm w latach 1540-1586 [w:] Historia sejmu...,s. 119.

52 Tamze, S. 7.

53 Sady wiecowe: sadzity cyklicznie w imieniu krola, by go odcigzy¢ na sadzie sejmowym. Wojewoda miat
tutaj u swojego boku kasztelanow i starostow, byl wigc to sad synkretyczny. Rzadko jednak obradowal, dlatego
nie spetniat swojej funkcji.
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Na terenie ziem wielkopolskich i matopolskich kompetencje rzeczowe sadow
ziemskich obejmowaty wszystkie sprawy, w ktorych pozwanym byl szlachcic osiadly, z
wyjatkiem tych zastrzezonych dla sgdu grodzkiego oraz podkomorskiego. Jednak z
poczatkiem XVI w. sady ziemskie sukcesywnie tracily na znaczeniu i obejmowaly swoim
sagdownictwem coraz mniejszg liczb¢ mieszkancéw wskutek nadania prawa wiecznosci sgdom
grodzkim. Na upadek znaczenia sagdownictwa ziemskiego ztozylo sie takze wydluzanie
przerw pomiedzy kadencjami sgdowymi w XVI w. Wobec sporadycznego zbierania si¢
sktadéw sadow ziemskich i opieszatosci w tym wzgledzie szlachty, kompetencje sadoéw
ziemskich przejmowaty sady grodzkie.

Poziom wertykalny tworzyly natomiast sagdy panstwowe — czyli wspomniane juz sady
grodzkie, zwane tez staro$cinskimi, na ktorych czele stali starostowie sadzacy przewaznie na
zamkach. Najwazniejsza kategorig spraw, ktorymi zajmowal si¢ starosta, byly tzw. cztery
artykuty grodzkie. Nalezaty do nich: gwalt, rozbdj na drodze publicznej, podpalenie i najazd
na dom szlachecki. Starostowie grodowi sprawowali tez wtadz¢ wykonawcza w imieniu
monarchy, egzekwujac wydane wyroki, §ciggajac podatki oraz wdrazajac rozporzadzenia
krolewskie®™,

Do sadéw ziemskich nalezat takze sad podkomorski. Byt wlasciwy w sprawach
sporéw 0 granice nieruchomos$ci. Zazwyczaj zbieral si¢ w miejscu wytyczenia granicy.
Uksztaltowat si¢ w XIV wieku w Malopolsce, a w XV wieku funkcjonowat juz tez w
Wielkopolsce. Urzedowat pod przewodnictwem podkomorzego lub jego zastepcy®’™.

Sadownictwu wertykalnemu 1 horyzontalnemu niepodlegli jednak chtopi i
mieszczanie, ktorzy zyjac we wlosciach nie nalezacych do nich, podlegali patrymonialnemu
sadownictwu wtasciciela danej ziemi lub miasta®’®,

W Koronie brakowato takze wyraznego rozdzielenia wiladzy sadowniczej od
wykonawczej, Nie byt to jednak jedyny razacy problem koronnego sadownictwa. Od
wprowadzenia w polskim prawie w 1523 roku apelacji sad krolewski stal si¢ rowniez
najwyzszym sagdem odwolawczym. WSszyscy skazani w poziomie wertykalnym i
horyzontalnym mogli odwota¢ si¢ bezposrednio przed sad krélewski, co powodowato
przyttaczanie monarchy iloécig apelacji®’’. Mieszkancy Korony szukali ratunku u krdla, ktéry

byt ostatnig instancjg, a ponadto cieszyt si¢ ogromnym powazaniem wsérod polskiego
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spoteczenstwa®’®, Precedens ten dochodzit juz do takiej skali, iz monarcha musiat sadzié
czesto po rozjechaniu si¢ senatordw i zegnaniu postow®’®. Mimo tego, ze monarchowie
postugiwali si¢ do sadzenia komisarzami, sad krolewski nie byl wstanie efektywnie
sprawowac swojej roli. Sytuacji probowano zaradzi¢ tworzac jako sady drugiej instancji sady
wiecowe dla kazdego wojewodztwa. Na ich czele staneli wojewodowie. Sad krélewski zaczat
odsyta¢ rowniez do sadéw wiecowych sprawy, ktore wptywaty do niego jako sadu pierwszej
instancji. Wbrew jednak oczekiwaniom nie udroznilo to wymiaru sprawiedliwosci, a wrecz
przeciwnie spowodowato wigksze zamieszanie co do wlasciwosci poszczegodlnych sadow.

Niewiele mniejszy problem stanowit fakt, ze wszystkie koronne urzedy zajmowane
byly dozywotnio, wyniku €zego nie mozna bylo usung¢ urzednika za niekompetencje czy
nierzetelne wywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkéw. Jedyng prawng dozwolong karg dla
takiego urzednika byta mozliwo$¢ natozenia na niego wysokie kary finansowej>®, Ponadto w
wyniku braku miesiecznej pensji dla urzgdnikow, poza niskimi uposazeniami, do urzgdu
przydzielane byly dobra, ktorych wigkszo$¢ dochodow przypadata urzednikowi, ktory je
otrzymal®®!. Spore komplikacje niosta tez mozliwo$¢ taczenia urzedu starosty grodowego i
wojewody, co uniemozliwialo w przypadku piastowania obu tych stanowisk przez jedna
osob¢ starannego dopilnowania dwoch wydzialow sgdowych. Co prawda w mysl
przywotywanego juz przywileju nieszawskiego z 1454 roku zabroniono taczenia tych dwoch
funkcji ale wylagcznie w tej samej ziemi, wigc de facto nie spetnial on swojego
przeznaczenia 2.

Swoje oddzielne sady posiadat stan duchowny. Przed sagdami koscielnymi odpowiadali
wszyscy duchowni, za wyjatkiem, kiedy byli szlachta i mieli dobra ziemskie, wowczas
odpowiadali w sprawach dotyczacych tych dobr przed sadami szlacheckimi, co byto
honorowane przez sady koscielne. Poczatkowo jurysdykcja kleru byta bardzo rozlegla, z
czasem jej zakres zostal jednak uszczuplony. Sady ko$cielne rozpatrywaly w szczegdlnosci
sprawy duchowne i zwigzane z duchownymi i to zarowno w sprawach cywilnych, karnych
jak i dyscyplinarnych. Ponadto ich jurysdykcji podlegali swieccy w okreslonych kategoriach
spraw m.in. z zakresu osobowego prawa malzenskiego czy oskarzen o herezje®®®. W

przeciwienstwie do sadéw ziemskich nie byly dwuinstancyjne ale wieloinstancyjnie. W

578 Zob. Tamze, S. 114-216.

57 Tamze, 5.162-163.

580 A, Sucheni Grabowska, Spory krélow ze szlachtg..., s. 12 i 8.

%81 Tamze, s. 12.

%82 Tamze, s. 9-10.

%83 W zwigzku jednak z duzg liczbg réznowiercow posrod stanu szlacheckiego wyroki duchownych w tej sferze
nie bylo wprowadzane w zycie.
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pierwszej instancji sadownictwo sprawowali mianowani przez biskupow oficjatowie
generalni, ktorych zakres spraw w znacznej mierze okre$lany byt w dokumencie
nominacyjnym. Pozostate sprawy w pierwszej instancji podlegaty sadom biskupa. Biskupi we
wlasnych sgdach bywali zastepowani przez audytorow — se¢dziow generalnych. Kolejna
instancja przewidywata mozliwos¢ odwotania do arcybiskupa (metropolity). Od jego decyzji
mozna bylo odwota¢ si¢ do sadu nuncjatury (legata papieskiego), a w ostatecznosci do Kurii
Rzymskiej°>8.

Sprawy zwigzane z szeroko rozumiang kwestig wiary w znaczacy sposob wykraczaty
jednak poza prerogatywy duchownych i wkraczaty w sfer¢ $wiecka. Dzialo si¢ tak na skutek
pozwOw o apostazje, herezje, czary oraz nie ptacenie dziesigcin. Wykonywanie wyrokow
sadow kosScielnych przez wladze $wiecka (starostow) byto nie do przyjecia przez
zwolennikéw reformacji jak takze wielu katolikow, ktorzy widzieli w tym przejaw dgzenia
Kosciota do dominacji nad szlachtg. Za rozwojem ruchu reformacyjnego w Koronie szto
dlatego jednoczes$nie coraz wigksze niezadowolenie z jurysdykcji sagdow duchownych nad
szlachta. Wraz ze wzrostem wplywow szlachty innowierczej w izbie poselskiej coraz glosniej
domagano si¢ na sejmikach zupelnego zniesienia jurysdykcji sgdéow duchownych. Zwlaszcza,
ze takie wyroki coraz czgSciej zapadaty, tyle ze duchowni nie mogli ich skutecznie
wyegzekwowaé. Z uplywem jednak czasu moglo si¢ to zmieni¢, stad stanowcze i
permanentne dziatania szlachty protestanckiej o zniesienie jurysdykcji sadéw duchownych
nad szlachtg®®, Stanowcza i bezkompromisowa postawa izby poselskiej doprowadzita 18
marca 1563 na sejmie piotrkowskim do uchwalenia konstytucji pozbawiajacej sady duchowne
znaczenia cywilnego, gdyz starostowie mieli obowigzek wykonywac wylgcznie wyroki sgdow
swieckich. Duchowni mogli pozywac¢ szlachte w kwestiach §wieckich jedynie przed organami
panstwowymi. Sejm piotrkowski 1562/1563 (pomimo sprzeciwu wszystkich senatorow
duchownych) zniost tym samym ostatecznie wykonywanie wyrokow sadow koscielnych

przez starostow®ee.
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Réwniez wojskowi posiadali swoje odrebne sadownictwo, gdzie podstawowym
organem posiadajacym jurysdykcje wobec zolnierzy byt sad hetmanski. Hetman orzekat
osobiscie, a od wyrokow tego sadu nie byto mozliwosci apelacji®®’.

Generalizujagc panowato do$¢ duze zamieszanie i1 pomieszanie obowigzkéw ze
wzgledu na liczbe rodzajow sadow i brak wyraznego podziatu ich kompetencji i zakresu
odpowiedzialnosci. Sytuacja ta powstala na skutek ewolucyjnego rozwoju sadownictwa,
rozwigzan partykularnych i prob pragmatycznego dostosowywania sagdow do zmieniajacych
si¢ realiow politycznych 1 okolicznosci wewnetrznych w Koronie. Poszczegélne sady
wyodrebniano ze wzgledu na rodzaj sadzonych spraw - wlasciwos¢ rzeczowa, zakres
terytorialny ich jurysdykcji - wilasciwo$¢ miejscowa, oraz ich miejsce w instancyjnej
strukturze sadownictwa - wlasciwosé funkcjonalna®®,

Gremium prawodawcze musialo zmierzy¢ si¢ z wyzej przytoczonymi problemami i
wprowadzi¢ rozwigzania systemowe, ktore uzdrowityby sagdownictwo koronne. Izba poselska
pochtonieta jednak egzekucja dobr krélewskich nie podnosita zagadnienia reformy
Owczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Na forum sejmowym kwestia ta wyptyne¢ta z senatu:
...0 sedziach, gdy sie ich uplenito, nie moge inaczej radzié, jeno abys W.K.M sam sqdzil, bo
sig te wiece, ktore teraz byly, ludziem nie podobajq. Ale gdy W.K.M. ich pilno bedziesz
przyjmowal, wiele ich zostanie na ganku, wiele ich si¢ bedzie jednato ptockiego prozno sie
pozywaé nie bedg...%%, tak przemawial do monarchy wojewoda ptocki Arnolf Uchanski.
Wojewoda przekonywat do zastapienia sadow powszechnych wytacznie krdlewskimi.
Roéwniez kasztelan chelmski Andrzeja Bzicki postulowat o pozostawieniu sgdow
krélewskich: ...sqdy aby zawsze szly na poczqtku sejmu, nie wtenczas, kiedy sie¢ Panowie
rozjadq, tedy sprawiedliwos¢ na srod idzie (...) na kazdy rok aby sejm byl, jesli nie dlaczego
innego, tedy dla sprawiedliwosci ludzkiej, na ktorej, jesliby W.K.M. sam by¢ nie mogt, aby
wybierano w powieciach osoby na to, dla takowych sqdow, zeby sprawiedliwos¢ ubogim si¢
nie odwleczata...®®. Obaj senatorowie musieli by¢ najwyrazniej przekonani, ze w przypadku
drobnych spraw i sgsiedzkich nieporozumien, mieszkancy bedg zatatwia¢ miedzy sobg
kwestie sporne, bez wnoszone sprawy na wokande¢ sadu krolewskiego, z racji jego powagi i
majestatu. Upatrywano w tym mozliwo$¢ udroznienia systemu sadowniczego, ktory coraz

czesciej musial rozpatrywac drobne i blahe zatargi sgsiedzkie. Wieksze zaangazowanie krola i
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izby senatorskiej moglo rozwigza¢ problem niekompetencji niektorych sedziow i wyrokOw
spotecznie niesprawiedliwych, albo przynajmniej znaczaco go zniwelowac.

Wigkszo$¢ senatorow przeciwna byta jednak zwickszeniu zaangazowania monarchy w
sadzenie mieszkancow Korony. Wojewoda sieradzki Jan Janusz Koscielecki argumentowat
...sprawiedliwos¢ potrzeba, aby byta, ale iz si¢ Korona rozszerzyta, potrzeba obyczaju szukac
do tego. Albowiem juz teraz sqdow wiecej, krzywd namnozylo sig, diugosci praw, iz to mato
podobno, aby je W.K.M. sam mégt odprawowac ...,

Czestsze sadzenie bezposrednio przez krola nie zmniejszyloby przeciez spraw
istotnych, wymagajacych postgpowania sagdowego. Pamictajmy takze, ze sejmy koronne
przeprowadzaly wtasnie reforme¢ panstwa, w ramach ktorej miano m.in. ujednolici¢ prawo,
doprowadzi¢ do unifikacji Korony oraz unii z panstwem litewskim. Powiekszenie panstwa
polskiego przy jednoczesnym zwigkszeniu obowigzkdw monarszych w rozpatrywaniu spraw
sadowych wydaje si¢ niemozliwe do zrealizowania. Postulat objecia w sadownictwie
poziomem krolewskim wigkszej iloSci spraw wydaje si¢ tym bardziej irracjonalny, ze sady
ziemskie i grodzkie dziataly permanentnie a monarcha lub jego zast¢pcy sadziliby tylko na
zjezdzie ogolnopolskim. Ponadto sady krolewskie odbywatby si¢ praktycznie wytgcznie na
sejmie, a wigc wszyscy zwigzani Z konkretnymi sprawami musieliby przyby¢ na miejsce jego
obrad, a nie jak dotad (za wyjatkiem zdrady stanu, obrazy krola i zaniedbania urzgdnikow) do
pobliskiego sadu ziemskiego lub grodzkiego (staroscinskiego). Wielkos¢ panstwa polskiego,
zarbwno ze wzgledu na rozlegly obszar terytorialny jak i liczb¢ ludnosci, wymagata
organizacji wiekszej liczby sadow/ sedzidow ziemskich i grodzkich, przy jednoczesnym
rozgraniczeniu w starostwach grodowych wiladzy sadowniczej od wykonawczej. Waznym
aspektem przemawiajacym za tym rozwigzaniem bylo zmniejszenie dla mieszkancow danej
ziemi kosztow finansowych, ktére poniesliby w przypadku konieczno$ci stawienia si¢ na
sejm.

Izba poselska nie odniosta si¢ jednak do postulatow senatu w zakresie reformy
sadownictwa. Zgodnie z przyjeta przez przywddcoOw ruchu egzekucyjnego strategia, W
pierwszej kolejno$ci nalezato zakonczy¢ kwesti¢ egzekucji dobr, ktora rozpoczeto na sejmie
poprzednim, nastepnie sfinalizowa¢ uni¢ z WKL a dopiero po zawarciu aktu unii
przeprowadzi¢ zmiany w sadach koronnych. Szlachta nie podniosta nawet tak bardzo

draznigcej jej kwestii jurysdykcji sgdéw duchownych.
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Warto zaznaczy¢ ze podniesienie przez senatorow zagadnienia naprawy sytuacji w
polskim sadownictwie mogto by¢ tematem zastepczym wobec egzekucji débr. Przeciwnicy
rewindykacji nadan krélewskich probowali podnosi¢ na sejmie inne postulaty z programu
egzekucyjnego, liczac na zaangazowanie si¢ w to postow 1 ,,zepchnigcie” kwestii egzekucji
dobr na dalszy plan obrad sejmowych. Kiedy egzekucja dobr zostata bowiem ostatecznie
uchwalona, a szlachta sktadata swoje listy na posiadane krolewszczyzny, nikt w senacie nie
wnioskowat o przeprowadzenie reformy sagdéw koronnych.

Omawiajgc reforme sgdownictwa w Koronie nalezy zwroci¢ uwage W jakim jezyku
sporzadzone zostalty prawa koronne. Wigkszos¢ praw koronnych byta spisana po tacinie,.
Ponadto dopiero od lat 40 XVI wieku uchwaly sejmowe byty drukowane®®2,

System sadowniczy w Koronie wymagat gruntownej reformy. Rozwdj reprezentacji
stanowej, wzrostu liczy ludno$ci i powigkszenie terytorium panstwa polskiego powinno
sktania¢ instytucje sejmu koronnego do ponownego wzmocnienia sagdéw ziemskich i
rozszerzenia ich kompetencji o sprawy sadzone w sadach grodzkich. Reforma przebiegata
jednak w kierunku wzmocnienia sagdow grodzkich i zwigkszenia zakresu ich kompetencji.
Nalezato utworzy¢ dobre zaplecze naukowe do szkolenia przysztych sedziow, aby zwigkszy¢
ich ilo$¢ i kompetencje. Ponadto utworzy¢ rozbudowany i kolegialny sad najwyzszy, ktory
przejatby kompetencje sadu krolewskiego w zakresie apelacji. Gtownym problem polskiego
wymiaru sprawiedliwosci XVI wieku nie stanowit fakt, wbrew temu jak sadzili niektorzy
senatorzy, ze sprawy nie byly rozpatrywane przez monarche, ale w tym, ze sedziowie cz¢sto
nie wykazywali si¢ pelna znajomoscig prawa, nie potrafili go w praktyce zastosowaé, ze
przepisy dopuszczaty absurdalne pozwy na wokand¢ sadu, a apelacje odprawowatl jedynie
krol wraz z senatem. Do podobnych wnioskéw doszedt tez arcybiskup gnieznienski Jakub
Uchanski ...wielu ludzi si¢ uskarza, wiele przeciw prawu skazano (...) dzialo si¢ to przez
nieumiejetnosc¢ dygnitarzy i urzednikow nieprawnych (...) chocia sie¢ to odprawito, nie mozesz
W.K.M. sgdom dosy¢ uczynié, trzeba poszuka¢ modum, ktory jest dany od Pana Boga przez
Mojzesza, ktory kazat ludzi godnie obierac, aby strzegli sqdow (...)a tez tego nie ma nigdzie,
aby pan lada o co sam mial sqdzié (...) trzeba objasnienia statutéw uczynic...%%,

Na sejmie warszawskim 1563/4 roku stan duchowny usilnie starat si¢ poruszy¢
kwesti¢ utraconych prerogatyw na sejmie piotrkowskim 1562/3 roku. Zygmunt August nie
dopuscit jednak do podniesienia na sejmie kompetencji sagdow duchownych nad szlachtg.

Monarcha doskonale zdawal sobie sprawe, ze w tej kwestii trudno bedzie osiggnaé
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kompromis, a to moze sparalizowa¢ obrady sejmu, zwlaszcza w obliczu konfliktu izby
poselskiej z senatem o egzekucje dobr krolewskich. W wyniku tego biskupi walczyli o swoja
pozycje poza sejmem i na kolejnych sejmach®%,

Problem jednak egzekucji, ustanowienia podatku i unii z panstwem litewskim na tyle
zdominowaty obrady sejmu, iz kwestia jurysdykcji sagdow duchownych nie odbila si¢
wigkszym echem na tym sejmie.

Sejm warszawski 1563/4 roku nie dokonat zadnej zmiany w sgdownictwie koronnym.
Nie uchwalono takze zadnej konstytucji, ktora wytyczylaby ksztalt przysziej reformy lub
obligowala instytucje sejmu do jej przeprowadzenia. Dla izby poselskiej priorytetem i
kluczowym czynnikiem determinujacym kolejno$¢ dziatan na sejmie bylo przeprowadzenie w
pierwszej kolejnosci egzekucji dobr 1 zawarcie nowej unii z WKL. Ostra 1 przedtuzajaca si¢
walka z panami koronnymi i pruskimi o ksztatt egzekucji uniemozliwita podj¢cie przez izbe
poselska na sejmie warszawskim tematu reformy sadéw koronnych. Kwestia usprawnienia
koronnego wymiaru sprawiedliwosci zostata przesunigta na kolejne sejmy.

Ostatecznie pomimo podnoszenia kwestii na kolejnych sejmach przez ruch
egzekucyjny 1 najwyzszych przedstawicieli senatu do gruntownej reformy sadow, przebiegla
ona bez wigkszej ,,rewolucji”. Kulminacjg przeprowadzonych reform byto zrzeknigcie si¢ w
1578 przez Stefana Batorego uprawnien najwyzszego s¢dziego na rzecz $wiezo utworzonego
Trybunalu Koronnego. Monarcha nie przelal jednak wszystkich swoich sadowych
kompetencji na rzecz Trybunatu, a jedynie obowigzek rozstrzygania apelacji. Instytucja
monarsza dzigki temu zyskata wigcej czasu na sejmach na omawianie najistotniejszych dla
panstwa 1 jego obywateli kwestii, a Trybunat Koronny efektywnie usprawnit 1 przyspieszyt
wydawanie wyrokow. Dalej funkcjonowal sad sejmowy, ktory rozstrzygal sprawy
kryminalne, zdrady stanu, obrazy majestatu, sporow stanowych oraz konfiskaty dobr®%. Tym
samym w sejmie wigkszo$¢ poparta koncepcje¢ pozostawienia w Koronie podziatu
sagdownictwa migdzy monarche i sady regionalno-panstwowe, ale ze zwigkszonymi
prerogatywami tych drugich. W efekcie przeprowadzanych reform szlachta uzyskata
dominujacy wptyw na sadownictwo ziemskie kosztem uprawnien kréla. Warto takze zwrocié
uwage ze z uptywem czasu ruch egzekucyjny tracil na sile, a reformacja przechodzita do
odwrotu, co spowodowato w 1592 roku przywrocenie jurysdykcji duchownych nad

szlachtg®®.

%94 Zob. k.. Godlewski, Spory szlachty o dziesigciny..., [w:] BTH, R. 2013, t. 11, s. 59-68.
5% A. Sucheni Grabowska, Sejm w latach 1540-1586 [w:] Historia sejmu..., S. 164-165.
% ¥.. Godlewski, Spory szlachty o dziesigciny ..., [w:] BTH, R. 2013, t. 11, s. 70.
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2) Problemy religijne i kwestia powstania Kosciota narodowego.

Pomimo zapoczatkowania reformacji w 1517 roku i rozprzestrzeniania si¢ jej W
Europie w bardzo szybkim tempie, 47 lat od wystgpienia Marcina Lutra nadal dominujacymi
wyznaniami W Polsce pozostawaty katolicyzm, ktory wedle szacunkdéw wyznawato okoto
61% mieszkancow i prawostawie, ktorego wyznawcami byto 17% mieszkancow. Pozostate
22% to wyznawcy innych wyznan i religii, w tym jednak 11% to wierni ko$ciotow
protestanckich.

Wyznawcy ko$ciotow reformowanych pomimo Ze pozostawali w mniejszo$ci, to
stanowili zbyt duzg spoteczno$¢ aby mozna jg byto zignorowaé. Ich liczba stale tez XVI w.
rosta 1 to gléwnie w kregach szlacheckich, czyli tej najbardziej wplywowej i

uprzywilejowanej warstwie polskiego spoleczenstwa®’

. W przenikaniu nowych wyznan nie
przeszkadzaly nawet edykty Zygmunta | surowo zakazujace gloszenia nauk Lutra oraz
wyjazdow do miast opanowanych przez jego zwolennikow. Pierwszy taki edykt miat juz
miejsce w 1520 roku. Na skutek jednak nie wyciggania powazniejszych konsekwencji
wzgledem o0sO6b naruszajacych te zakazy, byly one przez spoteczenstwo powszechnie
ignorowane. Sam nawet krol lawirowat miedzy dwoma stronnictwami religijnymi, gdyz
jednocze$nie przyznawatl miastom pruskim prawo do wolnosci wyznania, a ostatecznie w
1559 roku rozciagnat je na cate terytorium Prus Krélewskich>®®. Stad niewatpliwie arcybiskup
Uchanski stanowczo atakowat protestantow: ...A co u nas ztego? Grunt nabozenstwa skazon,
wywrocon. Mam ja teraz piecdziesigt ministrow sprzysieglych, ktorzy sie podpisali o
najprzedniejszym artykule naszym, o Tréjcy S., ktéra z dawna przez S. Ojce i Doktory, jako
zowq S’wigte, wylozon jest, a dzis Syna Bozego, Ducha S, zowq kreaturq, Dla tegoz si¢ w
Koronie %le dzieje!...>. Zapewne arcybiskup glosit takie poglady w zgodzie ze swoja wiara,
nie zapominajmy jednak takze o wymiarze ekonomicznym. Im bytoby wigcej wiernych, tym
wigksze stawatyby si¢ dochody Kosciota, a im zamozniejszy Kosciol, tym bardziej bylby

wpltywowy.

597 Zob. M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu, Biatystok 2004.

598 J. Maltek, Opera selecta, t. 4: Reformacja i protestantyzm w Polsce i Prusach (XVI-XX w.), Torun 2012, s.
122-126.

59 Diariusz... 1563/4, s. 200.
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Sama szlachta coraz czgsciej niechgtnie spogladata na Kosciot katolicki, ktory bedac
najwickszym posiadaczem ziemi po krolu w Koronie, nie byt opodatkowany, ani nie czynit
zadnych statych naktadow na obrone panstwa®®.

Nalezy jednak podkresli¢ ze Kosciot katolicki w Koronie wielokrotnie dokonywat
samoopodatkowania w celu sfinansowania utrzymania wojska. Uchwalane przez stan
duchowny podatki nie byly jednak stale i szlachta musiala liczy¢ na dobrg wole wyzszego

oL Duchowni bronili w ten sposdb swojej wzglednej niezaleznosci

duchowienstwa®
podatkowej uchwalajgc przez synod (a nie sejm) na cele panstwa "ofiary milosierdzia"
(subsidium charitativum), na ogoét znacznie wyzsze niz podatki zatwierdzone przez sejm.
Biskupi przeprowadzali opodatkowanie duchownych w drodze uchwat synodalnych bez
uwzglednienia instytucji sejmu koronnego. Ich postepowanie podyktowane bylo trzema
zasadniczymi czynnikami. Po pierwsze, naktadanie bezposrednio podatku na Kler w drodze
konstytucji sejmowej moglo wigza¢ si¢ w przysztosci ze statym opodatkowaniem stanu
duchownego. Po drugie, senatorowie duchowni stojac u steru Kosciota katolickiego w
Koronie nie chcieli pozbawi¢ si¢ czgsci swoich kompetencji na rzecz sejmu. Po trzecie, izba
poselska musiata prosi¢ stan duchowny o zgode¢ na opodatkowanie, tym samym senatorowie
duchowni uzyskiwali silny element przetargowy na sejmie w zakresie ostatecznego ksztattu
sejmowych konstytuc;ji®®.

W XVI wieku biskupi koronni dziatali z rozwagg 1 pragmatyzmem, probujac pogodzi¢
ze soba potrzeby panstwa i KoS$ciota, jednocze$nie zachowujac uprzywilejowana pozycje
stanu duchownego. Duchowni cztonkowie senatu godzili si¢ 1 wychodzili z inicjatywg statego
partycypowania ze szlachta w wydatkach panstwowych, jednak nie na zasadzie
opodatkowania przez sejm. W mniemaniu biskupéw bezpieczenstwo na granicach byto nie
tylko interesem panstwa ale roéwniez Kosciota, ktory dazyt do obrony swoich wiernych 1
beneficjow przed najazdami sgsiadow.

Wszelkie jednak proby statego opodatkowania dziesiecin i beneficjow konczyty sie

niepowodzeniem. Powodowato to coraz glosniejsze domaganie sie, aby przynajmniej

603 604

przeznaczy¢ annaty” - na obron¢ potoczng” . W wyniku tak silnego nacisku i przystapienia

800 A, Sucheni Grabowska, Spory krélow ze szlachtg..., s. 27.

01 H, Karbownik, Ciezary stanu duchownego..., s. 15- 43; F. Papée, Boryszewski Andrzej [w:] PSB, t. 2,
Krakéw 1936, s. 360.

602 }.. Godlewski, Interes witasny, panstwa czy Kosciota... [w:] Honestas et turpitudo. Magnateria
Rzeczypospolitej ..., Biatystok 2019, s. 163-166.

603 Annaty czyli oplaty sktadane przez duchownych do Rzymu, stanowigce rownowarto$¢ rocznych dochodéw z
nizszych, tzw. niekonsystorskich beneficjow koscielnych sktadane przez obejmujacego godnos¢ koscielna, nimi
uposazona.

804 A Sucheni Grabowska, Spory krélow ze szlachtg..., s. 27-28.
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krola do ruchu egzekucyjnego w 1563 roku doszto do pierwszego powaznego ztamania
majatkowej nietykalnos$ci Kosciota. Przeniesiono teoretycznie 50% podatku z chlopow, a
wigc posrednio ze szlachty, na Kosciot®®. Co prawda nie zwiekszyto to dochodéw skarbu
panstwa, jednak niewatpliwie znaczgco ulzylo chtopom i szlachcie gotocie, ktorzy mieli
zaplacié tylko potowe wymierzonego podatku®®.

Konflikt pomiedzy izba poselskag a stanem duchownym narastal takze na skutek
wspominanej juz jurysdykcji sadow duchownych nad szlachta.

Czes$¢ jednak duchownych zdawata doskonale sobie sprawe, ze w niesprzyjajacej
sytuacji geopolitycznej Korony i WKL oraz zwycigstwa izby poselskiej, zdominowanej przez
protestantdw, nad antyegzekucyjnym senatem, nie moga sobie pozwoli¢ na otwartg walke z
reformacja. Swiadczy o tym m.in. stowa biskupa kujawskiego Mikotaja Wolskiego: ... Wola
Boza obrazona ktorej zabiegac naprzod potrzeba. Do czego trzeba, abysmy si¢ nie stowami
obrécili tylko, ale i skutkami abysmy poprawowali. A teraz juz wiec potrzeba rzeczy potrzebne
pilno obmysliwaé, a zwtaszcza o dobrym rzqdzie, bo zewszqd niebezpiecznosci petno, a o tym
radzi¢ potrzeba, odrzuciwszy privata commode na strong, przyktadem przodkow naszych (...)
wiecej pozytek R.P. aniz swoje wazyli...’’’. Koncepcja panstwa bez stoséw byta wiec w
znacznej mierze uzasadniona, gdyz otwarte wystgpienie Kkatolickiego kleru przeciw
innowiercom, moglto $ciggnaé na panstwa Zygmunta Augusta religijne wojny domowe,
podobne do tych, ktore miaty miejsce na terenie panstw niemieckich w latach 1522-1555 o
podtozu religijnym lub francuskich w latach 1562-1598 o podlozu wyznaniowym i
politycznym. Co prawda w przysztej Rzeczypospolitej w latach 60 XVI wieku spotecznosé¢
wyznan reformowanych nie byta tak liczna jak w dwoch wyzej wymienionych panstwach, ale
z tego az 20% szlachty stanowili innowiercy i zajmowali 30% miejsc w sejmie. Z prowincji
matopolskiej az 65% postow i 45% senatordw stanowili protestanci®®. Pamietajmy, ze wielu
moznych posiadato tez prywatne armie i jesli dodamy do tego ogromng liczbe zwolennikow
egzekucji, ktérych wiekszo$¢ chciataby zapewne przeja¢ dobra ko$cielne nie zwazajgc na
swoje przekonania wyznaniowe, nie obyloby si¢ bez wojny o podlozu polityczno-
gospodarczym. Niewatpliwie z zamieszania skorzystaliby takze sgsiedzi Korony, ktorzy

mogliby wspiera¢ ktora$ ze stron w celu uzyskania wtasnych korzysci politycznych.

605 Chtopi i szlachta mieli zaptaci¢ po 20 groszy z tana, ale 10 groszy mogli potraci¢ sobie z naleznej ko$ciotowi
dziesieciny.

8% Diariusz... 1563/4, s. 410-417; A. Sucheni Grabowska, Spory krélow ze szlachtg..., s. 39-40.

87 Diariusz... 1563/4, s. .202.

898 A Sucheni Grabowska, Spory krélow ze szlachtg..., s. 24-25.
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W celu pogodzenia skonfliktowanych katolikow z protestantami oraz izby poselskiej z
biskupami wojewoda ptocki Arnolf Uchanski postulowal powstanie Kosciota narodowego,
na ktorego czele statby sam krol®%®. Arnolf Uchanski widzial w przyszlej Rzeczypospolitej
jeden Koscidtl, najprawdopodobniej bazujacy na wyznaniu katolickim, tyle ze jak widzimy
jego zwierzchnikiem nie bylby juz papiez a monarcha. Pierwszy raz postulat utworzenia
polskiego Kosciota narodowego pojawit si¢ juz w 1555 roku na sejmie w Piotrkowie. Na
gremium tym izba szlachecka zdominowana prawie catkowicie przez protestantow, albowiem
w liczbie 113 postow przedlozyta krolowi i senatowi Konfesj¢ Augsburskg w skroconej
wersji®l®. Zygmunt August wystat nawet do papieza poselstwo z rewolucyjnymi postulatami.
Oprocz zgody na zwotanie soboru domagal si¢ odprawiania mszy w jezyku polskim,
udzielania komunii pod dwoma postaciami oraz zniesienia celibatu ksi¢zy. Postulaty te
oczywiscie zostaty odrzucone®!!. Monarcha popierat ten projekt jednak tylko do czasu, gdy
potrzebowatl wsparcia obozu $redniej szlachty przeciwko moznowtadztwu.

Przeprowadzenie reformy Kosciola w tym kierunku z cala pewnoscia mogloby
wzmocni¢ tolerancje w panstwach Zygmunta Augusta. Nalezy jednak pamigtaé, ze dziatania
te moglyby spowodowac tez catkiem odmienny efekt od zaktadanego, a mianowicie, ze
pojawitoby sie kolejne nowe wyznanie, narodowe, pordéznione z pozostatymi wyniku niecheci
wiernych do zmiany swoich przekonan. Prawdopodobny ekumenizm w Kosciele polskim nie
bylby jednak jedyng zaleta takiej reformy, bowiem krdl stojac na czele nowego ko$ciota
prawdopodobnie statby si¢ automatycznie dysponentem catej jego ziemi. Jak tatwo byloby
wowczas rozciggnaé opodatkowanie na dobra koscielne albo skonfiskowac je na rzecz skarbu
panstwa. Pamictajmy, ze reforma taka nie bytaby ewenementem w Europie®!? i miata znaczne
szanse powodzenia takze w przysztej Rzeczpospolitej.

Szlachta identycznie jak w przypadku sadownictwa nie podjeta jednak na sejmie
warszawskim 1563/1564 roku zadnej konstytucji w celu uregulowania wzajemnych
stosunkdw miedzy szlachtg a stanem duchownym. Nie uchwalono Zadnego postulatu z
zakresu programu obozu egzekucyjnego odnoszacego si¢ do kwestii religijnych. Nie
zaplanowano nawet rozmow w tej materii na przysztym sejmie w Parczewie. Czlonkowie
stanu uprzywilejowanego na sejmie poswiecili sprawom religijnym takze najmniej uwagi.

Dlaczego? Ponownie mamy do czynienia z hierarchig potrzeb przysziej Rzeczpospolitej w

89 Diariusz... 1563/4, s. 206.

610 J. Maltek, Opera selecta, t. 4: Reformacja i protestantyzm..., s. 372.

611 Zoh. J. Tazbir, Dzieje Polski tolerancyjnej, Warszawa 1973.

612 Dokonat, bowiem tego w 1534 roku parlament angielski za panowania Henryka VIII, ustanawiajac
zwierzchnictwo monarchy nad Kosciotem w panstwie angielskim.
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rozumieniu izby poselskiej. Tak, jak bowiem komplikacje wtadzy sadowniczej, tak tez i
problemy religijne, nie byly istotniejsze na przelomie 1563-1564 roku od zapewnienia
Koronie statych dochodow na utrzymanie armii.

Skoro jednak zwickszenie armii 1 dostgpu ziemi dla ogotu spotecznosci szlacheckiej
bylo jednym z glownych priorytetdbw szlachty, to dlaczego izba poselska nie poswigcita
wigcej uwagi dobrom koscielnym by je np. opodatkowaé lub rozda¢ migdzy siebie jako tzw.
nowe sumy poprzez utworzenie Kosciota narodowego? Decydujace tutaj znaczenie miato
stanowisko Zygmunta Augusta, ktory wiasnie w 1563 roku catkowicie zrezygnowal z
koncepcji Kosciota narodowego, ulegajac perswazji nuncjusza Giovanni Francesca
Commendonego®. W wyniku tego juz nastgpnego roku przyjat w Parczewie postanowienia
soboru trydenckiego, a w 1565 roku w deklaracjach posejmowych potwierdzit prawa
Kosciota do beneficjow, jednoczesnie gwarantujac wolno$é wyznania®. Zygmunt August
chcial najwyrazniej pozostawi¢ silny Kosciol katolicki, ale jednoczesnie da¢ wolng recke
swoim obywatelom w kwestii wiary, tak, aby unikna¢ sporow religijnych i wojny
domowej®®®. Choé¢ sam Zygmunt August nie doczekal sie¢ dokumentu bedacego prawnym
zagwarantowaniem tolerancji religijnej w Rzeczpospolitej, to dzieki jego polityce stalo si¢ to

juz rok po jego $mierci w wyniku tzw. konfederacji warszawskiej z 1573 roku®,

613 Zob. T. Wojak, Szkice dziejow reformacji w Polsce XVI i XVII wieku, Warszawa 1977.

614 H. Gmiterek, Sejm parczewski a kwestia réznowiercow [w:] Parczew w dziejach. Na krdlewskim szlaku
historii, red. M. Szumito, Parczew 2014, s. 321-335.

615 Tamze; A. Sucheni Grabowska, Spory kréléw ze szlachtg..., s. 40-41.

816 Zob. W. Budka, Kto podpisal Konfederacje Warszawska 1573 roku? [w:] ,,Reformacja w Polsce”, t. 1, nr, 4,
1921; J. Tazbir, Paristwo bez stosow i inne szkice, KrakOw 2000, s. 25. Konfederacja generalna warszawska
zaczeta obowigzywac od 1 maja 1576 roku, kiedy na sejmie koronacyjnym zaprzysiagt ja Stefan Batury.
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V Unifikacja i rozszerzenie granic Korony

1) Problem ujednolicenia Korony®'’.

Kwestia reformy sagdéw koronnych i opodatkowania Kosciota nie znalazty swojego
rozstrzygnigcia na sejmie warszawskim z 1563/1564 roku. Inaczej potoczyta si¢ jednak
sprawa unifikacji Korony. Juz drugiego dnia obrad, Piotr Myszkowski zwracat uwage na
rozbicie terytorialne panstwa: ...Panstwa J.K.M., Koronie przylegle, ktore od tego czasu sq
roztargnione, w jednos¢ praw a swobod koronnych byly przylgczone, a w jedno ciato R.P.
zjednoczone, aby jako pod jednym Panem, tak tez pod jedng sprawq, za spolng pomocg
sprawniejsze, a kazdemu nieprzyjacielowi silniejsze by¢ mogly...%'8. Namowy do unifikacji z
calg pewnoscig byly uzasadnione. Prusy Krolewskie pomimo ze od 1466 roku byty czeScia
Korony nadal miaty wtasne: prawa, skarb i monete z herbem, oraz jak zwracal uwage Janusz
Koscielecki ...onera Regni z nami nie niosq, ani obrony, ani podatkow, az na nie osobno sami
zwolg...%°. Obowigzujacym jezykiem urzedowym nadal pozostawal niemiecki. Prowincja
pruska miata wlasna rade, ktéra jak wspominatem podlegata wytacznie krolowi®?°. Z
prawnego punktu widzenia integralnos¢ Prus Krélewskich z Korong rowniez byta zagrozona.

Zgodnie z zapisami drugiego pokoju torunskiego podlegaty one monarsze a nie Koronie, do

617 Sprawa Prus Krélewskich, Ksigstwa Zatorskiego, Ksigstwa O$wiecimskiego.
818 Diariusz... 1563/4, s. 193.

619 Tamze, s. 204.

620 A Sucheni Grabowska, Spory krélow ze szlachtg..., s. 19-20.

184



ktorej byty tylko przytaczone®”. Dodajmy do tego, iz wiekszo$¢ mieszkancoéw Prus
Krolewskich byla pochodzenia niemieckiego, ktora ogarngt duch reformacji. Tylko osoba
wiladcy i powigzania gospodarcze tgczyty prowincj¢ pruska z Korong. Jesli wiec w przypadku
bezpotomnej $mierci krola nie zostalyby one wczesniej inkorporowane do przysziej
Rzeczypospolitej lub monarcha nie przelatby swoich praw do Prus na Korong, jak uczynit to
w przypadku panstwa litewskiego, to prawnie zyskalyby one niezaleznos¢. Nalezy pamigtac
takze o aspiracjach Albrechta Hohenzollerna, ktora czekat tylko na dogodna okazj¢, aby
odzyskac¢ wptywy w Prusach Krolewskich.

Znacznie lepiej wygladaly powiazania z ksigstwem o$wigcimskim i zatorskim. Co
prawda szlachta zachowata tam odrgbne prawa a mieszkancy nigdzie indziej w Koronie nie
ulegali tak wplywom reformacji jak we wspomnianych ksiestwach, ale dominowata w nich
ludnos$é¢ pochodzenia polskiego®??. Ksigstwa podobnie jak w przypadku Prus Krolewskich
podlegaty krolowi, a mianowicie od 1457 roku, kiedy Jan IV®2® sprzedal Kazimierzowi
Jagielonczykowi ksigstwo o$wiecimskie za 50 tysiecy kop groszy praskich,%?* a Jan V%%
Janowi | Olbrachtowi w 1494 roku zatorskie®%.

Dlatego tez izba poselska przez swojego marszatka wotowata do swojego krola
...Prusy racz W.K.M. in ordinem redigere (...) A takze innych Postom Panstw Koronnych,
Jjako: Oswiecimianom i Zatorzanom...%?’. Sami takze mieszkancy owych dwoéch ksigstw
$laskich, jak wskazuje diariusz, pilnie o to zabiegali na poprzednich sejmach®?®. Izba
senatorska nie wnosita zadnych protestow w tej sprawie, mozna wigc stwierdzi¢, iz parlament
koronny w sprawie unifikacji Korony byt tak samo zgodny jak w sprzeciwieniu si¢ krolowi o
dodatkowy podatek na armig.

Z powagi calej zaistniatej sytuacji doskonale zapewne zdawat sobie sprawg¢ sam
Zygmunt August, gdyz bez wahania w $rode 5 stycznia 1564 roku, jak podaje diariusz,
.J.K.M. raczyl miedzy Posty przysta¢ Pana Jerzego Palczowskiego, sedziego zatorskiego,
posta Oswiecimskiego | Zatorskiego ksiestwa, aby juz jako te ksiestwa z dawna ze wsztkiem sq
inkorporowane i uniowane z Korong, tak tez w radzie i miedzy posty Koronnymi, zawsze te

osoby do spolnej Rady miejsca mialy (...) podle Krakowskiego wojewddztwa na czas wieczny

621 Tamze, s. 19.

622 Zob. P. Mostowik, Z dziejow Ksiestwa Oswiecimskiego i Zatorskiego XII-XV1 wiek, Warszawa 2005.

623 Jan IV (Janusz) O$wiecimski urodzony pomiedzy 1426 a 1430, zmart okolo 1496, ksigze o$wiecimski w
latach 1445-1456 i ksiaze gliwicki 1465-1482.

624 P, Mostowik, Z dziejéw..., s. 86.

625 Jan V Zatorski urodzony okoto 1455, zmart 17 wrzeénia 1513, ksigze zatorski.

626p, Mostowik, Z dziejow..., s. 86 i 94.

27 Diariusz... 1563/4, s. 251.

628 Tamze, s. 385.
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dali. A to z tej przyczyny, ze tez ome ksigstwa sq w Krakowskim wojewodztwie
przytgczone...%?°. Z prawem wysylania jednego posta na sejm walny®.

Zgodno$¢ trzech standw sejmujacych oraz delegacji przedstawicieli ksigstwa
o$wiecimskiego i zatorskiego (na ktorych czele stal Jan Palczowski) w zakresie warunkow
inkorporacji ksiestw do Korony umozliwito sprawne jej przeprowadzenie.

Jak juz wspomniano omawiajac egzekucj¢ dobr krdlewskich Zygmunt August
wciggnal postow i senatorow pruskich do sejmu koronnego. Nalezy zwroéci¢ jednak uwage, ze
nie uczynit tego na stale jak w przypadku Ksiestw Oswiecimskiego i Zatorskiego, a jedynie
na okres trwania obrad sejmu warszawskiego. Pomimo iz stany pruskie podzielity si¢ w
kwestii egzekucji dobr, nadal mowity jednym wspdlnym glosem w zakresie unii. Szlachta
pruska, mate miasta pruskie, duze pruskie miasta a takze moznowladztwo pruskie
sprzeciwialy si¢ na sejmie zaci$nigcia unii z Korong. Wszystkie stany pruskie opowiadaty si¢
za autonomig swojej prowincji i pozostawieniem ksztaltu relacji i powigzan prawnych z
Korong na dotychczasowych zasadach. Jednomys$lno$¢ standw pruskich uniemozliwita
przeprowadzenie peinej inkorporacji Prus Krolewskich z Korong, ani nawet ograniczeniu
autonomii prowincji pruskiej. Szlachta pomorska, malborska i mate miasta osiggnawszy swoj
cel polityczny i gospodarczy (przeprowadzenie egzekucji nadan krélewskich w Prusach)
zar6wno na sejmie warszawskim jak i po nim, wspolpracowaly z panami pruskimi w zakresie
udaremnienia przeprowadzenia inkorporacji Prus do Korony. Silny opér stanéw pruskich i nie
stawiania si¢ na kolejne sejmy koronne jej przedstawicieli uniemozliwit podjecie rozmoéw o
unii.

Pomimo wsp6lnego stanowiska instytucji monarszej, izby poselskiej i senatu nie udato
si¢ na sejmie warszawskim 1563/1564 roku wymusi¢ na stanach pruskich zawarcia nowej unii
z Korong. Prowincja pruska byla na tyle silna, Ze mogla pozwoli¢ sobie na
niepodporzadkowanie si¢ woli sejmu koronnego. Stanom pruskim uniknigciu inkorporacji do
Korony pomagat fakt braku konsensusu pomigdzy Korong a WKL w zakresie ksztattu ich unii
po $mierci Zygmunta Augusta.

Potaczenie Prus Krolewskich z Korong nastgpito dopiero na sejmie lubelskim w 1569
roku, a doktadnie 16 marca. Mozna ja nazwac¢ jednak i tak, co najwyzej ,,unig parlamentarna”,
gdyz dekret postanawial, ze krolewska czg¢s$¢ Prus zostaje prowincja polska zachowujaca

swojg dotychczasowg autonomi¢. Zmiana polegata na tym, ze Prusy Krolewskie jako czesé¢

629 Tamze, s. 268.
830 Tamze, s. 385; Wtory przywilej poprawy wcielenia i zjednoczenia Ksigstw Os$wigcimskie i Zatorskie [W:]
Statuta i metrika..., 5. 1215-1218.
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sktadowa nowego panstwa, od tej pory nie podlegaty krolowi, a Koronie Polskiej oraz ze
Prusy wybieraty na sejmikach postéw na sejm walny Rzeczpospolitej®*!. Pozostawiajac
Prusakom ich przywileje zyskali na unii o wiele wigcej niz stracili. Korona w dalszym ciggu
miata bowiem ograniczone mozliwosci wptywow w Prusach, a panowie pruscy poprzez
swoich szlachcicow wybieranych na sejm walny mogli ksztaltowaé w znacznym stopniu
polityke Rzeczpospolitej. Z punktu widzenia jednak racji stanu Rzeczpospolitej zniwelowano
realne zagrozenic samodzielno$ci Prus Krolewskich. Nowa unia jakg zawarto niewatpliwie
przyczynita sie jednak do ,,scalenie” Prus Krolewskich z Rzeczpospolita®. Proces zrastania
dawnych Prus Krélewskich (z wyjatkiem trzech wielkich pruskich miast) z pozostalymi

ziemiami koronnymi zakonczyt si¢ ostatecznie na przetomie lat 20. i 30. XVII wieku.

2) Spory o przylgczenie Inflant do Korony.

W potowie XVI w. Inflancki Zakon Rycerzy Chrystusa przezywat gleboki kryzys.
Szybki rozwoj wyznania ewangelicko-augsburskiego doprowadzit nie tylko do podziatow
religijnych, ale rowniez politycznych. Migdzy zwolennikami zachowania starej struktury
panstwa zakonnego i jego katolickiego charakteru, na czele z mistrzem Johannem Wilhelmem
von Firstenbergiem, a zwolennikami sekularyzacji, doszto do otwartej wojny domowej.
Kryzys dodatkowo poglebialty walki wewnetrzne pomiedzy arcybiskupami ryskimi, a
mistrzami krajowymi. Inflanty staly si¢ jednoczesnie obszarem zainteresowania oraz
ekspansji sgsiadow: Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, Danii, Szwecji oraz Korony
Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tak trudnej sytuacji geopolitycznej panstwo
Zakonu Inflanckiego, nie byto w stanie obroni¢ swojej integralnosci terytorialnej. Doskonale
zdawali sobie z tego sprawe Owczesni mieszkancy Inflant, ktdrzy starali si¢ znalezé jak
najkorzystniejszego sprzymierzenca i protektora, ktory pozwolitby cztonkom wspolnoty
zakonnej na zachowanie dawnych praw i utrzymanie silnej pozycji ekonomicznej w tym
regionie. Brak jednak wypracowania wspdlnego stanowiska pomiedzy Kkatolickg a
protestancka szlachta inflancka doprowadzit do rozlamu w panstwie i powstaniu kilku

stronnictw politycznych, opowiadajacych sie za wspolpraca z roznymi sasiadami®®®,

631 J. Mattek, Prusy Polskie W XV—XVIII w. Dgzenia unifikacyjne a partykularyzm pruski [w:] ,,Studia Iuridica
Toruniensia”, t. 10, Torun 2013, 179-180.

632 J. Maltek, O unii lubelskiej z roku 1569 i jej konsekwencjach [w:] ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 60,
z.2,R. 2008, s. 241-251.

633 Zob. G. Manteuffel, Inflanty Polskie, poprzedzone ogdlnym rzutem oka na siedmiowiekowq przesztosé catych
Inflant, Poznan 1879; J. Heyde, Kos¢ niezgody — Inflanty w polityce wewnetrznej Rzeczypospolitej w XVI-XVII
wieku, [w:] Prusy i Inflanty miedzy Sredniowieczem a nowozytnosciq. Panstwo — spoleczenstwo — Kultura, red. B.
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Jednym z najwazniejszych osrodkow politycznych i gospodarczych w regionie w tym
okresie byta Ryga. Wspolne zagrozenie ekspansjg panstwa moskiewskiego oraz korzystna
wymiana handlowa wzdluz Dzwiny doprowadzily do zblizenia stanowiska panstwa
litewskiego i Zakonu Inflanckiego. Stosunki miedzy dwoma panstwami ulegly jednak z
Czasem znacznemu pogorszeniu. Zygmunt August juz wczesniej wplyngl na obsade
stanowiska arcybiskupa ryskiego, ktorym dzigki jego poparciu zostat w 1539 r. wspomniany
Wilhelm Hohenzollern, brat ksig¢cia pruskiego Albrechta Hohenzollerna. Biskup Rygi biorgc
przyktad ze swojego brata potajemnie wspieral stronnictwo popierajace sekularyzacje.
Konflikt miedzy mistrzem a arcybiskupem zaostrzyt si¢, na skutek powotania przez Wilhelma
Hohenzollerna w 1555 roku na koadiutora biskupstwa ksig¢cia Krzysztofa Meklemburskiego.
Arcybiskup podjal decyzj¢ bez wiedzy rycerstwa i kapituly, co jednak najistotniejsze,
nominacja ta byla sprzeczna ze ustaleniami z 1546 roku, w ktorych stany inflanckie
postanowity, ze zaden cudzoziemski ksigze nie bedzie mogt zostaé powolany na urzad w

panstwie zakonnym®3*

. W wyniku konfliktu wewnetrznego arcybiskup zostat uwigziony przez
wladze Zakonu, a na granicy prowincji stanety liczne wojska litewskie pod osobistym
dowddztwem ostatniego Jagiellona. Wedle niektorych przekazow i historykow armia miata
liczyé ponad 100 tys. zbrojnych®®. Liczba ta wydaje si¢ jednak malo realna, biorac pod
uwage mozliwosci finansowe Zygmunta Augusta i pdzniejsze wyprawy na Inflanty.
Zmobilizowane sity musiaty by¢ jednak znaczace, gdyz wielki mistrz Wilhelm Firstenberg
zawarl porozumienie z krélem polskim w Pozwolu 14 wrzes$nia 1557 r. Zakon miat uwolnic¢
arcybiskupa, przeprosi¢ krola polskiego, a w razie wojny zawrze¢ sojusz z WKL przeciwko
Moskwie®®®.

Takie dziatanie zostato odczytane przez Iwana Groznego jako casus belli. Juz w roku
nastgpnym jego wojska zaatakowaty panstwo zakonne. Wojska moskiewskie pod wodza
ksigcia Andrieja Michajtowicza Kurbskiego najechaty Estoni¢ i zajety Narwe, druga armia
pod wodza ksiecia Wasyla Szujskiego oblegata Dorpat. Swicte Cesarstwo Rzymskie Narodu
Niemieckiego nie udzielito zadnej pomocy wojskowej formalnie podlegtemu sobie
terytorium, poprzestajac na 100 tys. guldendéw subsydium i natozeniu embarga na handel
towarami strategicznymi z panstwem moskiewskim. Zakon zmusit do zlozenia z urzgdu

mistrza Johanna Wilhelma von Fiirstenberga, ktory samowolnie rozpoczat tajne pertraktacje z

Dybas$, D. Makitta, Torun 2003; E. Kunz, Organizacja Inflant w czasach polskich [w:] Polska a Inflanty, red. J.
Borowik, Gdynia 1939.

834 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa wyd. 1986, s. 123-128.

835 S. Gotebiowski, Czasy Zygmunta Augusta, cz. 1, Wilno 1851, s. 86.

836 Zob. E. Tarvel, Stosunek prawnopanstwowy Inflant do Rzeczypospolitej oraz ich ustrdj administracyjny w .
1561-1621 [w:] ,,Zapiski Historyczne”, t. 34, z. 1, 1969; S. Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 1988, s. 170.
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Danig. Wigkszos¢ braci zakonnych postanowito opowiedzie¢ si¢ za wspotpraca z Korona.
Nowym wielkim mistrzem zostal wybrany stronnik polski, Gotthard Kettler. Inflantczycy
nadal szukali jednak pomocy w Rzeszy, liczac gtdéwnie na pomoc Lubeki, w celu uzyskania
dla siebie jak najwigkszej autonomii. Sojusz z panstwem polskim i litewskim postrzegano
jako ewentualng konieczno$¢, priorytetem byla jednak cheé¢ utrzymania samodzielnos$ci
politycznej. Jednak Hanza bogacac si¢ na handlu z Rosjg nie byta zainteresowana udzieleniem
pomocy militarnej. Pomimo braku wsparcia zewnetrznego nowy mistrz Gotthard Kettler
probowat przeprowadzit kontrofensywe w styczniu 1559 roku. Kolejny najazd wojsk
moskiewskich zniweczyt jednak jego plany i okazat si¢ dla zakonu katastrofa, gdyz wojsko to
dotarto az pod Ryge. W tych trudnych warunkach nie mogac poradzi¢ sobie z najezdzcami
Gotthard Kettler postanowil podporzadkowac si¢ jednej ze stron walczacych o dominium
Maris Baltici. 31 sierpnia 1559 r. zawarto tzw. pierwszy pakt wilenski, na mocy ktorego
Zygmunt August, jako wielki ksiazg litewski, obejmowat protektorat nad catymi Inflantami, a
ze swej strony przejmowal w imieniu wlasnym i swoich nastgpcow obrong przed WKM.
Ostatniemu Jagiellonowi przyznano takze jako rekompensate zwrot kosztow wojny.
Gwarancja tego porozumienia byto oddanie zatogom litewskim kilku zamkow inflanckich:
Dyneburga, Lucyna, Rzezycy, Zelburga, Bawska, Marienhausenu, Lenewarthy®¥’. Edward
Kunze twierdzi, ze za obrong przed Ksiestwem Moskiewskim Gotthard Kettler odstapit w
zastaw potudniowo — wschodnig czg¢$¢ Inflant, czyli powiaty dyneburski, rzezycki, lucynski,
seburski i bowski, a arcybiskup ryski powiaty Marienhausen i Lenward®3,

Uktad zawarty w Wilnie pomijat catkowicie Korong. Zygmunt August otrzymat pod
opieke Inflanty, jako wielki ksigze litewski, a nie krol Polski. Byt to niewatpliwie celowy
zabieg ostatniego Jagiellona, ktéry do poczatku lat 60-tych XVI wieku byt zwolennikiem
zachowania odrgbnosci Wielkiego Ksigstwa. Przylaczenie w przysztosci Inflant do WKL
miato wzmocni¢ nie tylko panstwo litewskie, ale rowniez sama dynasti¢, ktora posiadata do
wszystkich ziem WKL prawa dziedziczne, w przeciwienstwie do Korony, w ktorej
Jagiellonowie sprawowali wladze wytacznie w wyniku elekcji. Zygmunt August 1559 roku
zywit jeszcze nadziejg, ze uda mu si¢ sptodzi¢ upragnionego nastepce, tym razem z 26-letnig
woweczas trzecig zong Katarzyng Habsburzanka. Tak jak Zygmunt Stary starat si¢ wzmocni¢
dynastie jagicllonskg przez uzyskanie dla niej praw dziedzicznych do Mazowsza, tak teraz
probowatl uczyni¢ do Zygmunt August przez zdobycie Inflant. Koncepcja uzyskania przez

837 H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznan 1999, s. 570-571; M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795,
Warszawa 2004, s. 370.
838 E. Kunz, Organizacja Inflant... [w:] Polska a Inflanty..., s. 5.
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dynasti¢ jagiellonskg praw dziedzicznych do Inflant odpowiadata réwniez panom WKL i
litewskiej szlachcie. Opanowanie Rygi umozliwitoby kontrolowanie handlu wzdhuz DZzwiny i
czerpanie ptyngcych z niego dochodow. Szczegdlnie wazne bylo to dla szlachty litewskiej,
ktora upatrywata w tym mozliwos¢, powstania szlaku wodnego odpowiadajacego znaczeniu
Wisty w Koronie.

Sojusz litewsko-zakonny miat zabezpieczy¢ Liwoni¢ przed zagrozeniem ze strony
Moskwy. Jednak pomimo pomocy wojsk WKL na czele ktérych stangt Mikotaj Radziwilt,
Kettler nie byt w stanie zapobiec okupacji wigkszosci Liwonii przez wojska moskiewskie, co
wywolywato niezadowolenie z litewskiej pomocy. Na skutek tego biskup ozylijski Jan
Monichhausen przeszedt na wyznanie ewangelicko-augsburskie i sprzedat w czerwcu 1559
roku krolowi dunskiemu Fryderykowi terytorium biskupie (wigksza czes¢ wysp Ozylia i
Dago oraz zachodnig cz¢$¢ pdinocnej Estonii). Dzialania Danii spowodowaty reakcje
Szwecji. W 1561 r. wojska Eryka XIV przy pomocy kupcow inflanckich obawiajacych si¢
przysztych wptywéw panstwa moskiewskiego opanowaty Rewel i cze$é Estonii®®.

Z powodu nieudolnos$ci Litwinéw w obronie ich kraju stany inflanckie z landmistrzem
Kettlerem, arcybiskupem Wilhelmem i1 miastem Ryga postanowity w 1561 roku zawrze
nowy pakt, tym razem rozszerzony o Korong¢ Krolestwa Polskiego. Zgod¢ na to wyrazit
rowniez Zygmunt August, ktory §wiadomy trudnej sytuacji na wschodniej granicy WKL
musial zrezygnowa¢ ze swoich wczesniejszych plandéw catkowitego podporzadkowania
Inflant wylacznie WKL 1 skloni¢ szlachte koronng do udzialu w wojnie z panstwem
moskiewskim o Inflanty. Nowy uklad zawarto ponownie w Wilnie, 28 listopada 1561r.
Kettler zgodzil si¢ na sekularyzacj¢ Inflant 1 ich inkorporacje¢ do Korony 1 WKL, a stany
inflanckie poddaty si¢ Zygmuntowi Augustowi jako krolowi polskiemu i wielkiemu ksieciu
litewskiemu. Krol przyrzekt, ze na najblizszym sejmie koronnym przeprowadzi przylaczenie
Inflant, zagwarantowal wolno$é wyznania, dotychczasowe prawa, prerogatywy i swobody®4.

5 marca 1562 roku Gotthard Kettler juz jako czlonek Kosciota ewangelicko-
augsburskiego ztozyt w Rydze hotd lenny Zygmuntowi II Augustowi, ktory
w zastgpstwie krola przyjat Mikotaj Radziwilt Czarny. W zamian Kettler otrzymat w

dziedziczne posiadanie Kurlandi¢ i Semigali¢ oraz urzad gubernatora Inflant. Z Rygi i

pozostatej czgsci Inflant ustanowiono Ksigstwo Zadzwinskie (formalnie istniejace od 1566 r.),

839 M. Markiewicz, Historia Polski..., s. 368-371.
840 S, Gotebiowski, Czasy Zygmunta..., s. 92; E. Kunz, Organizacja Inflant... [w:] Polska a Inflanty..., s. 6.
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ktore poczatkowo nalezato do Korony i WKL, a od 25 grudnia 1566 roku na skutek wydania
przez Zygmunta Augusta aktu inkorporacji wytacznie do WKL,

Drugi uktad wilenski nie zadowolil jednak wszystkich stron. Patrycjat i cztonkowie
Zakonu przebywajacy na state w Rydze domagali si¢ bezposredniej inkorporacji wytacznie do
Korony, co w ich mniemaniu miato umozliwi¢ zachowanie znaczacej autonomii na wzor
Gdanska, przy jednoczesnej ochronie przez wojska koronne. Odmienne stanowisko
zajmowali mieszczanie skupieni w gildiach, ktorzy obawiali si¢ ekspansji szlachty litewskiej
oraz zbytniego wzmocnienia rady miejskiej w sojuszu z moznowladztwem polskim i
litewskim. Niestety materiat zrodtowy nie pozwala na odtworzenie jak kwestia wyznania
wplywata na preferencje polityczne mieszkancéw Inflant. Niewatpliwie jednak aspekty
gospodarcze i przywileje, jakimi cieszyla si¢ szlachta polska oraz duze miasta pruskie
musiaty wziag¢ gore nad wyznaniowymi. Pomimo bowiem dominowania zwolennikdw nauki
Marcina Lutra wsrdd szlachty i mieszczanstwa stany inflanckie opowiedzialy si¢ za uktadem
z panstwem polsko-litewskim, a nie luteranska Szwecja. Nie bez znaczenia mogt pozostawac
rowniez aspekt pokojowego funkcjonowania luteranskich Prus Ksigzgcych, jako lenna
katolickiej Korony.

Na przetomie pazdziernika i listopada 1561 r. do Rygi przyjechal Mikotaj Radziwilt
»Czarny”. Celem jego misji byto sklonienie wiladz miasta do podporzadkowania si¢
Zygmuntowi Augustowi. Rozmowy nie przyniosty jednak kompromisu, w konsekwencji
czego delegacja miasta obecna w pazdzierniku 1561 r. w Wilnie nie zlozyla podpisow pod
aktem poddania si¢ Inflant Zygmuntowi Augustowi. Obawiajac si¢ jednak jego reakcji,
zapewnita rownocze$nie o uznawaniu krola polskiego za swojego faktycznego wiadce. Takze
kolejna wizyta Mikotaja Radziwilta w miescie, w styczniu i lutym 1562 r., nie przyniosta
zmian w tej sprawie, cho¢ zarowno dawni przedstawiciele panstwa zakonnego, jak i Wilhelm
Hohenzollern oficjalnie przekazali swoje prawa zwierzchnie nad Ryga krolowi Zygmuntowi.
Przedstawiciele rady miasta odmowili ztozenia hotdu wtadcy przed decyzja polskiego sejmu
o wiaczeniu Inflant do Korony. W sytuacji trwajacej wojny magistrat zadeklarowal chec
wspolnej walki z Korong i WKL przeciw Moskwie. Jedynym sukcesem wystannika
krolewskiego byto zakupienie od Gottharda Kettlera zamku w Dzwinoujsciu, ktory pozwalat
na kontrole zeglugi oraz na ewentualng blokade miasta. Pomimo obsadzenia wojskami
litewskimi zamku ryskiego oraz Dzwinoujscia, a takze posiadania praw do miasta, Zygmunt

August nie miat po drugim uktadzie wilefskim faktycznej wtadzy nad nim.

841 Unio bcereditaria Statum Transdunenfis Livonie, cum Magno Ducatu Litvonie [25 grudnia 1566], [w:] Codex
diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 5, Wilno 1758, s. 269-272.
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W latach 1561-1564 stale odsuwano w czasie inkorporacj¢ Inflant do Korony,
poniewaz tak sejmiki, jak i sejm walny w Koronie, zadaty w pierwszej kolejnosci rozwigzania
kwestii egzekucji dobr, a dopiero w dalszej kolejnosci zgadzaty si¢ na zajecie si¢ problemami
ujednolicenia Korony i polityki battyckiej krola. Wprawdzie przedstawiciele stanow
inflanckich i Rygi byli obecni juz na sejmie piotrkowskim 1562/3 roku, jednak rozpatrzenie
ich spraw przesuni¢to na nastepny sejm. Dodatkowo niechg¢ szlachty koronnej do
angazowania si¢ w wojn¢ oraz mata pomoc wojsk litewskich powodowaty coraz wigksza
niech¢¢ wladz miejskich Rygi do szybkiego podporzadkowania si¢ Zygmuntowi Augustowi.

Jeszcze przed sejmem warszawskim Zygmunt August i stany litewskie opowiadaty si¢
na sejmach litewskich w latach 1559-1562 za przytaczeniem Inflant do WKL z pominigciem

Korony®%42,

Na sejm warszawski 1563/4 roku szlachta zjechata bez wypracowanego stanowiska w
kwestii Inflant. Nie tylko izba poselska i senat nie byty zgodne w kwestii przytaczenia Inflant
do Korony, ale rowniez w ramach obu izb koronnego sejmu panowaty rézne stanowiska i
koncepcje. Szlachta wielkopolska w wigkszosci odradzata inkorporacj¢ Inflant wytgcznie do
Korony, a matopolska opowiadala si¢ za inkorporacjg. Od podpisania II uktadu wilenskiego
coraz glosniej wzywano do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy inflanckiej. O ile w chwili
podpisywania uktadu z Gotthardem Kettlerem wigkszos¢ szlachty koronnej godzita si¢ zeby
Inflanty byty wspdlng domeng Korony 1 WKL, o tyle pod koniec 1563 roku rozwigzanie to
zyskato bardzo wielu przeciwnikow, szczegolnie wsrod senatorow. Jedni z nich jak chociazby
biskup chelmski Wojciech Starozrebski Sobiejuski czy biskup kujawski Mikotaj Wolski,
opowiadali si¢ za odrzuceniem Inflant, gdyZz inaczej ...trzeba bedzie ich broni¢ wlasng
piersig..%®. Tereny dawnego Zakonu Kawaleréw Mieczowych znajdowaty sic w orbicie
bezposrednich zainteresowan Danii, Szwecji i Ksigstwa Moskiewskiego, tym samym byly
swoistym elementem zapalnym. Przyjecie biernej postawy wobec Inflant mogloby przyniesé
jednak daleko idace negatywne konsekwencje. Umozliwienie panstwom majacymi swoj
interes nad Morzem Baltyckim na wzmocnienie si¢ poprzez podziat Inflant mi¢dzy siebie, lub
co gorsza wpadnigcie catych w rece panstwa moskiewskiego, oslabitoby pozycje

ekonomiczng i polityczng panstw jagiellonskich. Korona i WKL toczyly i tak wielokrotnie

842 BCzart., 1604, , Kronika z lat 1559-1562” [w:] ,,Seym piotrkowski anni 1562. Seym piotrkowski j czo przed
nim péttora lata toczyto si¢”’; Dyaryusz Sejmu Piotrkowskiego, R. P. 1565..., S. 3-5.
843 Diariusz... 1563/4, s. 202-203.
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wojny z WKM o tzw. w polityce moskiewskiej ,,zbieranie ziem ruskich”, ktére nie byto
zakonczone, pomimo ze Inflanty nie byly przedmiotem ich konfliktu. Odmienne wyznanie,
ustroj polityczny i kierunki polityki zagranicznej rowniez zapowiadaty staty konflikt polsko-
moskiewski i polsko-szwedzki. Reasumujgc, odseparowanie si¢ od sprawy inflanckiej
uchronitoby panstwa Zygmunta Augusta od wojny w latach 1557-70, ale w niedalekiej
przysztosci odbitoby si¢ to ze wzmozong sitg na Rzeczypospolitej. Celem strategicznym dla
panstwa polskiego powinno by¢ odcigcie panstwa moskiewskiego od szlakow handlowych i
bezposredniego kontaktu z Europa Zachodnig, ktory umozliwitby modernizacj¢ panstwa i
rozwaj gospodarczy. Przejecie przez przyszta Rzeczypospolita kontroli nad pozostatymi poza
jej wptywami najwickszymi portami baltyckimi z obszaréw Europy Srodkowej i Wschodniej,
takimi jak Ryga, Rewel czy Dorpat, umozliwitoby stworzenia na tym obszarze monopolu
handlowego i dzigki temu znaczaco zwigkszytoby wptywy do skarbu panstwa.

Doskonale z owych szans rozwoju a jednoczeSnie mozliwego zagrozenia PO
opanowaniu Inflant przez WKM zdawata sobie sprawe izba poselska, ktora przez
Myszkowskiego wnioskowata ...Infflanci tez, jako sami do tego majq, aby byli do Korony
przyjeci, napatrzeli si¢ tego W.M. wszyscy na przesziym sejmie i przedtem jeszcze w
Krakowie, kiedy byl sam Mistrz Inflancki dla tego do J.K.M. przyjechat, abowiem bedgc w
swym niebezpieczenstwie (...) cisnie sie pod skrzydta a pod obrone tej stawnej Korony (...)
ofiarujqc za to miasta wielkie, zamki twarde, porty stawne a mozne, a sami siebie pospoly z
ziemiq hojng, urodzajami, morzem, rzekami i wszelakim dostatkiem, W. Mosciam podajq i na
wieczne czasy Koronie wcielajq. Na ktorej ziemi, jako wiele nalezy, nie jedno Litewskiemu ale
i Pruskiemu KsigstWu, a zwlaszcza gdziezby jqg czego Boze strzez, nieprzyjaciel posiadat,
kazdy to uwazaé moze, bo i Litewskiemu Ksigstwu bardzoby ciasno byto i ziemie pruskie, dla
ktorych sig przedtem wiele si¢ polskiej krwi rozlato, a teraz wszystkie bogactwem tym potrem
do korony plyng, w pokoju by sie nie osiedziat...®**. Nalezy zwr6é uwage, ze bogate Inflanty
wybraty podporzadkowanie si¢ panstwu polskiemu. Korona terendw nad Dzwing i Zatoka
Ryska nie musiata tym samym zdobywa¢ w catosci, a jedynie odzyska¢ Dorpat, Narwe i
Estoni¢. W interesie Korony lezalo poczynienie wigkszych naktadéw finansowych, w celu
utrzymania przy sobie catego obszaru dawnego panstwa zakonnego. Przywddcy ruchu
egzekucyjnego pochtonieci na sejmie warszawskim walkag 0 przywrocenie krolewszczyzn do

stolu monarszego nie poswiecili jednak problemowi Inflant wystarczajaco duzo czasu, co

844 Diariusz... 1563/4, s. 194.
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spowodowato uchwalenie stosunkowo niskich podatkow na wojng w stosunku do mozliwosci
finansowych Korony.

Jak wspominano cze$¢ senatoréw byta przeciwna jakiejkolwiek ingerencji wojsk
koronnych w Inflantach. Wiekszos$¢ cztonkow senatu wstrzymata si¢ z wypowiedzeniem w tej
kwestii, az do czasu sfinalizowania unii z Litwinami®®. Co ciekawe, oficjalnie zaden senator
na sejmie nie popierat postulatu izby poselskiej odnosnie do inkorporacji Inflant do Korony,
mimo tak przekonywujgcych argumentow. Co mogto wptyna¢ na takie stanowisko koronnych
senatorow? Zapewne kwestia unii Korony z WKL. Jak wspominano w mysl II uktadu
wilenskiego Inflanty wlasciwe zostaty wspolng prowincjg Korony i WKL. Jesli wigc postulat
izby poselskiej o inkorporacji do Korony zostalby uchwalony przez trzy stany sejmujace, t0
de facto WKL nic nie zyskatoby na wojnie, w ktdrej 6wczesnie poniosta wigksze naktady niz
Korona. Niewatpliwie dodatkowo znieche¢citoby to szlachte litewska i znaczaco pogorszyto
stosunki miedzy dwoma panstwami. Nalezy pamigtaé, ze na poczatku wojny o Inflanty
Zygmunt August i Litwini nie planowali ustanowienia kondominium polsko-litewskiego, a
zamierzali przytaczy¢ cate panstwo zakonne do WKL, czego odzwierciedleniem byt I traktat
wilenski z 1559 roku. Senatorowie musieli doskonale zdawac sobie z tego sprawe i dlatego
postanowili poczekaé na rozstrzygnigcie kwestii unii, w celu uniknigcia kolejnej kwestii
spornej. Trwatos¢ unii polsko-litewskiej bedacej wytacznie personalng byta i tak juz mocno
zagrozona, gdyz Zygmunt August nie doczekat si¢ potomka.

Mozliwe, ze cze$¢ izby poselskiej chciata odebra¢ Litwinom prowincje inflancka, w
celu sktonienia ich do unii realnej, gdyz tylko w ten sposob posrednio mogliby ja odzyskac.
Jak wiemy analogicznym szantazem postuzyl si¢ Zygmunt August w 1569 roku na sejmie w
Lublinie, inkorporujac do Korony wojewddztwa: podlaskie, wotynskie, kijowskie i
bractawskie, stanowigce ponad potowe terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, kiedy to
moznowtadztwo litewskie opuscito zjazd szlachecki w celu uniemozliwieniu sfinalizowania
unii®¥®. Dostepny materiat zrédlowy nie pozwala jednak na postawienie w tej kwestii
jednoznacznej tezy. Niewatpliwie jednak przywodcy ruchu egzekucyjnego dziatali
przemys$lanie 1 z rozwaga, przewartosciowujac swoje postulaty w zaleznosci od sytuacji
politycznej i dynamicznych wydarzen sejmowych. Kiedy bowiem w trakcie obrad okazato
si¢, ze Litwini unikaja unii realnej, a nawet sg do niej wrogo nastawieni, izba poselska

zmienila swoje stanowisko w kwestii inflanckiej. Przychylono si¢ do decyzji senatu i 23

845 Diariusz... 1563/4, s. 414.
646 Zoh. O. Halecki Przytgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony, Krakéw 1915.
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marca 1564 r. nakazano postom inflanckim czeka¢ na przyszly sejm w Parczewie, gdzie
Korona wsp6lnie z WKL miaty podja¢ decyzje o przysztoéci prawnej prowincji inflanckiej®*’.

Polskiemu parlamentowi tym samym nie udato si¢ na sejmie warszawskim 1563/1564
roku zaspokoi¢ prosb mieszkancow Rygi i rozstrzygna¢ ostatecznie komu prawnie podlegac
beda Inflanty. Kwestia utrzymania dobrych relacji z WKL i sfinalizowania unii polsko-
litewskiej dla postow i senatorow koronnych byla nadrzg¢dna wzgledem inkorporacji Inflant
do Korony. Szlachta polska postanowita nie zniechgca¢ do siebie pandw litewskich 1 zamiast
pelnej inkorporacji Inflant do Korony zadowolita si¢ do niej wspolnym prawem z WKL, ktore
gwarantowat jej II uktad wilenski. Korona na skutek decyzji polskiego sejmu mogta zyskaé
wyltaczno$¢ do dawnych terendw zakonnych, jednak szlachta §wiadoma konsekwencji swoich
decyzji nie przychylita si¢ do prosby stanéw inflanckich o inkorporacje. Przylaczenie
dawnych terenow panstwa zakonnego wytacznie do Korony moglo spowodowac nie tylko
zerwanie przez Litwindw rozmdéw o unii, ale réwniez wycofanie wojsk litewskich z Inflant.
Zaréwno Korona jak i WKL byty za stabe militarnie, aby ochroni¢ je w dluzej perspektywie
przed sgsiadami, z czego doskonale zdawali sobie sprawe Zygmunt August i przywodcy
szlachty obu jagiellonskich panstw. Racja stanu Korony i WKL wymagata wspotpracy i
wspolnej obrony Inflant przed panstwem moskiewskim.

Na kolejnych trzech sejmach koronnych kwestia inflancka roéwniez nie doczekata si¢
ostatecznego rozstrzygnigcia. Brak wypracowanego ksztaltu unii polsko-litewskiej
uniemozliwial stronie polskiej podjgcia ostatecznej decyzji o prawnym statusie tej prowincji.
Ksiestwo Zadzwinskie (Inflanty whasciwe) 25 grudnia 1566 r. postanowieniem Zygmunta
Augusta tymczasowo zostaty inkorporowane do WKL®8, Zawarcie unii realnej na sejmie w
Lublinie 1 lipca 1569 r. spowodowato zmiang decyzji monarszej i wydanie 3 sierpnia 1569 r.
za zgoda sejmu Rzeczpospolitej Obojga Narodow dwoch aktow prawnych. Pierwszy poddat
Ksigstwo Zadzwinskie Rzeczypospolitej jako catosci, a nie odrebnie Koronie czy WKL, a
jego pierwszym gubernatorem mianowano Jana Hieronimowicza Chodkiewicza. Drugi pod
tytutem Incorporationem Ducatus Curlandiae & Semigaliae cum Regno Poloniae na nowo
okreslit status lennej Kurlandii, inkorporujac Ksigstwo Kurlandii i Semigalii do
Rzeczypospolitej®°.

Podzialy religijne 1 polityczne stanéw inflanckich doprowadzity nie tylko do wojny

domowej ale uniemozliwily im osiggniecie wspolnego stanowiska w zakresie ksztattu unii z

87 Diariusz... 1563/4, s. 414.
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Rzeczpospolita 1 uzyskania dla siebie wigkszej autonomii w Inflantach, co udato si¢ szlachcie

pruskiej w Prusach Krolewskich.

3) Kwestia unii polsko-litewskiej.

a) Geneza i ksztalt unii polsko-litewskich do 1562 roku.

Poczatek historii stosunkéw polsko-litewskich si¢gaja XIIl wieku, gdy zjednoczone
przez Mendoga panstwo, zagarngwszy cze$¢ terendw ruskich, wdato si¢ w pierwsze zatargi
sgsiedzkie z ksigzetami polskimi. Wraz z uplywem czasu obie strony znaczaco si¢ jednak do
siebie zblizaly. Wspolne zagrozenie ze strony Zakonu Krzyzackiego, ,,zbieranie ziem
ruskich” przez Moskwe oraz wzgledy ekonomiczne spowodowaly, Zze epoka wzajemnych
walk 1 najazdow, cho¢ niekiedy przerywana wspélnym sojuszem, zakonczyla si¢ 14 sierpnia
1385 roku, gdy w Krewie zawarto pierwsza polsko-litewska unie®C. Pertraktacje unijne
toczyty si¢ az do lutego 1386 roku. Przewidywaly matzenstwo wielkiego ksiecia litewskiego
Wiadystawa Jagielly z krolem Polski Jadwiga Andegawenska oraz objgcia przez niego
polskiego tronu. Wiadystaw Jagietto za$ ze swojej strony zobowigzat si¢ przyjaé chrzest,
schrystianizowaé panstwo litewskie i odzyska¢ wszystkie ziemie utracone przez Korong.
Ponadto zapowiedziano wcielenie ziem WKL do Korony, gdyz jak czytamy ...Nareszcie tenze
wielki ksigze Jagietlo obiecuje ziemie swoje litewskie i ruskie na wieczne czasy do korony

krélestwa polskiego przytgczyé...%%

. Pragne jednak zwrdci¢ uwage, ze nie podano ani
terminu, ani zasad ewentualnej inkorporacji. Byta to swoista unia personalna, gdzie dwa
panstwa zostaty potaczone wylacznie gtowa monarchy®?. Problem cigglo$ci unii pojawit sie
juz w pierwszych latach jej trwania. Przeciw Jagielle w Litwie wystapita silna opozycja na
czele z jego kuzynem, Witoldem Kiejstutowiczem, ktéry w imi¢ obrony ojczyzny i w obawie
przed hegemonig Koroniarzy, zwrdcit si¢ o zbrojng pomoc do Krzyzakdéw, w zamian oferujac
im Zmudz. Jagielto pragnac jednak zazegnania konfliktu doprowadzit, 4 sierpnia 1392 roku
do kompromisowego porozumienia, znanego jako ugoda w Ostrowie, na mocy ktérej Witold
otrzymatl ksigstwo trockie i namiestnictwo nad WKL. W zamian za to zerwal kontakty z

Krzyzakami 1 uznal Jagielle za swego zwierzchnika. Posunigcie to nie rozwigzalo jednak

800. Halecki, Dzieje wunii jagielloniskie w  wiekach Srednich, Krakéw 1919, s. 2-82.
J. Kiaupiené, Historia polityczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed zawarciem unii lubelskiej, [w:] Historia
Litwy. Od czaséw najdawniejszych do 1795 roku, Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevi¢ius, Warszawa 2008,
s. 185-188.

851 ). Bardach, Zwigzek Polski...[w:] Polska w epoce..., s. 106-108.
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problemu. Co prawda Zmudz pozostata w granicach WKL bez rozlewu krwi, ale dal on
swojemu kuzynowi tak znaczace pole manewru, ze ten juz w 1395 roku zaczat tytutowac si¢
wielkim ksigciem. Witold dzieki temu zyskiwal sobie coraz wigksza przychylnos¢ wsréd
litewskich bojaréw. Wptywy wielkiego ksiecia urosty do tego stopnia, iz w gruncie rzeczy
sprawowal samodzielng wiladz¢ na terenie panstwa litewskiego oraz prowadzit wilasng
polityke zagraniczng®>. Unia personalna z 1385 roku w gruncie rzeczy pozostawata tylko na
papierze, gdyz Jagietto sprawowal wylgcznie witadze tytularng na terenie panstwa litewskiego.
Najlepiej swiadczy o tym fakt, iz w 1398 roku na wyspie Salin bez zgody monarchy Witold
oddal Zmudz Krzyzakom, w zamian za zapewnienie z ich strony o zaprzestaniu najezdzania
na WKL, co byt element polityki zaktadajacej dalsza ekspansje w kierunku potudniowo-
wschodnim. Plany te pokrzyzowala jednak klgska ze Ztota Orda w sierpniu 1399 w bitwie
nad Worskla. W tych warunkach Witold postanowit dazy¢ do ponownego zblizenia z Korona,
zwlaszcza, ze w tym samym roku zmarla Jadwiga Andegawenska, nie pozostawiajac Jagielle
potomka®*. Powodowato to niepewne panowanie Jagiellondw na tronie Polski, a tym samym
grozito pogorszeniem stosunkoOw, a moze nawet otwarta wojng. Pamigtajmy bowiem, iz
jeszcze nie tak dawno Korona i WKL byty w statym konflikcie. Grozba jednak takiej sytuacji
popychata oba panstwa ku sobie. W wyniku tego w 1401 roku doszto do tzw. unii wilensko-
radomskiej. Na jej mocy Witold uznat zwierzchnictwo Jagietty i Korony oraz zobowigzywat
si¢ wraz z bojarami litewskimi do przylaczenia ziem litewskich do Krolestwa Polskiego.
Ponownie jednak nie zostalo sprecyzowane kiedy ma to nastapi¢. Wladystaw Jagietto
otrzymat tytut Supremus Dux Lithuaniae, a Witold Magnus Dux Lithuaniae. Ustalono takze,
ze w przypadku $mierci monarchy tron polski ma zosta¢ obsadzony w porozumieniu ze strong
litewska, natomiast, gdyby pierwszy zmarl Witold, to panstwo litewskie miataby mieé¢
nowego wielkiego ksiecia wyznaczonego przez Jagiele®®. Trudno jednak mowié o nowe;
unii, z punktu prawnego nalezy raczej mowi¢ 0 porozumieniu politycznym, gdyz zachowano
odrgbno$¢ obu panstw i nie wprowadzono faktycznych rzadow Jagietty w WKL. Wspdlne
jednak zwyciestwo Polakoéw i Litwinow w ,wielkiej wojnie” z Zakonem Krzyzackim,
uswiadomito im obopdlne korzysci z pozostawania w $cistym sojuszu, co powodowato, ze
obie strony byty sklonne do ustepstw w celu uzyskania kompromisu i rozwijania unii. 2

pazdziernika 1413 w Horodle Korona 1 WKL zawarty kolejng unie.

853 Tamze, s. 129-152.
854 Tamze, s. 157-160.
855 Tamze, s. 161-166.
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Jej zapisy wprowadzaty na state instytucje wielkiego ksigcia w panstwie litewskim,
gdyz jak czytamy w akcie ...po zeSciu przerzeczonego pana Witowda wielkiego ksiecia
litewskiego nigdy nie bedziemy obiera¢ ani bra¢ na WKL. i za pana, jedno ktorego
przerzeczony pan Wiadystaw krol albo jego potomkowie i prataci, panowie, szlachta i
przelozeni Krélestwa Polskiego bedq rozumieli obraé i postanowié...%®. Ustawat tym samym
zapis o inkorporacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Korony, ktére nie tylko za zycia
Witolda (jak w przypadku unii wilensko-radomskiej), ale réwniez po jego $mierci miato
istnie¢ jako podmiot polityczny podlegly Koronie. Co prawda nie przewidziano mozliwosci
uczestnictwa bojarstwa litewskiego w wyborze wielkiego ksiecia, ale wazniejszy z punktu
widzenia Litwinéw byl zapewne fakt, ze zachowali autonomi¢ dla swojego panstwa. Strona
litewska w przypadku bezpotomnej $mierci krola polskiego otrzymywata réwniez prawo
udziatlu w elekcji®®’. Unia gwarantowata zatem prowadzenie polityki dynastycznej w WKL i
Koronie nawet w przypadku wygasnigciu rodu Jagielty.

Wyjasnienia wymaga przy tym jednak zapis unijny, ze ...ziemie litewskie [...] zgodnie
z wolg, zezwoleniem i zgodg baronow, panow, bojarow ponownie wcielamy, do wnetrznosci
ktadziemy, przywlaszczamy, ziqgczamy, przytgczamy, sprzymierzamy i na wieki jednoczymy ze
wspomnianym Krélestwem Polskim...®®, Uzycie tak duzej ilosci synoniméw stowa
»inkorporacja” w zapisach unii $wiadczylo jedynie o podleglosci WKL wobec Korony
1 nierozerwalnos$ci tej wigzi. Dlaczego? Po pierwsze zapis ten znajdowat si¢ w preambule. Po
drugie ponownie nie okreslono kiedy i na jakich zasadach miataby nastapi¢ ewentualna
inkorporacja. Po trzecie 1 najwazniejsze istnial - przytoczony juz zapis ustanowienia na stale
instytucji wielkiego ksigcia.

Pojawito si¢ takze szereg nowych przepisow. Przewidziano wspoélne sejmy i zjazdy
polsko-litewskie oraz prowadzenie jednej wspdlnej polityki zagranicznej. W WKL
wprowadzono urz¢dy wojewodow i kasztelanow, wdrazono tez nowe kodeksy, dzigki ktorym
litewska szlachta zostala zrownana z polskimi rodami. Nastgpita ponadto adopcja 47
katolickich rodow bojarskich do herbow polskich.

Nie byla to zatem ani typowa unia personalna i tym bardziej realna, ale jej

postanowienia przyblizaly wspomniane podmioty polityczne coraz bardziej ku sobie.

864kt bojarow litewskich przyrzekajqcej wiernosé szlachcie polskiej, Koronie polskiej, krélowi Wiadystawowi i
wielkiemu ksieciu Witoldowi z 2 pazdziernika 1413 roku w Horodle [w:] Akta unji Polski z Litwg 1385 — 1791,
wyd. i opr. St. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 50, s. 59; J. Nikodem, Unia horodelska, skuteczny
kompromis czy zarzewie przyszlych konfliktow? [w:] ,,Zapiski Historyczne”, Torun, t. 77, R. 2013, z. 3, s. 7-38.
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Unia jednak mogta okaza¢ si¢ bardzo krucha, panstwa te nie taczyta w gruncie rzeczy
ani wladza wykonawcza ani ustawodawcza. Postanowienia unijne zostaly wystawione na
probe juz w 1430 roku, kiedy zmart ksigze Witold. Na wiclkiego ksiecia litewskiego zostat
wybrany brat Jagietty, Swidrygielto. Stato sie to jednak bez porozumienia ze strona polska, co
oznaczato ztlamanie zasad unii horodelskiej. Panowie koronni co prawda okazali gotowo$¢ do
uznania nowego ksiecia w zamian za ustepstwa terytorialne w postaci Podola i Wotynia,
jednak nowy wiadca odmowit. Niebawem Swidrygietto rozpoczat starania o koronacje, co
dodatkowo zaostrzyto spor. W wyniku narastajacej niecheci, wielki ksigze postanowit
poszuka¢ wsparcia u Zygmunta Luksemburczyka i Krzyzakow, czego rezultatem byl wybuch
wojny polsko-litewskiej w lipcu 1431°%%°. Strona polska wyciggneta wnioski z przesztosci i
tym razem nie chciata pozostawi¢ przeciwnika $cistej unii na stolcu wielkoksigzecym.
Wojska Swidrygietty, wspierane positkami krzyzackimi, uderzyty na Kujawy i Wielkopolske,
ale 13 wrzesnia 1431 doznaty sporych strat w bitwie pod Dgbkami. Tymczasem zadziataé
postanowili panowie litewscy wyznania katolickiego, ktorzy w 1432 swoim ksieciem
okrzykneli Zygmunta Kiejstutowicza cieszacego si¢ poparciem w Polsce. Nastepnie jeszcze
tego samego roku, odnowiono w Grodnie uni¢, przez zaakceptowanie ze strony polskiej
Zygmunta Kiejstutowicza jako wielkiego ksigcia litewskiego oraz zrownano w prawach
bojarow obu wyznan. W wyniku podzielenia Litwinéw na dwa obozy w 1435 nastgpit
polityczny koniec Swidrygielty, ktory mimo wsparcia Krzyzakéw zostal pokonany®®. Rok
wczesniej zmart Wiadystaw Jagietto, na tron polski wybrano jednak natychmiast za aprobata
panow litewskich jego syna Wiadystawa. W tym przypadku nie ztamano postanowien unii z
1413 roku. Zmiana nastapita rowniez w WKL, kiedy zamordowanego w 1440 roku Zygmunta
Kiejstutowicza zastgpit brat polskiego krola, Kazimierz Jagiellonczyk®®!. Zostal on przez
starszego brata wyznaczony na namiestnika, lecz bojarzy obwotali go wielkim ksigeciem. Stato
si¢ to jednak bez porozumienia ze szlachta polska, co w praktyce oznaczalo ponowne
zerwanie unii®®?, Nieutrzymywanie ze soba przez cztery lata kontaktéow miedzy obu
panstwami potwierdzato ten fakt®63,

Ponowne nawigzanie stosunkoéw dyplomatycznych nastgpito z chwilg informacji o
$mierci Wiadystawa Warnenczyka. Panowie polscy na zjezdzie w Sieradzu wybrali na kréla

Kazimierza Jagillonczyka i zaproponowali mu korong, liczac na to, ze ja przyjmie i przylaczy

859 Oskar Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej w..., s. 274-284.

660 Tamze, s. 324-326.

8! Tamze, s. 329-330.

662 Tamze, s. 338-340.

683 J, Kiaupiené, Historia polityczna..., [w:] Historia Litwy..., s. 206.
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panstwo litewskie do Korony na zasadach unii z Horodta®®*. Celem Kazimierza
Jagiellonczyka byta jednak koronacja na kréla Polski przy jednoczesnym zachowaniu
dziedzicznej wiadzy wielkoksigzecej w WKL oraz wzmocnienie swojej pozycji wobec
moznowtadcOw polskich, a takze zachowanie niezaleznego od Polski statusu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Dlatego tez Kazimierz Jagiellonczyk nie potwierdzit zapiséw unii z
1413 roku (czego usilnie domagali si¢ od niego Koroniarze), a ponadto jako krol - elekt w
Koronie 17 wrze$nia 1446 roku wystawit w Brze$ciu Litewskim dokument, w ktérym nie
bylo juz mowy o podrzednym statusie Litwy wobec Korony. Polska i WKL stanowi¢ miaty
odtad dwa rownorzedne organizmy panstwowe, nad ktorymi miat sta¢ jeden krol, a szlachta
polska i litewska mialy by¢ sobie rowne i zachowa¢ swoje prawa®®. Jednoczesnie monarcha 2
maja 1447 roku jeszcze bardziej zaakcentowal samodzielnos¢ WKL wydajac w Wilnie
przywilej gwarantujacy nienaruszalnos$¢ terytorium panstwa litewskiego, jak bowiem w nim
czytamy: ...panstwa, czyli ziem naszych Wielkiego Ksiestwa nie uszczuplimy, lecz jako byto w
swoich granicach za przodkéw naszych, a w szczeg6lnosci jak je dzierzyt Aleksander-Witold
nasz stryj, tak i my bedziemy je trzymali, dzierzyli i ochraniali w catosci i nienaruszone, a
nawet za Bozq pomocq bedziemy sie starali je rozszerzyé...%%®. W tym samym dokumencie
zapewnit wylaczne obsadzanie przez Litwinow wszystkich urzedow w Wielkim Ksiestwie
oraz zastrzegl sobie prawo do swobodnego powrotu na Litwe w razie potrzeby®®’.

Przywileje Kazimierza Jagiellonczyka o ustanowieniu wspdlnego monarchy dla WKL
i Korony byt jednak potowiczny. Nie sprecyzowano w jaki sposob ma to nastgpowac i czy
pozostanie w WKL instytucja wielkiego ksiecia. Pomimo calej zaistnialej sytuacji 1
niejasnosci ksztattu unii miedzy Korong a WKL, Kazimierz Jagiellonczyk po trzyletnim
bezkrolewiu w Koronie zostat 25 czerwca 1447 roku koronowany przez arcybiskupa
gnieznienskiego i prymasa Polski Wincentego Kota w katedrze wawelskiej na krola Polski®®®,

W dniach 23-30 sierpnia 1447 roku na sejmie w Piotrkowie strona polska probowata

podwazy¢ wydane przywileje dla Wielkiego Ksiestwa i1 zobligowa¢ nowego krola do

664 M. Bogucka, Kazimierz Jagielloriczyk, Warszawa 1978, s. 26.

85 BK 149, k. 200: ,,Contractus domini Kazimiri ducis magni super acceptione coronae regni Poloniae et Magno
Ducatu Lithwaniae”, Brzes¢ Litewski, 17 wrze$nia 1446 roku.

68 Wielki przywilej Kazimierza Jagielloniczyka dla Litwy, Wilno, 2 maja 1447 roku. [w:] CE, t. 3, red. A.
Lewicki, Warszawa 1894, nr 7, s. 9-12; J. Bardach, Kazimierz Jagielloviczyk [W:] Poczet krélow i ksigzgt
polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 295.

667 Oba dokumenty Kazimierza Jagiellonczyka wydane dla WKL formalnie nie miaty mocy prawnej gdyz nie
zostaty ratyfikowane przez Korone, zob. L. Godlewski, Ewolucja poglgdow Jana Olbrachta i Aleksandra
Jagiellonczyka w kwestii ksztaltu unii polsko-litewskiej [w:] ,,Biatostockie Teki Historyczne”, t. 14, R. 2016, s.
14-15.

668 J. Dlugosz, Historia..., 1. 5, s. 31; M. Bogucka, Kazimierz..., s. 26.
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zatwierdzenia unii z 1413 roku oraz przywilejow wydanych przez poprzednich krolow®®®.
Monarcha jednak odmowil zaslaniajac si¢ obietnica ztozong Litwie. W celu uregulowania
wzajemnych stosunkow miedzy Korong i WKL krol Kazimierz zwotat wspolny sejm dwoch
panstw na 25 maja 1448 roku do Lublina®’®. Jak podaje Jan Dtugosz, Koroniarze postulowali
...aby krolestwo wraz z Wielkim Ksigstwem Litewskim, w mysl dawnych ich wtadcow,
Wiadystawa krola polskiego i Witolda, jednemu krolowi i panu podlegto, i aby oba te panstwa
zwaly sie wspélnie Krolestwem Polskim...5t. Stanowisko Polakéw zmierzalo w gruncie
rzeczy do zawarcia unii realnej. Koncepcji Koroniarzy w zaden sposdb nie mozna byto
pogodzi¢ z poczuciem odrebnosci litewskiej 1 wielowiekowg tradycja panstwowosci WKL. W
konsekwencji do zadnego porozumienia nie doszto. Przez caty okres panowania Kazimierza
Jagiellonczyka w tej materii nie doszto do zmian. Jak stusznie zauwazyt Juliusz Bardach
...przez blisko pot wieku utrzymywal sie stan bezumownej unii personalnej...*"?. Najwyzsza
wiladza, i to nie tylko tytularna, jak wczes$niej, byta skupiona w jednych rgkach - Kazimierza
Jagiellonczyka®”®. Dopiero po ponad pigédziesieciu latach od rozpoczecia rozméw o unii
WKL i Korona miaty wspolnego 1 jedynego wtadcg.

Pojawia si¢ jednak problem cigglosci unii. Od objecia wladzy przez Kazimierza
Jagiellonczyka nie powstat zaden prawny dokument, ktory regulowalby nastgpstwo na tronie
w Koronie przez jego potomkow. O ile oczywiste bylo, ze na WKL z racji dziedzicznosci,
a $cislej uyymujac desygnacji, wtadza powinna przej$¢ na jednego z jego synow, to nie byto

674 Wydaje sie, ze

zadnej pewnosci, ze Koroniarze podniosa go do godnosci krola polskiego
Kazimierz Jagiellonczyk zbytnio nawet nie zabiegal o takie rozwigzanie. Zdawal sobie
sprawe, ze Korone 1 WKL duzo taczylo, ale jednoczesnie zbyt wiele dzielito pod koniec XV
wieku, by mogly spoi¢ si¢ w jedno i nierozerwalne panstwo. Skupit si¢ wigc na polityce
dynastycznej, zapewniajac swoim synom panowanie w poszczegdlnych panstwach. Najlepiej
Swiadczy o tym niepisany testament kréla Kazimierza, w mys$l ktérego po jego $mierci
w 1492 roku wiladze w Krakowie obejmie Jan Olbracht, a w Wilnie — Aleksander

Jagiellonczyk®”.

669 J. Dlugosz, Historia..., 1. 5, s. 35.

670 J. Dlugosz, Historia..., t. 5, s. 43-49; J. Dtugosz, Roczniki..., 1. 12,'s. 57-58.

71 |dem, Historia..., S. 43.

672 ). Bardach, Zwigzek Polski..., [W:] Polska w epoce..., s. 19.

673 Witold otrzymal tytut Magnus Dux Lithuaniae a Jagieo obwotat siebie Supremus Dux Lithuaniae, J.
Dhtugosz, Roczniki, czyli kroniki stynnego Krélestwa Polskiego, t. 3, Krakow 1868, s. 499; St. Kutrzeba
i W. Semkowicz, Akta unji Polski z Litwg 1385 — 1791, Krakow 1932, nr 38, s. 34-36.

674 L. Korczak, Monarchia i poddani. System witadzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie
wezesnojagielloriskim, Krakow 2008, s. 19-30.

875 F. Papée, Polska i Litwa na przetomie wiekéw Srednich. Ostatnie dwunastolecie Kazimierza Jagielloniczyka,

t. 1, Krakdw 1904, s. 151-152; J. Bardach, Zwigzek Polski..., [w:] Polska w epoce..., s. 129.
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Juz najprawdopodobniej 26 lipca 1492 roku stany litewskie podniosty Aleksandra
Jagiellonczyka, zgodnie z desygnacja ojca na stolec wielkoksiazecy®’®. W Koronie nie
rozpoczal si¢ jeszcze nawet sejm elekcyjny. Tym samym unia polsko-litewska w oparciu o
zapisy unii z Horodla kolejny raz nie zostata zrealizowana. W Koronie elekcja nowego krola
zgodnie z ustaleniami zjazdu senatorow i szlachty rozpoczela si¢ dopiero 15 sierpnia 1492
roku. Janowi Olbrachtowi w uzyskaniu korony polskiej pomogt Aleksander wraz z
najmtodszym bratem Fryderykiem oraz krélowa matka®’’. Ostatecznie 27 sierpnia 1492 r. Jan
Olbracht zostal jednogtos$nie wybrany krolem Polski®’®. 23 wrzeénia tegoz roku odbyta sie
koronacja w Krakowie nowego monarchy, ktorg przeprowadzil arcybiskup gnieznienski i
prymas Polski Zbigniew Ole$nicki®’®.

Niewatpliwie decyzja Aleksandra Jagiellonczyka o rezygnacji z pretendowania do
tronu polskiego na rzecz wspierania Jana Olbrachta miata daleko idace skutki w dalszych
relacjach Korony i panstwa litewskiego. Z jednej strony oba podmioty polityczne nie wigzata
zadna unia, ani nawet nie pozostawaly w prawnej zaleznosci od siebie. Z drugiej jednak
strony Jan Olbracht zywil daleko idacy dlug wdzigcznosci dla swojego brata za wsparcie go
podczas elekcji, a Aleksander liczyt na jego pomoc w walce z Moskwa. Dlatego tez obaj
wladcy od koronacji pozostawali w bardzo dobrych relacjach. Z pierwszych lat ich panowania
nie odnajdujemy jednak zadnych materiatow, ktére pozwalalyby nam na wysnucie wnioskow,
ze skfaniali si¢ oni do odnowienia unii. W ich mniemaniu Korona i WKL miaty pozostac¢
panstwami samodzielnymi 1 niepodleglymi, w ktorych wladz¢ przejma ich synowie,
potomkowie Aleksandra w Wilnie, a Jana Olbrachta w Krakowie. Pierwsze dwie préby
odnowienia unii nastgpity dopiero na sejmie litewskim w Wilnie 1496 roku i na wspolnym
zjezdzie monarchéw wraz z ich radami do Parczewa 26 listopada 1496 rok®. Monarchom w
obu przypadkach ~ nie  udato sic  jednak  wypracowa¢  kompromisu®l,

Niepowodzenia jakie spotkaty Polske, a mam tu na mysli klgske bukowinska w 1497 i
Litwe - wojna z Moskwa 1492-1494 1 zagrozenie kolejng oraz brak kooperacji z bedacymi
rowniez wowczas pod wladzg Jagiellonow Czechami 1 Wegrami - ostabily znaczenie

mig¢dzynarodowe panstw jagiellonskich i uzmystowity Olbrachtowi i1 Jagielonczykowi zalety

676 £, Papée, Aleksander ..., s. 12.

877 T. Silnicki, Prawo elekcji krolow w dobie jagielloniskiej [w:] ,,Studya nad historyg prawa polskiego”, t. 5, z. 3,
Lwoéw 1913 s. 183- 187; F. Papée, Jan...,s. 33.

678 £, Papée, Jan Olbracht...,s. 37-38.

679 Ordo coronandi regis Poloniae, [w:] ,,Archiwum Komisji Historycznej”, t. 11, wyd. S. Kutrzeba, Krakow
1909-1913, s. 133-216; J. Korytkowski, op. cit., t. 2, s. 486.

880 |_"vivska Biblioteka Natcional noi Akademii Nauk Ukraine, im. V. Stefanyka (dalej: LBNANU), F. 613-614,
s. 126-132; F. Papée, Jan Olbracht..., s. 117.

881 Zob. k.. Godlewski, Ewolucja poglgdéw... [w:] ,Biatostockie Teki Historyczne™, t. 14, R. 2016, s. 11-40.
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Scistego wspotdziatania. Obie strony uznaty za korzystne zacie$nienie zwigzku, zwlaszcza, iz
istniatlo realne zagrozenie pogorszenia si¢ relacji migdzy sasiadami w przypadku
przedtuzajacego si¢ rozdziatu tronow. W wyniku tego podpisano w Krakowie 6 maja 1499
roku i w Wilnie 24 lipca tego samego roku, porozumienie wojskowo-polityczne, ktore
stanowilo: udzielenie sobie wzajemnej pomocy przeciw wrogom, wypowiadanie wojny
komukolwiek wytacznie za zgoda drugiej strony oraz wybdr wiadcy kazdego z panstwa miat
nastgpowac ...za radq i wiadomoscig drugiej strony...%%2,

Zapisy o wzajemnym wyborze wladcow byly bardzo niejasne, nie sprecyzowano Czy
ma by¢ ta swoista ...rada i wiadomosc.... Z cala pewnoscig trudno doszukiwacé si¢ tutaj
p6zniejszej formy elekcji viritim. Udziat drugiej strony w wyborze panujacego mial si¢
opiera¢ raczej na zasadzie opiniodawczej 1 doradczej, bez bezposredniego oddawania glosow
na elektoéw. Co wazniejsze nie znajdujemy zadnego zapisu, ktory zobowigzywalby stany
koronne i litewskie do obioru jednego i wspdlnego panujacego. Artykuly z 1499 roku
catkowicie pomijaly rowniez powazny dla Jagiellondw aspekt, a mianowicie ich prawo
dziedziczenia tronu litewskiego®?. Byta to kwestia istotna nie tylko dla dynastii. Polacy
zdawali sobie sprawe, ze jezeli bedg chceieli zacie$ni¢ unie w przysztosci, to ich uprawnienie
do wyboru wilasnego wiadcy bedzie tylko iluzoryczne przy dziedzicznym tronie na Litwie.
Zapis ten powstal wigc prawdopodobnie z inicjatywy strony polskiej. Z drugiej jednak strony
panowie litewscy nie chcieli pozbawia¢ si¢ zapewne mozliwosci nacisku na Polakow, a
Jagiellonowie nie mogli zrezygnowac¢ bez gwarancji dynastycznych w Polsce ze swojego
prawa. Jak pisze Oskar Halecki ...sprzymierzone panstwa nie dojrzaly jeszcze do rozwigzania
tego problemu..., stad prawdopodobnie enigmatycznos¢ zapisu. Warto tutaj dodaé, ze
pominigto akty Witolda i Wiadystawa Jagietty dotyczace inkorporacji WKL do Korony. Brak
draznigcych Litwinéw wzmianek o ewentualnej inkorporacji byt ich sukcesem, wynikajacym
z chwilowej przewagi nad strong polska, spowodowanej wspomniang kleska w Motdawii.
Niedlugo potem Polacy postanowili wykorzysta¢ trudng sytuacj¢ Litwy podczas ich kolejnej
wojny z Moskwa z lat 1500-1503. Po $mierci bowiem Jana Olbrachta 17 czerwca 1501 roku
otworzyla si¢ droga do polskiego tronu jego bratu. Elity rzadzace obu panstw bytly
przekonane o koniecznosci unii, kierowaly si¢ jednak innymi pobudkami i inaczej widziaty
jej ksztalt. Litwinom zalezalo glownie na uzyskaniu pomocy militarnej Korony w owej

wojnie. Nie chcieli zaciesnia¢ relacji ponad zwykla uni¢ personalng, bojac si¢ zmniejszenia

882 Q. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej w..., s. 450-455.

3L itwa ponawia przyrzeczenie trwania w zwigzku z Polskq w roku 1499 [w:] Zbiér praw litewskich od roku
1389 do roku 1529: Tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do 1563, red. A. T. Dziatynski,
Poznan 1841, s. 72-76;
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samodzielnosci Wielkiego Ksigstwa. Polacy byli zainteresowani z kolei poglgbieniem
zwigzku, a w szczego6lnosci rozstrzygniecia niekorzystnej dla nich kwestii dziedziczno$ci
stolca wielkoksigzecego Jagiellondw, co praktycznie jak juz wspominatem pozbawiato
Polakow wptywu na wybor swego wiadcy, mimo formalnej elekcyjnosci tronu polskiego®®.
Kleska wojsk litewskich w bitwie nad Wiedrosza obnazyta slabo$¢ militarng
Wielkiego Ksigstwa. W wyniku tego podczas rokowan toczacych si¢ w Piotrkowie szlachta
przeforsowata swoj punkt widzenia na spraw¢ unii. Ceng za korone Polski dla wielkiego
ksiecia Aleksandra i nadziej¢ na pomoc w wojnie z Moskwa byta zgoda na daleko idacy
zwigzek panstw, bedacy faktycznie unig realng zdominowana przez Polakéw. Przewidziano
wspolng elekcje wladcy przez caty senat koronny oraz litewskich biskupow katolickich,
wojewodow 1 kasztelanow. Ze strony litewskiej byto to woéwcezas tylko 9 osob (4 biskupow, 3
wojewodow, 2 kasztelanow), a na dodatek ich nieobecno$¢ nie podwazata prawomocnosci
elekcji. Jagiellonowie tracili tym samym dziedziczne prawa do Litwy. Oba dokumenty, akt
elekcji 1 akt unii, podpisano tego samego dnia, a mianowicie 3 w pazdziernika 1501 roku w
Piotrkowie. Oczekujacy z niepokojem w Mielniku na wynik rokowan wielki ksiaze
zatwierdzit 23 pazdziernika uni¢, a dodatkowo musial zgodzi¢ si¢ jeszcze na wydanie
przywileju mielnickiego, co tez uczynit 25 pazdziernika, oddajacego faktycznie wiadze w
Koronie  polskim  moznowtadcom i  ich  reprezentacji —  senatowi®®,
Akt z 1501 roku trudno jednak jednoznacznie wbrew powszechnie przyjetej opinii
zaliczy¢ do unii realnych. Z zapiséw wynika, ze wspolng wprowadzono jedynie instytucje
monarchy. Urzedy, wojsko, skarb panstwa, prawa i1 sady a nawet sejmy na skutek
potowicznych zapisow w dalszym ciggu pozosta¢ mialy oddzielnie. Tym samym wtadza
sadownicza, ustawodawcza i wykonawcza, za wyjatkiem krola, miata by¢ rozna na terenie
panstwa litewskiego 1 Korony. W praktyce zwiazek taczacy Korong¢ i WKL pozostat unig
personalng, podobnie jak w okresie panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Do realizacji
postanowien nie dopuscit krol Aleksander oraz przewazajaca w elitach politycznych
Wielkiego Ksigstwa opcja antyunijna, ktora na sejmie litewskim w Brzesciu 1505 roku
odrzucita akt unii mielnickiej. Niemozliwym do akceptacji dla Jagiellonéw byl zapis o

elekcyjnosci  wspolnego polsko-litewskiego tronu. Dynastia tracita swe dziedziczne

884 Q. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej w XVI..., s. 1-11.

85 AGAD, MK 17, k. 233: ,,Alexander rex articulos unionis Magni Ducatus Lithuaniae cum Regno Poloniae
confirmat”; M. Bobrzynski, Sejmy polskie..., [w:] ,,Ateneum”, R. 1876, t. 2, z. 4, Warszawa 1876, s. 25; L.
Sobolewski, W. Uruszczak, Artvkuty mielnickie..., [w:] CPH, R. 1990, t. 42, z. 1 i 2; L. Godlewski, Ewolucja
pogladow... [w:] ,,Bialostockie Teki Historyczne”, t. 14, R. 2016, s. 27-28.
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uprawnienia na Litwie, nie majac gwarancji, ze jej przedstawiciele zostang wybrani krolami
Polski, co mogloby skutkowac utratg wszystkiego w kolejnej elekc;ji.

Jan Olbracht 1 Aleksander Jagiellonczyk w okresie swojego panowania nie posiadali
stalej koncepcji ksztattu unii polsko — litewskiej. Ich poglady zmienialy si¢ z uptywem czasu
pod wpltywem wielu czynnikdéw: sytuacji politycznej, zagrozenia zewnetrznego WKL i
Korony czy zagadnienia interesu dynastii jagiellonskiej®®.

Przedostatni z Jagiellonow ostatecznie przekreslit wejScie w zycie unii mielnickie;j.
Zygmunt [ po $mierci swojego brata, zgodnie z jego ostatnia wolg wyrazit zgode na
wyniesienie go na stolec wielkoksigzgcy przez radg litewska 20 pazdziernika 1506 w Wilnie,
bez obecnosci, a nawet przyzwolenia szlachty koronnej®’. Panowie polscy postawieni przed
faktem dokonanym, nie mieli wyjscia jak tylko zgodzi¢ si¢ na obidr wielkiego ksiecia
litewskiego na krola Polski, co tez nastgpito 8 grudnia 1506 na sejmie w Piotrkowie.
Nastepnie koronowano Zygmunta w katedrze wawelskiej 24 stycznia 1507 przez arcybiskupa
gnieznienskiego i prymasa Polski Andrzeja Boryszewskiego®®. Akt unii mielnickiej cho¢
»przeszedt do historii”, stanowit wazng kwesti¢ w przyszlych relacjach miedzy Wielkim
Ksigstwem Litewskim a Korona, jak bowiem wykazg stal si¢ pierwowzorem dla projektu aktu
unii z sejmu warszawskiego 1563/1564 roku.

Wraz z koronacja Zygmunta Starego ponownie zaczela funkcjonowaé unia personalna
mi¢dzy Korong a WKL. Paralelnie jednak, jak w przypadku Kazimierza Jagiellonczyka,
brakowato przepisow prawnych, ktore zapewnityby cigglos¢ unii po smierci przedostatniego
Jagiellona. Obawy o jej ciagglo$¢ potegowat fakt, ze w 1522 roku Zygmunt Stary na sejmie
litewskim w Wilnie zlozyl obietnice, ze zapewni swojemu synowi stolec wielkoksigzecy bez
ogladania si¢ na zgod¢ Korony, oraz ze zobowigze Zygmunta Augusta w chwili osiggnigcia
petnoletnosci do potwierdzenia i stania na strazy wszystkich przywilejow litewskich®®,

Ponadto Litwini w latach 1518-1529 nie wysylali na sejmy koronne swoich przedstawicieli®®.

68 Tak dtugo jak obaj panujacy liczyli na potomstwo, tak dtugo Jagielloficzycy ograniczali relacje polsko —
litewskie jedynie do sojuszu militarno — politycznego. Bracia w pierwszej kolejnosci dbali
o dobro swojej najblizszej rodziny, a nie doprowadzenia do realizacji dawnych zapisow unijnych. Kiedy jednak
Jan Olbracht uswiadomit sobie w 1500 roku ze odejdzie z doczesnego §wiata bez nastgpcy, postanowil
wspotpracowa¢ z Aleksandrem Jagiellonczykiem. Ich celem bylo ustanowienie z Korony i Litwy jednolitej i
dziedzicznej monarchii, na ktorej czele miat stang¢ po $mierci Jana Olbrachta Aleksander Jagiellonczyk. Ten cel
przy$wiecal dynastii nawet po zawarciu unii mielnickiej, ktéorg wszystkimi mozliwymi sposobami probowali
Jagiellonowie obali¢.

687 [Marcin Bielski] Kronika Marcina Bielskiego..., [w:] Zbior dziejopisow..., s. 453; L. Finkel, Elekcja
Zygmunta I..., s. 128-130.

688 Tamze, s. 37-39

889 | *vivska Biblioteka Natcional'noi Akademii Nauk Ukraine, im. V. Stefanyka, F. 171, k. 87-89: ,,1522 rex
Sigismundi I, Confirmatio et Libertatum”; Privilegium Sigismundi regis moderni In sublimatione filii majestatis
suae universo magno ducatui datum [w:] Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudziez rozprawy
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Krdlowa Bona Sforza w trosce jednak o trwato$¢ unii postanowita wzmocni¢ szanse
kandydatury swojego syna na uzyskanie tronu polskiego. W tym celu zamierzata uczyni¢ go
ksieciem Mazowsza po wymarciu piastowskiej linii tego ksigstwa. Koncepcje tg wspierali
dygnitarze mazowieccy, przedstawiciele WKL oraz poczatkowo Zygmunt I Stary®®l. Celem
krolowej byto oddanie Mazowsza Zygmuntowi Augustowi, ktore wraz z WKL stanowié
miato dominium dynastii jagiellonskiej. Ostatni z Jagiellonow tym samym byltby nie tylko
wielkim ksieciem litewski, ale rowniez ksigciem mazowieckim.

Zachowaniu ksigzecej autonomii na Mazowszu sprzeciwiali si¢ jednak panowie
koronni oraz drobna i $rednia szlachta mazowiecka, ktora dazyta do inkorporacji i zréwnania
jej we wszystkich przywilejach i prawach z rycerstwem koronnym®2. Zygmunt | Stary
probowal pogodzi¢ oba stronnictwa przy jednoczesnym pozyskaniu dla siebie jak
najwigkszych korzysci. Pod wplywem opozycji mazowieckiej szlachty byt gotowy odstapic¢
od uczynienia swojego syna ksieciem mazowieckim. W tej sytuacji mozni zgromadzeni w
mazowieckiej radzie ksigzgcej we wrzesniu 1526 roku na czele z wojewoda mazowieckim
Feliksem z Brzezia zawarli kompromis z krolem polskim®®:. Ksiestwo Mazowieckie w
obrgbie Korony zgodnie z porozumieniem zachowa¢ miato swoje odrebnosci prawne oraz
miato by¢ zarzadzane przez odrgbnego namiestnika (tzw. wicesgerenta), ktéry miat by¢
obierany sposréd mazowieckiego moznowtadztwa. Odrgbno$¢ prawna 1 instytucja
namiestnika Mazowsza byta niejako rownowazna stanowisku dawnych ksigzat, co miato na
celu zaspokojenie aspiracji pandw mazowieckich. Z kolei szlachta mazowiecka zgodnie ze
swoimi zgdaniami zostata zréwnana we wszystkich przywilejach ze szlachta korong, co
pociagneto za sobg utworzenie m.in. sejmikow ziemskich na terenie Mazowsza.

Wiasciwa inkorporacja do Krolestwa Polskiego dokonala si¢ na sejmie walnym w
Piotrkowie w 1529 roku. Podczas niego postowie szlacheccy z Mazowsza zasiedli w izbie
poselskiej, a wojewodowie i kasztelanowie w senacie. Nastepnie 24 grudnia 1529 roku

koronny sejm walny potwierdzit inkorporacje Mazowsza do Korony®®,

sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563, wyd. Biblioteka Kdrnicka, Poznan 1841, s. 124-126; L.
Finkel, Elekcja Zygmunta I..., s. 251;

890 G. Btaszczyk, Litwa (Wielkie Ksiestwo Litewskie) na przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych 1492-
1569, Poznan 2002, s. 102.

891 P, Tafitowski, Koncepcje wigczenia Mazowsza do Korony w péznym Sredniowieczu i w czasach nowozytnych,
,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 15/16, R. 2009, s. 25-52; L. Finkel, Elekcja Zygmunta l..., s. 251-252.
692 Zob. J. A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza,
Wroctaw 1948.

69 |, Gieysztorowa, Inkorporacja Mazowsza do Korony [w:] ,,Notatki Plockie: Kwartalnik Towarzystwa
Naukowego Ptockiego”, t. 22, nr 2, R. 1977, s. 32.

69 Sejm walny warszawski 1529 roku [w:] VC, t. 1, vol. 2, s. 49-62; |. Gieysztorowa, Inkorporacja...[w:]
,Notatki Ptockie...”, t. 22, nr 2, R. 1977, s. 34; 40); J. Dziegielewski, Zycie polityczne na Mazowszu od schytku
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Tym samym koncepcja polityczna Bony zostata ostatecznie zaprzepaszczona.
Malzonkowie wydaje si¢ jednak, ze mysleli bardziej perspektywicznie. Monarcha 18
pazdziernika 1529 roku w Wilnie wspolnie z Bong doprowadzil do wyniesienie mtodego
Zygmunta na tron wielkoksiazecy®®. Dopiero po ustanowieniu swojego syna hospodarem
Zygmunt [ Stary postanowit ostatecznie zakonczy¢ kwestie Mazowsza. Posiadajac w reku
dwa silne atuty: swojego syna juz jako wielkiego ksigcia i wypracowany kompromis ze
szlachta mazowieckg na inkorporacj¢ Ksiestwa do Korony, ugrat tez wiele dla dynastii
jagiellonskiej. Przed ostateczng inkorporacjg (24 grudnia 1529 roku) obie izby 18 grudnia
1529 roku wyrazily zgode na elekcje Zygmunta Augusta w Koronie. Zygmunt Stary tym
samym bez wojny z rycerstwem mazowieckim doprowadzit do inkorporacji Mazowsza oraz
bez wydania zadnego przywileju generalnego dla szlachty koronnej uzyskal aprobate
Koroniarzy na koronacj¢ swojego syna. Dodatkowo jednak musiat potwierdzi¢ elekcyjnos¢
tronu w Polsce®®. Koronacja Zygmunta Augusta odbyla sic 20 lutego 1530 roku
na Wawelu dokonana przez prymasa Polski Jana Laskiego®®’. Byl to niewatpliwie sukces
polityczny Zygmunta Starego i Bony.

Pomimo podnoszenia kwestii zapewnienia cigglosci unii od poczatku panowania
Zygmunta Starego uregulowano ja dopiero W chwili koronacji ostatniego Jagiellona®%,

Po koronacji dtugo nie poruszano kwestii unii. Jakie byly przyczyny tego milczenia?
Po pierwsze Koroniarze zdawali sobie sprawg, ze monarcha i panowie litewscy nie wyraza w
tym momencie na nig zgody. Po drugie, szlachta skupila swoje sily na probie reformy
panstwa 1 wdrozenia w zycie postulatow egzekucyjnych w zakresie prawa i1 dobr, czego

699

wyrazem byt sejm konny z 1537 roku Proba zaci$nigcia zwigzku miedzy panstwami

XV do potowy XVII wieku [w:] Dzieje Mazowsza lata 1527-1794, red. J. Tyszkiewicz, t. 2, Puttusk 2015, s. 29-
104, zwt. S. 46-47.

6% [Marcin Bielski] kronika Marcina Bielskiego..., [W:] zbior dziejopisow polskich...,s. 507.

69 Sejm walny warszawski 1529 roku [w:] VC, t. 1, vol. 2, s. 52.

87 AGAD, MK 44, k. 742: ,Sigismundus Augustus magnus dux Lithuaniae coronationem...”; Sejm Walny
Krakowski 1530 r. [w:] VC, t. 1, vol. 2, s. 76-83;

6% [Marcin Bielski] Kronika Marcina Bielskiego..., [W:] Zbior dziejopiséw polskich...,s. 468-488; VC, t. 1, vol.
1, s. 326-345; Constitutiones conventus generalis regni, 22 lutego 1510r. [w:] Corpus iuris Polonici 1506-1522
[dalej: CiP], t. 3, opr. O. Balzer, Krakéw 1906, nr. 51, s. 105- 118; Sequentibus deinde diebus Senatus Polonus
super negotiis regio nomine per ipsum dnum [w:] Acta Tomiciana [dalej: AT], t. 3, nr. 49, Poznan 1857; AT, t.
7, nr 36, 37, 40, 52; Sejm walny piotrkowski 1510 roku [w:] VC, t. 1, vol. 1, oprac. . Dwornicka S. Grodziski,
W. Uruszczak, Warszawa 1997, s. 221-237; O. Halecki, Dzieje unii jagiellorskiej ..., t. 11, s. 52-56; Sejm walny
piotrkowski 1514 roku [w:] VC, t. 1, vol. 1, s. 278-282; Sejm walny krakowski 1515 roku [w:] VC, t. 1, vol. 1, s.
283- 289; Sejm walny piotrkowski 1517 roku [w:] VC, t. 1, vol. 1, s. 290-291; Sejm walny krakowski 1518 roku
[w:] VC, t. 1, vol. 1, s. 292-303; Sejm walny piotrkowski 1519 roku [w:] VC, t. 1, vol. 1, s. 304-322;

69 Zob. J. Brzozowski, Miedzy Bydgoszczq a Lwowem..., s. 214-266, zwt. 227-228, 307; Uniewaznienie
korektury praw na sejmie piotrkowskim 1534 r,[w:] Panowanie Zygmunta Starego (1506-1548) w swietle Zrddet,
opracowal W. Pociecha, Krakoéw 1923, s. 21-22; Sejm walny Krolestwa Polskiego w Krakowie 1536/7, [w:]
,Pamietnik Warszawski”, red. J. Zawadzki, t. 11, r. 1818, lipiec, s. 325-346; CiP, t. 3, nr 51.
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pojawila si¢ dopiero na sejmie krakowskim 1538/9. Od tego tez momentu az do 1569 roku
prawie na kazdym zjezdzie szlachty w Koronie podnoszono owg kwestie’®. Jednak postawa
Zygmunta Starego uniemozliwiata zrealizowanie unii, ktory dazyt do utrzymania

samodzielnosci i podmiotowosci prawnej WKL

Monarcha przebywajac w WKL
wielokrotnie uchylat si¢ od wykonania konstytucji w kwestiach unijnych iz ...co sig¢ spiskow,
Zjazdow dotycze spolnych sejmowych Ksiestwa Wielkiego Litewskiego z Korong Polskq, w
tym Ze my nic pewnego uczyni¢ na ten czas nie mogli, gdysmy rad Ksiestwa Naszego
Wielkiego Litewskiego przy sobie nie mieli...”%2. Szlachta polska podjeta wskutek tego probe
naktonienia do unii Zygmunta Augusta. Panowie polscy wystali liczng delegacj¢ na sejm
litewski do Brzescia Litewskiego w 1544 roku, gdzie miato odby¢ si¢ przekazanie wielkiemu
ksieciu zarzadu nad WKL'®,

Decyzja sejmu brzeskiego w 1544 roku Zygmunt August otrzymal wladze w Wielkim
Ksiestwie Litewskim z wyjatkiem prawa szafunku skarbem wielkoksigzgcym. Oddano zarzad
nad Ksigstwem mlodemu krolowi wbrew intencjom kot koronnych, coraz silnigj
podkreslajacych tacznos$¢ panstwa litewskiego i Korony, oraz wbrew opinii krolowej Bony.
Krolowa w obawie ze jej syn popadnie w zalezno$¢ od litewskich kot moznowtadczych i nie
bedzie miata na niego wptywu, stala na stanowisku nie rozdzielania tronu hospodarskiego od
krélewskiego. Dlatego wydarzenia 1544 roku spotkaly si¢ z zywym poparciem oponentéw
Bony, a zwlaszcza Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”. Zygmunt I Stary wzorem dawnych relacji
polsko-litewskich zastrzegt sobie tytut supremus dux, a ostatni z Jagiellonbw magnus dux.
Pomimo jednak rozdziatu tronéw po raz pierwszy ciaggtos¢ unii byta prawnie uregulowana i
zapewniona, z racji iz wielki ksigze byl koronowanym krolem polskim. Objecie Wielkiego
Ksigstwa byto, wiec tylko rodzajem preludium, przed objgciem korony polskiej po $mierci
ojca.

Po oficjalnym przekazaniu wladzy na terenie WKL Zygmuntowi Augustowi polska
delegacja wystgpita z prosba o rozpoczecie pertraktacji o ksztalcie unii. Na ich korzys¢
przemawiat fakt, ze w okresie panowania Zygmunta I na Litwie wzrosta che¢ zacisnigcia unii

z Korong i to nie tylko wérod bojarow, ale réwniez czeséci tamtejszego moznowtadztwa. Unia

790 Q. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej ..., t. 2, s. 98-106.

01 B.Oss. 1045/11, s. 21-42: , Konstytucje sejmu walnego roku Pafiskiego 1543 o zjednoczenie z Korona Polska
Xiestwa Wielkiego Litewskiego...”; Wstep do - Sejm walny piotrkowski 1538 [w:] VC, t. 1, vol. 2, s. 160-161;
Sejm walny krakowski 1538-39 [w:] VC, t. 1, vol. 2, s. 193-213; Wstep do - Sejm walny krakowski 1540 [w:] VC,
t. 1, vol. 2, s. 214-233; Sejm walny piotrkowski 1542 [w:] VC, t. 1, vol. 2, s. 234-241.

92 Rosyjska Narodowa Biblioteka Sant. Petersburg, 153, k. 45: ”In Comitiis generalibus Cracouiensen
constitutions facte Anno Domini Millesimo quingentesimo quandragesimo tertio”, [Wilno, 1544 r.].

703 }.. Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej za Zygmunta I i Zygmunta Il az do Smierci jego, Warszawa 1754, s.
12.
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ponadto stala si¢ jednym z glownych postulatow ruchu egzekucyjnego’®. Mimo jednak tych
dwoch faktow, Zygmunt August podzielit na sejmie stanowisko swojego schorowanego juz
ojca 1 odmowit koronnemu poselstwu rozmow o unii, proponujac jedynie namowy o wspolnej
obronie przeciwko Turkom’®. Szlachta wina za fiasko wyprawy do Brzescia Litewskiego
obarczata jednak krola — seniora i jego zone¢, Bong. Dlatego postanowiono poczekaé na
przejecie pelni wladzy przez Zygmunta Augusta i dopiero wtedy wystapi¢ z postulatem
inkorporacji WKL do Korony’®. Na objecie petni witadzy Zygmunt II nie musial jednak
dhugo czeka¢, gdyz 1 kwietnia 1548 roku jego ojciec zmart. Ostatni z Jagiellonow juz 1
czerwca 1548 roku zwotal sejm walny, ktory rozpoczat obrady w Piotrkowie 31
pazdziernika’"’.

Zygmunt August zwotywal ten sejm w celu ustanowienia podatkéw na obrone,
szlachta natomiast przybyta do Piotrkowa z zamiarem uniewaznienia krélewskiego §lubu z
Barbarag Radziwittéwna, cérka hetmana Jerzego Radziwilta ,,Herkulesa”. Postowie, jak i
senatorowie przybyli na sejm w atmosferze ogdlnego poirytowania dla poczynan Zygmunta
Augusta, gdyz zwiazek ten uznali za mezalians, godzacy w powage dynastii i panstwa’®,
Rycerstwo ponadto byle pelne obaw, ze przyszle potomstwo Zygmunta Augusta z Barbary
Radziwiltéwny (przedstawicielki najsilniejszego litewskiego rodu), umocni dziedziczno$¢
tronu w WKL, a to zagrozi w przysztosci wolnej elekcji w Koronie.

Kwestia malzenstwa monarchy tak bardzo zdominowata obrady, ze na sejmie nie
zdotano oméwi¢ zagadnienia unii polsko — litewskiej’®. Jednak mimo to z kazdym dniem
posrdd szlachcicow polskich narastata chec na zrealizowanie programu egzekucyjnego a tym
samym zawarcia unii realnej z WKL. Zygmunt August natomiast az do 1562 roku
konsekwentnie kontynuowat ojcowska koncepcje relacji migdzy panujacym a szlachta.

Podczas obrad sejmu piotrkowskiego 1550 roku postowie przeforsowali w
konstytucjach sejmowych postulat, ze kolejny sejm odbedzie si¢ wspolnie z Litwinami,
stanami pruskimi i przedstawicielami ksiestw $laskich, aby doprowadzi¢ do zjednoczenia i

unifikacji poszczegolnych czesci Korony Krolestwa Polskiego’°

. Gdy wigc Zygmunt August
zwotat w 1551 r. do Wilna pierwszy litewski sejm od chwili $mierci swojego ojca, przybylo

tam tez kilku senatoréw koronnych, aby wyegzekwowaé uni¢ w mysl starych praw i skloni¢

7043, Cynarski, Zygmunt..., s. 105.

7% De tradita Sigismundo Augusto regi Lithuania, bd., [w:] AT, t. 14, nr 4, Poznah 1952.

%6 Q. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej ..., t. 2, s. 118-121.

7 Wstep do - Sejm Walny Piotrkowski 1548r. [w:] VC, t. 1, vol. 2, s. 301.

%8 |, Kaniewska, Matopolska reprezentacja..., [W:] Zeszyty Naukowe..., s. 94.

709 Zoh. Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1548 [w:] Dyaryusze sejmow..., s. 161-258.

710 Articuli in Conventu Piotrcoviensi Anno 1550 od waszego stanu rycerskiego ad exequendum dane [w:]
Dyaryusze sejmow..., . 39; Sejm walny piotrkowski 1550 [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 11-17.
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Litwindéw do przybycia na kolejny sejm walny w Koronie. Panowie polscy taka jednak
otrzymali odpowiedz od senatu litewskiego: ...okolo zigczenia i wcielenia naszego Ksiestwa
do Korony wedle niejakich spisow starych mowy by¢ nie moze. Ta unia jakq Ich Mosci
Panowie koronni chcq mie¢ nie moze by¢ z wielu przyczyn i dla osobliwej dostojnosci i
wolnosci [...] Litwy, innych zZadnych sejmow ani zjezdzania si¢ przy graniach z IMPany
koronnymi w sprawie unii nie ma i miejsca mie¢ nie bedzie..."*'. Stanowcza, odmowna
odpowiedz panow litewskich nie spotkata si¢ jednak z dezaprobata monarchy’*2. Krél nie
nakazal réwniez sejmowi litewskiemu przygotowania poselstwa na kolejny zjazd szlachty
koronnej. Panowie litewscy postulowali wrecz catkowite zaprzestanie wysytanie delegacji na
sejmy koronne i prosili panujacego, aby wiecej czasu spedzat w Litwie'™® Na tak
nieprzychylne stanowisko wobec Korony wptywat fakt, ze posréd panow litewskich nie byto
juz na skutek $mierci Konstanty Ostrogskiego (hetmana wielkiego litewskiego) i Jana
Radziwitta (krajczego litewskiego), zwolennikdw 1 obroncow Scislego zwiazku obu
panstw’**, Zygmunt August tym samym nie dotrzymat stowa danego izbie poselskiej. W
wyniku tego sejm piotrkowski 1552 roku zdominowany zostat kwestig reformacji i zniesienia
jurysdykcji sadow duchownych nad szlachta™®. Na kolejnym sejmie krakowskim w 1553
roku, rycerstwo przypominato jednak krélowi o ztozonej obietnicy, a jeden z postéw
przywotat tres¢ malo znanej dwczesnym cztonkom izby poselskiej aktu unii mielnickiej’®.
Monarcha zastonit si¢ jednak brakiem zgody litewskiej na zawarcie unii realnej z racji réznic
prawno-ustrojowych Korony i WKL, Argumenty te jednak nie mialy racji bytu, szlachta
koronna juz na poczatku XVI wieku zdawata sobie sprawe ze zbyt daleko idacych
odmiennosci miedzy tymi dwoma podmiotami politycznymi 1 dlatego postulowata (np. przy
zawarciu unii mielnickiej) wdrazanie reform na terenie WKL, ktore upodobnityby ja w
zakresie prawa, podzialu terytorialnego i administracyjnego do Korony, a zwienczeniem tych
reform miato by¢ ostatecznie scalenie Korony i Ksigstwa w jedno nowe panstwo. Zygmunt
August dlatego tez juz w 1558 roku rozpocznie na terenie panstwa litewskiego wprowadzaé

przepisy prawne, ktore przybliza ustréj prawny WKL do Korony '8,

11 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, s. 404.

12 [Marcin Bielski] Kronika Marcina Bielskiego ..., [W:] Zbior dziejopiséw polskich...,s. 538.

13 G, Blaszezyk, Litwa..., s. 102; J. Bardach, Studia z ustroju i prawa WKL XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 44 -
45,

14 G. Blaszczyk, Litwa..., s. 109.

15 BK, 00265, s. 3-18: “Responsum Sigismundi Augusti ad articulis civitatis Gedanensis” [1552 r.]; Akta sejmu
piotrkowskiego roku 1552 [w:] Dyaryusze sejmow..., s. 49; AGAD, MK, t. 82, k. 150: ,,Sigismundus Augustus
polish rex suspenditur...”.

18 G. Blaszczyk, Litwa..., s. 109.

17 Dyaryusz sejmu krakowskiego 1553 [w:] Dyaryusze sejmow..., S. 15.

18 J. Bardach, O Rzeczpospolity..., s. 49; J. Bardach, Studia z ustroju..., s. 49-50.
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Zygmunt August pomimo usilnych naméw szlachty ponownie nie zwotal wspolnego
polsko-litewskiego sejmu, a jedynie walny koronny, ktéry miat zajaé sie sprawa unii’*°.
Najprawdopodobniej zaplanowana nieobecnos¢ przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa na
sejmie lubelskim 1554 roku doprowadzita do malego zainteresowania tym zjazdem w kregach
szlacheckich i w konsekwencji do jego ,,rozsypania si¢” i nie obrania marszatka’?®. Wobec
fiaska tego sejmu monarcha po$piesznie zwotal nowy, ktory juz 22 kwietnia 1555 roku w
Piotrkowie rozpoczat obrady’?!. Jednak tym razem na skutek uptywu terminu zawieszenia
jurysdykcji duchownych nad szlachta, monarcha w legacjach wysytanych na sejmiki
wyraznie podkreslit, ze sejm ten ma zajaé sie kwestiami wyznaniowymi’?2, Obrady sejmu, co
prawda zdominowaly kwestie wyznaniowe i egzekucji doébr, ale w koncowym recesie
postowie postanowili przypomnie¢ monarsze o nieuregulowanej kwestii unii z WKL. Jak
czytamy w diariuszu tego sejmu, szlachta byla petlna obaw przed wyniesieniem przez

Litwindw po $mierci Zygmunta Augusta nowego ksiecia’?.

Sytuacja taka naruszataby
...corony polskiej [prawo do] liberam electionem sobie pana... dlatego tez prosili ...J. K.M.
aby statutem to opatrzono bylo, azeby juz na potomne czasy Korona i Litwa jednego krola
sobie obierala (...) gdzie Lithwa incorporowana regno Poloniae...”**. Poglady Koroniarzy na
ksztatt unii polsko- litewskiej tym samym nie ulegly zmianie. Wzorem poprzednich zjazdow
izba poselska wywalczyta rowniez, aby na najblizszym sejmie ...Litwa byta i inne Slgskie
Ksiestwa (...) aby juz tam ze wszystkimi byta exekwowana unia i Zeby de communibus aliis
malis, ktore tak na Korong jak i WKL przypadali, communia consilia wedle statutu miec¢
mogli..."™. Jednak mimo swojej obietnicy Zygmunt August zwolal zwykly sejm walny do
Warszawy a nie polsko — litewski do Lublina’?®. Sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa nie
sprzyjata jednak namowom o unii. Hierarchia ko$cielna ponownie nie potrafita porozumie¢

si¢ 1 wypracowa¢ kompromisu z izbg poselska, a walka o dominium Maris Baltici wymagata

szybkiego uchwalenie podatku na wojsko, co tez stalo si¢ na sejmie priorytetem dla

19 AGAD, MK 83, k. 405: ,,Epistola regia ad maiores consilarios...”

20 AGAD, MK 85, k. 73-84: ,Post paucos dies nobilitas volutatur...”; 1. Kaniewska, Mafopolska
reprezentacja... [W:] Zeszyty naukowe..., s. 103; Wstep do - Sejm Walny Lubelski 1554 r. [w:] VC, t. 1, vol. 2, s.
62.

721 Diariusz sejmu walnego koronnego piotrkowskiego 1555 roku [w:] Dzienniki sejméw walnych koronnych za
panowania Zygmunta Augusta Kréla polskiego i W. X. Litewskiego 1555 i 1558 r. w Piotrkowie ztozonych, wyd.
J.T. Lubomirski, Krakéw 1896, s. 1-3.

22 BCzart., TN, t. 68: Acta regum et populi Poloni, k. 36-45: ,,Legation rex Sigismundus...”

23 Diariusz sejmu 1555...[w:] Dzienniki sejmow walnych..., s. 95-99.

24 Tamze, S. 98.

25 Tamze, s. 81.

26 BN, 6601, k. 310-311: ,,Reces sejmowy z 1555 r.”; Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7,
wyd. S. Bodniak, Kornik 1939, zw. 155-157.
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monarchy’?’. Pod wptywem naciskéw Zygmunta Augusta sejm pospiesznie w styczniu 1557
roku wydat konstytucj¢, w mysl ktorej ustanowiono kolejne interim, czyli utrzymano w mocy
prawo zawieszenia jurysdykcji duchownych nad szlachta uchwalonej w 1552 roku,
wzbraniano wszelkich nowosci religijnych, zabierania kos$cioléw na zbory oraz wyganiania
ksiezy katolickich z parafii, do czasu powrotu krola z Litwy i uporzadkowania kwestii
religijnych’?®. Izba poselska ze swojej strony zgodzita sic na uchwalenie podatkow i
odstgpienie na czas wojny od swojego programu wyegzekwowania praw 1 dobr, zadowalajac
si¢ kolejng obietnica monarchy, ze w przysziosci zostanie zwolany sejm egzekucyjny
wspdlnie z postami z WKL, Prus Krélewskich, ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego’?.
Kwestia unii polsko — litewskiej zostata tym samym odroczona na przysztos¢. Jednak do
deklaracji Zygmunta Augusta szlachta nie powinna byta przywiazywac¢ zbyt duzych nadziei.
Juz wcezesniej, jak wspominatem, monarcha mimo sktadanych obietnic nie doprowadzit do
zwotania wspolnego sejmu polsko - litewskiego, ktory mial zaja¢ sie kwestig unii’®C. Szanse
na porozumienie si¢ mi¢dzy krolem — Korong i WKL w kwestii unii oddality si¢ jeszcze
bardziej po obradach sejmu piotrkowskiego 1558/1559 roku. 15 grudnia 1558 roku szlachta
zebrana na sejmie ochoczo wyjechata przywita¢ najblizszego wspotpracownika Zygmunta
Augusta wojewode wilenskiego Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, liczac zapewne na jego
wspolprace w kwestii sfinalizowania unii”®. O tym jak wielka wage do jego persony
przyktadano, $wiadczy fakt, ze wyjechali naprzeciw niemu réwniez moznowtadcy koronni,
nawet ci, ktorzy wchodzili w sktad komisji, co zahamowato obrady sejmu. Jednak przywodca
domu radziwittowskiego dazyt do wzmocnienia pozycji WKL 1 utrzymania wylacznie unii
personalnej. W kolejnych dniach izba poselska stanowczo zazadala od monarchy
natychmiastowego rozpoczgcia egzekucji dobr. Zygmunt August nie przyjal jednak
zwroconych mu na owym sejmie przez przywddcow ruchu egzekucyjnego krélewszczyzn, co
w ich intencji miato zapoczatkowa¢ rewizj¢ praw takze wobec innych uzytkownikow dobr
krolewskich’2, Burzliwy przebieg obrad jak wspominalem spowodowat catkowicie
odmienny od zatozonego dla ruchu egzekucyjnego skutek, gdyz wtadca przez nastepne trzy

lata w ogodle nie zwotywal sejmu i przez caly ten okres pozostawal w Wielkim Ksigstwie

27 Diariusz sejmu 1556/7..., 8. 59-62.

728 B.Oss. 1045/11, s. 65-68: ,,Reces Sejmu...” [1556/7]; J. Szujski, Jagiellonowie... [W:] Dzieje..., s. 276-277.

2 Diariusz sejmu 1556/7..., s. 29.

780 Dyaryusz sejmu 1553..., [w:] Dyaryusze sejmow..., s. 15; O. Halecki, Dzieje unii jagielloviskiejw XVI..., 1. 2, s.
123-141.

81 Diariusz sejmu walnego koronnego do Piotrkowa zlozony roku panskiego 1558 [w:] Dzienniki sejmow
walnych..., . 161-162.

732 Diariusz sejmu 1558... [w:] Dzienniki sejméw walnych..., s. 140-283.
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Litewskim™3, Trzyletnia nieobecno$¢ wiladcy nie tylko doprowadzita do przerwy w
zwolywaniu sejmu, ale takze do zawieszenia sadow krolewskich i braku obsadzania wolnych
urzedow. Wszystko to naruszato dos¢ powaznie stabilno$¢ panstwa i relacje polsko- litewskie.

Rozpatrywane juz przystgpienie Zygmunta Augusta do obozu egzekucyjnego wigzato
si¢ tez bezposrednio z checig uregulowania przez monarche kwestii unii i sukcesji po jego
$mierci. Do poczatku lat 60-tych XVI wieku Zygmunt August byt zwolennikiem zachowania
odrebnosci Wielkiego Ksiestwa. Koncepcja unii personalnej promowana przez dynasti¢
jagiellonskg odpowiadata rowniez panom WKL. Elity litewskie zachowatyby bowiem
monopol wladzy na terenie WKL i jednoczesnie mogty liczy¢ na pomoc Korony w wojnie z
WKM™*, Dawne intronizacje pokazaty takze, ze wystarczy posiadaé tytut wielkiego ksigcia
litewskiego aby pozyska¢ koron¢ Polski. Poglad monarchy na przyszto$¢ dwoch panstw
zmienila jednak z jednej strony sytuacja miedzynarodowa i to do tego stopnia, ze sam
rozpoczat usilng prace nad sfinalizowaniem unii. Z drugiej strony niepewno$¢ co do cigglosci
dynastii kazala mu mysle¢ z troska o przysztosci dziedzictwa litewskiego. Co do problemu
unifikacji zmienil zdanie dopiero, gdy kolejne trzecie malzenstwo, z Katarzyng

Habsburzanka, nie przyniosto upragnionego nastepcy >

. Zygmunt obawial si¢ zapewne, ze po
jego $mierci Korona i1 Litwa przestang istnie¢ jako wspolne panstwo, dlatego postanowit
doprowadzi¢ do unii realnej za wszelka ceng. Niewatpliwie byt wiec patriotg i realista, ktory
nie szczedzil wlasnych sit dla dobra dwoch narodow politycznych. Zmiana koncepcji krola
doprowadzila go jednak do konfliktu ze swoimi najblizszymi wspotpracownikami w WKL.
Oddani 1 wierni stronicy Zygmunta Augusta, jak np. wspominani juz Radziwiltowie ,,Czarny”
i ,Rudy” z dnia na dzien stali sic przywoédcami opozycji ksiazecej’*®. O wyjatkowym
postepowaniu krola $wiadcza nawet stowa samych senatoréw na sejmach 1562-1569, m.in.
arcybiskupa Jakuba Uchanskiego™’ ...o uniej, ktérej chcq Litwa i Inflanci sie tez do nas
garng, trzeba abysmy si¢ z nimi zeszli, aleby trzeba istoty, nie pismem, ktore dawno miedzy
sobg mamy, a nigdy si¢ nam nie iscito. I zawzdy¢ sie zbraniali tego przodkowie W.K.M. te]
uniej nam dokonczy¢ nie wiem czemu. Ale iz W.K.M, ktory tam masz merum et mixtum

imperium z narodu swego i rozkazujesz tam W.K.M. mera autoritate, nie tak jak u nas, ale iz

W.K.M. raczyles to nam zjedna¢, W.K.M. za to dziekujemy — i ja sam pierwszy dziekuje...”®.

83 A, Sucheni Grabowska, Sejm w latach..., [w:] Historia sejmu..., s. 118.

3 G. Btaszczyk, Litwa..., s. 110-111; H. Wisner, Unia: sceny..., s. 106.

785 7. Woijciechowski, Zygmunt...,s. 64-64.

736 Zob. M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt Rudy (0k. 1515-1584). Dziatalnosé polityczna i wojskowa, Krakow 2008.
737 Zob. T. Wierzbowski, Jakub Uchariski..., passim.

38 Diariusz... 1563/4, s. 202.
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Zawarciu unii nadal przeciwna pozostawata jednak wigkszo$¢ moznowtadcow WKL.
Panowie litewscy mogli najwiecej straci¢ na skutek inkorporacji. Wytacznie oni z wielkim
ksigciem wspotpartycypowali we wladzy w panstwie litewskim, a w przypadku unii z Korong
musieliby si¢ nig podzieli¢ z cala szlachta Wielkiego Ksigstwa’®. Trwajace reformy ruchu
egzekucyjnego takze nie inspirowaly Litwinow do zwigzku z Polska. Gdyby bowiem doszto
do inkorporacji, badZz nawet tylko unii realnej, istniata mozliwos$¢ rozciagnigcia egzekucji
dobr na tereny WKL, a tego obawiaty sie potezne rody litewskie’*. Z drugiej jednak strony
do zawarcia nowej unii Litwinéw popychaty wydarzenia mi¢dzynarodowe. Wielkie Ksigstwo
Litewskie nie bylo w stanie samodzielnie prowadzi¢ wojny z Moskwa cara Iwana IV
Groznego. Trwajaca od 1558 wojna litewsko-moskiewska, wydatnie ukazata stabos$¢ panstwa
litewskiego, ktore z trudem znosito spadajace nan kolejne ciosy wojsk moskiewskich. W
ciagu tej wojny sojusznicza Polska wystawita 300 rot wojsk kosztem 2 milionow zlotych, co
zyskiwato jej w Wielkim Ksiestwie kolejnych zwolennikéw $cistego zwigzku obu panstw’L.
Dodatkowo, jak juz wspominano, cigzar wojny ponosila gldwnie szlachta litewska,
stanowigca pospolite ruszenie, ktora domagata si¢ z tego tytutu wzorem jej koronnej
odpowiedniczki wigkszego wplywu na rzady w panstwie’#?. Szlachta ta gromadzila sie¢ wokot
prounijnie nastawionego rodu Chodkiewiczow, ktory toczyl walke o wptywy w WKL z

3 Wisrod samych panow litewskich nie

Radziwittami, przeciwnikami unii realnej z Korong
bylo bowiem zgody co do koncepcji unii polsko-litewskiej. To wilasnie dzieki
Chodkiewiczom 13 wrze$nia 1562 roku na sejmie obozowym w Witebsku doszlo do
niespodziewanego przetomu. Szlachta litewska 1 ruska postulowala aktem uni¢ realng z
Polska ze wspolnym krolem, sejmem, prawem 1 polityka, ale o oddzielnych urzedach 1
armii’**. Postanowienia te dostarczyli krolowi Jan Hieronimowicz Chodkiewicz i Melchior
Szemiot’. Stronnictwo prounijne byto z kazdym rokiem coraz liczniejsze i silniejsze. Mimo
tego, nie nalezy jednak tej prosby zbytnio przeceniaé, gdyz nie zostala ona poparta przez

746

Radziwitow'™®. W wyniku tego na sejmach egzekucyjnych prozno szuka¢ wsrdd litewskiej

739 ], Bardach, Studia z ustroju..., s. 47; O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej w XVI..., s. 67-69.

740 0, Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej w XVI..., s. 45.

™1 A, Sucheni Grabowska, Spory kréléw ze szlachtg..., s. 32.

42 H, Wisner, Unia: sceny..., s. 103-105.

743 0. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. 1, Warszawa 2003, s. 122-124.

744 E. Dubas — Urwanowicz, Stosunek Korony do unii..., [w:] ,,Studia Podlaskie”, t. 5, s. 5; G. Btlaszczyk,
Litwa..., s. 111; A. Sucheni Grabowska, Spory krélow ze szlachtg..., s. 21; L. Wasilewski, Litwa i Biatorus.
Przesztos¢ — Terazniejszos¢ — Tendencje Rozwojowe, Krakdw 1912, s. 44-45,

45 BCzart., 2208 1V, s. 271-288: ,,Poselstwo do krola Jego Mosci Zygmunta Augusta od szlachty litewskiej”, 3
IX 1562 r., Witebsk [w:] BCzart., 2208 IV: ,,.Zygmunt August. Egzekucja...”.

J. Bardach, O Rzeczpospolitg..., s. 19.

746 J. Bardach, Studia z ustroju..., s. 48; O. Halecki, Od unii florenckie;..., s. 160-161.
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delegacji zwolennikéw $cistej unii z Korong, Radziwiltowie zajmujac bowiem najwazniejsze
urzedy w Wielkim Ksigstwie de facto decydowali o jej sktadzie.

W takiej sytuacji na wspomniany sejm piotrkowski w 1562/1563 roku przybyli na
wlasng r¢ke przedstawiciele litewskiego stronnictwa prounijnego, na czele z samym Janem
Hieronimowiczem Chodkiewiczem. Zygmunt Il August nie dopuscit jednak ich do glosu, ani
w izbie poselskiej, ani w senacie, nie zabronil jednak rozglasza¢ w obozie, w jakim celu
przybyli 1 co wydarzylto si¢ w Witebsku. Skad taka dwuznaczna postawa monarchy? Zygmunt
IT wiedziat, ze wystannicy ci nie dysponujg pelnomocnictwem od catej szlachty litewskiej,
wiec w gruncie rzeczy nie beda w stanie doprowadzi¢ do podpisania aktu unii. Z drugiej
strony, chciat zainteresowa¢ szlachte koronng kwestig unii na przysztos¢ i uwidocznié jej, iz
w WKL istnieje grupa polityczna, ktora popiera zacie$nienie stosunkéw migdzy dwoma

panstwami, a nawet potencjalng inkorporacje WKL do Korony’#

. Krél domagat si¢ jednak od
szlachty jak najszybszego i najwickszego uchwalenia podatku na wojn¢ z Moskwa. Izba
poselska ponownie uchwalita podatek na poczet zapewnien o przyszlej egzekucji dobr
krélewskich i unii z panstwem litewskim.

Zygmunt August zwotujac sejm polsko-litewski do Warszawy w celu ustanowienia
nowej unii po raz pierwszy wywiazat si¢ w tej kwestii z obietnicy danej szlachcie.

Monarcha przed sejmem podjat takze kilka waznych decyzji, ktére miaty sktonié
szlachte litewska do wigkszej przychylnosci wobec unii realnej z Korong. 6 czerwca 1563 .
wydat w Wilnie przywilej zrownujacy w prawach i1 przywilejach litewska szlachte

748, Nastepnie w lipcu 1563 roku w Wilnie doprowadzit do zjazdu

prawostawng z katolicka
litewskiej szlachty, gdzie wyloniono przedstawicieli, ktorzy mieli wzig¢ udzial w obradach
polskiego sejmu’®. Na czele litewskiej delegacji staneli: Walerian Protasiewicz biskup
wilenski, Mikotaj Pac biskup kijowski, Mikolaj Krzysztof Radziwilt ,,Czarny” marszatek
wielki litewski, kanclerz wielki litewski, wojewoda wilenski, Stefan Zbaraski wojewoda
witebski, Mikota; Kiszka podczaszy WKL, starosta drohicki, Mikota; Radziwilt ,,Rudy”
hetman wielki litewski wojewoda trocki, Jan Hieronimowicz Chodkiewicz, lwan Czartoryski,

Jaroslaw Sanguszko. Panom litewskim towarzyszy¢ miato ponadto 17 szlachcicow 1 2

przedstawicieli miasta Wilna (Eukasz Opachowski i Zenon Zarzecki)’®®. O powadze i

47 0. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej w XVI..., s. 159-160.

48 BCzart., 2179 IV, s. 47-50: ,,Przywilej kréla polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego, Zygmunta Augusta,
wydany na sejmie wilenskim w 1563 roku, zrownujacy w prawach i przywilejach litewska szlachte prawostawng
z katolicka.” [w:] BCzart., 2179 IV: ,,Przywileje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, akt Unii Polski z Litwa”.
9|, Wasilewski, Litwa i Biatorus..., s. 45-47.

70 St, Kutrzeba i W. Semkowicz, Akta unji Polski z Litwq..., S. 155-156.
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wielkim znaczeniu rozmoéw o unii ze stanami koronnymi niewatpliwie §wiadczy ksztatt i
liczebnos¢ litewskiej delegacji.

Zygmunt August udzielit petnomocnictwa i instrukcji owym plenipotentom Wielkiego
Ksigstwa, w oparciu o ktore mieli postulowac: ...lud obojga panstwa, aby byt jednym ciatem i
jednym narodem, jednym wspolnym sejmem..., jednak z mozliwo$cia zwolywania sejmow
krajowych. Dla spraw waznych jak elekcja nowego wtadcy, polityka zagraniczna, czy kwestia
wojny 1 pokoju miano zwotywac wspolne sejmy, a dla spraw mniej waznych nie dotyczacych
obu panstw przewidziano sejmy krajowe — oddzielne w Koronie i oddzielne w WKL.
Postulowano odrgbno$é¢ terytoriow i zachowanie odrgbnych praw w Koronie i WKL ale z
rownym traktowaniem Polakow 1 Litwinéw na terenie obu panstw. Opowiedziano si¢ za
wspolng elekcja krola polskiego przez szlachtg polska i litewska. Koronacja miata odbywac
si¢ w Krakowie. Wybrany monarcha miat jednocze$nie posiadac tytut wielkiego ksiecia
litewskiego poprzez wprowadzenie na tron wielkoksigzecy w Wilnie, analogicznie jak w
przypadku koronacji w Krakowie w obecnoéci szlachty polskiej i litewskiej™!. Zygmunt
August chciat zatem dazy¢ do unii realnej, a nie inkorporacji WKL do Korony. Zdawat sobie
zapewne sprawe, ze jezeli mozni litewscy wyraza juz zgod¢ na zawigzanie blizszych
zwigzkow z Korong, to przez uni¢ realng gwarantujaca podmiotowos¢ i niezaleznos¢ WKL, a
nie inkorporacj¢. Sejm litewski 1563 r. pomimo Ze znajdowali si¢ na nim zwolennicy unii z
Korong najprawdopodobniej zdominowany zostat przez przeciwnikow Scistej unii z Korona,
skoro przeforsowano w instrukcji mozliwos¢ zwotywania samodzielnych sejmow w Koronie i
WKL. Z drugiej jednak strony postawa Zygmunta Augusta oraz naciski czesci szlachty
litewskiej zgromadzonej wokot prounijnego rodu Chodkiewiczow umozliwilty uchwalenie
postulatow na zawarcie na sejmie warszawskim 1563/4 r. przez plenipotentow WKL unii

realnej z Korona.

b) Walka o ksztalt unii na sejmie warszawskim 1563/4 roku.

Delegacja litewska przybyta do Warszawy w poniedziatek 6 grudnia 1563 roku. Do
obrad sejmowych Litwini dolaczyli jednak dopiero 14 grudnia’?. Sytuacja wewnetrzna w
WKL oraz wojna z Moskwa uniemozliwita przybicie na sejm warszawskim wszystkim

wybranym przedstawicielom. Dostepny material zrodtowy uniemozliwia zidentyfikowanie

81 St, Kutrzeba i W. Semkowicz, Akta unji Polski z Litwg..., nr. 87 i 88, s. 154-161; H. Wisner, Litwa. Dzieje
panstwa i narodu, Warszawa 1999, s. 53.
52 Diariusz... 1563/4, s. 237.

216



wszystkich plenipotentéw panstwa litewskiego na sejmie warszawskim 1563/4 r. Na sejmie
nie pojawit si¢ m.in. Mikotaj Radziwitt ,,Rudy”” hetman wielki litewski, ktory zostat na Litwie
1 dowodzit wojskami WKL.

Strona polska przystepowata do rozméw z powszechng koncepcjg inkorporacji

panstwa litewskiego do Korony’3.

Trudno jednak w tym wypadku bylo moéowi¢ o
jakiejkolwiek unii, albowiem w przypadku wiaczenia Wielkiego Ksigstwa do Korony,
powstatoby tylko jedno panstwo. Pozornie sami nawet Litwini, pierwszego dnia pertraktacji,
zasugerowali ch¢c realizacji unii WKL z Korong, gdyz tak o to oznajmili krolowi: ...aby juz
unia ta skutecznie, nie na papierzach ani pergaminach pieczeciami obwieszonych, lecz we
wszystkich jej kontenta, pod jednym prawem, wolnosciach jednakimi, rzeczq sama uczyniona
byla. A my, ktorzysmy tego zawsze pragneli uprzejmie, przyjechalismy juz tu ku temu teraz,
aby za Bozg pomocq, za zgodnem i spolnem wszech zezwoleniem, sprawa ta chwalebna, sub
auspiciis W.K.M. dokonana byla tak abys W.K.M. w to zaczeta od W.K.M. ogniwo panstwa
swe zawies¢ a ome tak spoi¢ raczyl, jako my z narodem zacnym Polskim dzis w
Chrzescijanstwie magni nominis, gotowi jestesmy zjednoczenie a skuteczng uczyni¢ Unig,
ktoraby ku takowej juz miarze przyjs¢ mogta, aby wcale i skutecznie na prawie i wolnosciach
Jednakowych, na réwnych taniach i takowych dzielnicach stangt™*. Litwini mieli jednak na
mysli uni¢ realng (zgodnie z ustaleniami sejmu wilenskiego 1563 r.) miedzy dwoma
panstwami, a nie inkorporacie WKL do Korony’. Stanowisko delegacji litewskiej
pokrywalo si¢ ze stanowiskiem monarchy. Bez wzgledu jednak na to, ktora koncepcja
zwycigzylaby, strona polska miata wielkie powody do radosci, gdyz jak wykazywalem
Litwini wspolnie z monarchami polskimi od zawsze wzbraniali si¢ przed Scistymi
powigzaniami z Korong. Cztonkowie izby senatorskiej widzac sktonnos¢ Litwinow i krola do
unii, o$mielili si¢ oficjalnie przed nimi postulowa¢ swoja daleko idaca koncepcje, ktora
najlepiej scharakteryzowat na sejmie podskarbi Walenty Dembinski’®: ...aby juz elekcja
potem zawsze byla pewna, porzgdna, podtug starych spiskow, a izby byta przy granicy
gdziekolwiek, gdziekolwiek izby osobna nie byla Kréla Polskiego, a osobna Ksiecia
Litewskiego. I wolatbych ja jednego Pana, Krola obojgu panstwem, a nie wspominajgc

Ksiecia Litewskiego (...) mali by¢ unia niechaj ona ziemie wszystkie zwane bedq Nowg Polskg

53 Tamze, s. 191-210.

54 Tamze, s. 238.

55 BCzart., 1622, s. 67-74: ”Oratio do krola okolo unii” [w:] BCzart., 1622: , Przywilej Aleksandra i pisma za
Zygmunta Augusta”.

76 Walenty Dembinski herbu Rawicz, m.in: kasztelan krakowski w latach 1576-1584, kanclerz wielki
koronny w latach 1564-1576, podskarbi wielki koronny w latach 1561-1564, kasztelan sadecki w latach 1555-
1563; A. Tomczak, Walenty Dembinski kanclerz egzekucji (ok. 1504-1584), Torun 1963, s. 70-74; M. Ferenc,
Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, O$wigcim 2014, s. 210.
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(...) a mogtaliby by¢ jedna piecze¢l, jedna laska, co ci to trudno, tak tez aby bylo jedno
prawo...”®’. Praktycznie wszyscy panowie koronni opowiadali sie za inkorporacj, a nie unig
realng za ktorg optowal monarcha. Senatorom i Zygmuntowi Augustowi tak bardzo zalezato
jednak na zawarciu unii (pomimo odmiennych koncepcji), ze izba senatorska wybrata sposrod
siebie siedmiu cztonkéw, aby z panami litewskimi stale o niej rozmawiali’™®. Po wstepnych
naradach 1 wypowiedziach obu stron zdawatoby si¢, Ze sfinalizowanie unii bedzie
formalnoscig. Byla to jednak mistyfikacja. Przedstawiona bowiem 12 stycznia 1564 roku
litewska instrukcja odnosnie ksztaltu unii znaczgco odbiegata od wstepnej deklaracji z 14
grudnia 1563 roku’™®. Delegacja litewska pomimo przyjetych na sejmie wilefskim
wytycznych co do ksztattu unii zmodyfikowata swoje stanowisko. Szlachte koronng
instrukcja ta poirytowata, o czym najlepiej $wiadcza stowa Mikotaja Sienickiego ...naprzod
prosimy abyscie sobie i nam darmo czasu nie tracili a dowiedzieli od ich M. Pandw
Litewskich, jeslize tej instrukcji swojej odstgpi¢ chcq a z nami braterskie o tem swietem
zjednoczenia namawiac¢, bo inaczej proznoby si¢ zabawiali, gdyz my na takowg unie, a o
ktorej sig nam, ani ojcom nie Snito, zezwoli¢ nie mozemy i mowic¢ nie chcemy bo sie nam ten
skrypt ich w niczym nie podoba, ani tego dopuscimy in dubium vocare, co juz nam
przodkowie nasi od najprzedniejszych spiskéw, ktore sie jedno za Jagietly poczety™. Strona
polska nie godzila si¢ na obieranie wielkiego ksigcia litewskiego przez samych Litwinow,
ktory stawalby sie nastepnie krolem Polski, gdyz de facto nie mieliby wptywu na to, kto tak
naprawde nim zostanie. Swoje obawy szlachta manifestowala juz na sejmie piotrkowskim
1558/9 roku, gdzie w artykutach izby poselskiej czytamy ...wolna wszem eleccia, wiiawszi to
myanowiczie, ysz gdziebi obiwatelie kxigstwa Litewskiego nad przywilieie obrali xigdza
wielkiego pirwey, iakosz to nad prawa a powinnoscz swgq uczynili, cum praeiudicio R. Pltey,
tedi takowi nye tilko obieran, alie any myanowan na eleccig bicz ma..."®*. O ile bowiem
wczesniej naturalnym bylo, Zze bedzie nim potomek panujacego krola, o tyle teraz juz nie,
gdyz jak wspominano sam monarcha zdawal sobie sprawg, ze nastepcy mie¢ nie bedzie.

Wchodzita zatem w rachube juz tylko elekcja. Litwini chcieli pozosta¢ wylgcznie przy unii

T Diariusz... 1563/4, s. 272;

58 Tamze, s. 278.

9 Por. Diariusz... 1563/4, s. 238-241, ze, s. 280-289; BK 01536, s. 173-176: Manifest" rad litewskich na sejm
walny 1564” [w:] BK 01536: ,,Kolekcja akt i korespondencji z lat 1548-1572”; BK 00247, 3: ,,Spis pandéw rad
litewskich podany panom polskim na sejmie warszawskim 1564 jakaby chcieli z nimi mie¢ unig [w:] BK 00247,
3, k. 152-155: , Korespondencja Zygmunta Augusta z zona Barbarg Radziwiltowng oraz materialy zwigzane z
pertraktacjami o uni¢ Korony z Litwa - autografy, oryginaty, kopie”.
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personalnej’®2, Jak shusznie podsumowal marszatek sejmu, litewska forma unijna w niczym
nie pokrywata si¢ z koronng. Dlatego strona polska rozpoczgta przekonywanie swoich
wschodnich sojusznikow do pelnej inkorporacji. Pierwszym argumentem byto odwotanie si¢
do Jagietty, ktory ziemie wszystkie litewskie, ksiestwa i powiaty, we wspolek z bratem
Witoldem, ktory byt na ten czas Ksigciem Wielkim, wcielil, do Korony przytqczyt i
przywlaszezyt ze wszystkim prawem zwierzchnim, za przyzwoleniem Panow Rad, Bojarow i
poddanych swych (...) a przeto wszystkie dostojenstwa i urzedy fundowane sq zarazem na
ksztalt Koromy Polskiej, przez Jagiete w W.K.L, prawa, wolnosci i wysady Stanowi
Rycerskiemu takze nadane, aby juz jako w jednym Panstwie w jednym Krolestwie zrownato
sig wszystko i konfirmowato... Drugim bylo przypomnienie unii mielnickiej z 1501 roku,
Kiedy to ...za Aleksandra Kréla wszystkim temu koniec si¢ stal, za spolnym zezwoleniem, tak
Litewskich jako i polskich Panow, iz juz unus populus, unus rex, obojgu panstwu krolowac
wiecznie ma, za spélnym zawsze wybieraniem i koronowaniem na Kroélestwo, nie na Ksiestwo
Wielkie trwac’®. Szlachta polska jasno wiec wyrazita sie, iz unia ma byé w takim wymiarze
przeprowadzona, w jakim zostata zapoczatkowana i spisana przez jej pierwszych inicjatorow.

Izba poselska przytoczyta tre$¢ tych unii, w ktérych dominowata nad WKL. Nie obylo
si¢ tez bez wskazywania, ktore panstwo wiecej przystuzylo si¢ drugiemu i z tej racji ma
pierwszenstwo w decydowaniu o ksztalcie unii’®*. Przepychanie sie jednak na tej ptaszczyznie
byto daremne, albowiem obie strony miaty zblizone argumenty i co wazniejsze, z prawnego
punktu widzenia, argumentacja ta nic nie wnosita. Nastgpnego dnia wojewoda wilenski
probowatl wykazac, iz to tylko Jagieto poddal si¢ Koronie, a nie cata Litwa, ktora zostata do
tego przymuszona, gdyz nikt si¢ jej w tej sprawie o zdanie nie pytat’®®. Arcybiskup Jakub
Uchanski bez wigkszych jednak trudnosci obalit argumenty Mikotaja Radziwita ,,Czarnego”,
pokazujac akty unii z 1385 roku jednoczes$nie méwiac ze: ...przywilej Jagietty byt wydan z
wolg Witolda i inszych braci, z wolg Ksigzqt, Rad, Panow, Bojarow Ksiestwa Litewskiego, co
wyznawali sami z Pany swymi: Krolem Jagiettem, Ksieciem Witoldem, przeto co bywa z
dobrg wolg dawno, nie moze si¢ niewolq nazywac¢ (...) bo wszyscy na to wspolnie
przyzwalali..."®.

Po zwycieskiej batalii senatorow nad Litwinami senat przedtozyt izbie poselskiej

projekt unii: ...nigdy na wieki od tego czasu juz nie ma by¢ obieran Wielki Ksigze Litewski,

82 Diariusz... 1563/4, s. 290-293.
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gdyz Ksiestwo Litewskie dostatecznie wcielone jest ze wszystkim prawem w Korong Polskg
(...) ale zawzdy od tego czasu i na potem, wiecznie tylko Krol Polski, przez obywatele tak
polskie jako litewskie, bedzie miatl by¢ obierany mocq unii przyrzeczonej i uprzywilejowanej.
A ktory bedzie obran Krolem Polski ten juz zawzdy bedzie Ksieciem Litewskim, a nie Zaden
Nizszy na wieki (...) zadnego inszego Krola albo Pana miec, jeno jednego Krola Polskiego,
jako teraz, tak i na potomne czasy bedgcego, ktorego na Sejmie Walnym spolnym w
Piotrkowie, spotu zawzdy Polscy obywatele z Litewskimi Pany Radami obiera¢ majq, tak iz
kogokolwiek obiorq Krolem Polski i Panem w Polsce, ten juz bez innego obierania w Litwie
ma byé, a Panem tak Litewskim jako i polskim na wieczne czasy, jako jedna gtowa jednego
ciata i jednej Rzeczy P., to jest catej a zupetnej Korony Polskiej. Gdyz juz i Wielkim Ksigstwie
Litewskim obrocito sie w Korone Polskq (...) na wieki jednym a nierozdzielnym a nieréoznem
ciatem, i jedng Rzeczq Pospolitq i pod jednym Krolem. Ktory tak juz spolnie obrany tam,
skoro po egzekucji, takowym koronowanym by¢ ma w Krakowie wedle przywilejow dawnych i
zwiezlych, przy bytnosci rad i stanOw, tak polskich jako i litewskich. Tam zaraz wszystkie
przywileje, prawa, wolnosci, swobody wszech Stanow Polskich i Litewskich i innych Panstw
ku Koronie nalezgcych poprzysigdz (...) Tak tez wszyscy obywatele Panstwa Litewskiego
Litewskiego obywatelami inszych pastw Korony Polskiej majg zawzdy miewac spolne sejmy w
Polsce (...) a osobnych nigdy, jedno aby spolne Rady, okoto wszystkich spraw i porzgdkow
obojga tego Pnstwa, oprocz sqdow ktorym jako Polakom w Polsce, tak Litewskim obywatelom
w Litwie sprawiedliwos¢ czyniona by¢é ma, tym porzgdkiem i zwyczajem, ktory tylko W
sqdziech ma by¢ zawzdy wolno (...) Jeden skarb koronny w Polsce, wszystkie dochody, daniny
i podatki wieczne i doczesne, tak z Poslki jako z Litwy maja si¢ znaszac i stqd wszystkie
potrzeby Rzeczy P. i Korny Polskiej i ziemi Litewskiej opatrywacé majq. Moneta aby rowna
byta (...) takze jedna laska i jedna piecze¢ Koronna byta i jeden Hetman na czasy wieczne.
Urzednicy tak duchowni jako i Swiecy i wszyscy starostowie i urzednicy Panstwa Litewskiego,
zawzdy teraz i na potem, wiecznych czasow, majq zostawac¢ w swej czcci i dostojenstwie i
obierani by¢ na potem zwyczajnym obyczajem dawnym w Polsce i uzywac¢ miesca witadzy
swojej, jako w Polsce inni im réwni...”®” Senatorowie koronni nie ustapili Litwinom, gdyz
postulowali pelng inkorporacj¢ i pozostawienie na terenie panstwa litewskiego jedynie ich
obecnych kodeksow prawnych, co i tak bylo przejawem pragmatyzmu, niz kompromisu czy
ustepstwa’®. Zwro¢my uwage, ze Litwini mieli mie¢ te same prawa, obowiazki oraz taki sam

udzial we wtadzy jak Polacy. Warto takze doda¢, ze w przypadku takiej inkorporacji w sejmie

67 Tamze, s. 309-310.
8 A. Rachuba, J. Kiaupiené, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa 2008, s. 278.
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Nowej Polski znalaztoby si¢ wiecej litewsko-ruskich parlamentarzystow niz koronnych, wigc
trudno byloby mowi¢ o catkowitej dominacji polskiej szlachty w nowym panstwie, cho¢
etnicznie Polacy byliby najliczniejsi. Zachowanie zblizonych sit w sejmie mogloby
gwarantowa¢ zatem w miar¢ sprawiedliwy rozdziat stanowisk oraz podzial dochodow
panstwa. Patrzac wiec z racjonalnego punktu widzenia na senatorskg form¢ unii, Litwini nie
powinni byli mie¢ do niej wigkszych zastrzezen poza nowa nazwg panstwa, gdzie jak
widzimy brak bylo stowa ,,Litwa”, co niewatpliwie moglo razi¢ czterowiekowg tradycje
panstwa litewskiego. Kwestia ta byta dla Litwindw co prawda bardzo istotna, nie mogta by¢
jednak gléwna przyczyng odrzucenia przez stron¢ litewska senatorskiej koncepcji unii.
Aspekt ten mozna byto probowac negocjowac, czego panowie litewscy nie uczynili. Gléwna
przyczyna niecheci moznowladcoéw litewskich do scalenia Korony i WKL byty obawy przed
utratg dominujgcej pozycji w swoim ksiestwie na rzecz catej szlachty litewskiej i objecia ich
egzekucjag dobr. Trudno dlatego mowic o patriotyzmie, stawianiu dobra panstwa nad wlasne
korzysci i realizmu politycznego wérod moznowladztwa litewskiego.

Senatorska forma okoto unii niespodziewanie podzielita jednak jednomys$lng do tej
pory izbe poselskag. Jak podaje bowiem diariusz ...okolo wurzedow Hetmanstwa,
Marszatkostwa, Pieczeci, Podskarbstwa jedni chcieli, aby te urzedy podiug zwyczaju
dawnego w Litwie zostaly (...) drudzy zasig, a wiecej ich bylo, powiadali, izby nam mato byto
po takiej Unii jako dawno bylo (...) dla czego mali by¢ prawa Unia i uzus Rex, niechajze i te
urzedy, ktorymi ta unia targana byla, to jest: aby Hetman byt Wielki w Polsce, Maty w Litwie,
pieczeé koronna aby i w Litwie byta, a nie Pogonia. Skarb aby w Polsce byt, do ktoregoby i z
Litwy intraty znoszono’®. Co moglo spowodowaé odstapienie czesci postow od pelnego
przylaczenia WKL do Korony? Zapewne che¢¢ pozostawienia oddzielnych urzedow w
Wielkim Ksigstwie, aby Litwini byli bardziej chetni do sfinalizowania unii z Korona.
Szczegodlnie, iz Litwini mogli mie¢ obawy, ze te najwazniejsze stanowiska panstwowe
przypadng w wigkszosci Polakom, gdyz kandydatow na nie desygnowat krol, a nie
parlament’°.

Senatorowie, jednak mimo posiadania poparcia wsréd wigkszosci cztonkow izby
poselskiej, co do swojej formy okoto unii, po rozmowie z monarchg postanowili nie
przektadac jej Litwinom, dopoki oni nie przedstawia swojej propozycji. Jak podaje diariusz:

...aby im zaraz skryptu nie podawac, ale pierwej od nich wywiedzie¢, jako oni interpretowacd

8 Diariusz... 1563/4, s. 311-312.
70 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1586 [w:] Historia sejmu...
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bedq instrukcje swq...""t. Na co zgodzili sie bez wiekszych oporéw. Izba senatorska zostawita
sobie tym samym pole manewru, gdyz mogla nanie$¢ jeszcze jakie§ zmiany, podyktowane
przyszta litewska deklaracja unijng. Kiedy Litwini namawiali si¢ nad swojg formg powigzan z
Korona, a krol czynit rewizje listow, izba poselska uktadata swojg deklaracje okoto unii, ktora
przedtozyli w senacie w czwartek 27 stycznia 1564 roku’’2,

Dzielita si¢ ona na trzy czgéci. Pierwsza zawierata te postulaty, ktdre koniecznie
muszg znalez¢ si¢ w unii, a byly nimi: jedno panstwo, jeden wspolny dwuizbowy sejm na
czele z kroélem, wspdlne obieranie i koronowanie monarchy, kazdy krol miat by¢ elekcyjnym.
Dostosowa¢ miano prawa litewskie do koronnych, wspdlna miala by¢ armia, jeden skarb.
Druga cze$¢ to te dezyderaty, ktorych nie mogli zaakceptowaé. Byly to: podnoszenie
wielkiego ksiecia litewskiego na stolec wielkoksigzecy, sukcesyjnos¢ tronu, oddzielne urzedy
w WKL. Trzecia czgsé¢, to problemy, ktore moga lub muszg zosta¢ oméwione z Litwinami,

W izbie poselskiej dominowato

czyli: miejsce elekcji nowych krolow, nazwa panstwa
stanowisko w kwestii inkorporacji panstwa litewskiego i poparcia senatorskiej formy unii.
Wigkszo$¢ szlachty stabo orientowala si¢ w panujacej sytuacji w Wielkim Ksigstwie, skoro
nie dokonata Zadnej modyfikacji ksztattu propozycji unii i probowata wyegzekwowaé ta
sprzed ponad 150 lat. Inna byla sytuacja geopolityczna i jakze inne byto juz WKL. Jak
stusznie zauwazyl Grzegorz Btlaszczyk ,Zle swiadczy [to] o walorach intelektualnych
szlachty”’"*. Oboz zlagodzenia polityki wobec Litwinéw musiat by¢ bardzo staby, skoro
udato si¢ przeforsowaé do poselskiej deklaracji okolo unii jedynie rozwazania o nazwie
panstwa i1 miejscu wyboru przysztych krolow. Zwrdéémy uwage, ze postowie poszli nawet o
krok dalej w zacisnieciu relacji miedzy panstwami niz senatorowie, gdyz chcieli dostosowaé
prawa WKL do koronnych, co wymagato ich zmian’”>. Pomimo roznicy zdan w kwestii
nazwy nowego panstwa i ujednolicenia prawa litewskiego na wzor koronny, izba poselska z
senatem wypracowaly swoja wspolng koncepcje na ksztalt unii polsko — litewskiej, ktora
zaktadata praktycznie inkorporacjc WKL do Korony. O ile panowie litewscy nie potrafili
doj$¢ do konsensusu w kwestii ksztattu unii WKL z Polska, udato si¢ to Koroniarzom.

Tego samego dnia Mikotaj Radziwill ,,Czarny”, wojewoda wilenski, oznajmil, iz nie
ma prawa przyjac tej deklaracji w imieniu wszystkich Litwindw, albowiem jest ona sprzeczna

z ich obecnymi ustaleniami. Wstepnie jednak oznajmit, ze Litwini godza si¢ na elekcyjnego
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krola bez obierania wielkiego ksiecia litewskiego oraz dostosowanie swoich praw do
polskich’’®. Zwro¢my uwage, iz strona litewska ustepowata w kwestii, ktorej najbardzie;
bronita od poczatku dyskusji nad ksztattem unii polsko - litewskiej. Krol spetnit nawet prosbe
postow, ktorzy od kilkunastu dni az trzykrotnie zabiegali o wspdlne obrady obu izb sejmu z
Litwinami’”". Litwini jednak ..sie wyméwili tem, powiedajqc, i ze nie sq gotowi na dzisiejszy
dzien, przyczyne te dawajqc, Ze nie byli tej nadzieje, aby po nich postaé miano..”’®. Monarcha
pozostawit jednak przy sobie postow na prosbe senatorow, tak, iz obie izby sejmu debatowaty
razem o unii. Szlachta koronna nie podjeta jednak zadnych zmian odno$nie do ksztattu unii z
panstwem litewskim. Nastepnego dnia Litwini przybyli przed oblicze senatu, krol wezwat
wiec postow aby w koncu wspélnie z caly szlachtg radzi¢ o unii’’®. Jako pierwszy zabrat glos
Mikotaj Sienicki’®, ktory w imieniu izby poselskiej przedstawit Litwinom deklaracje okoto
unii. Kiedy senat pod nig si¢ podpisat, Litwini za zgoda monarchy udali si¢ na narade. Po ich
powrocie, odpowiedzi szlachcie koronnej udzielit Mikotaj Radziwitt’®!. Litwini potwierdzili
zgode na obior wspdlnego monarchy bez wyboru wielkiego ksiecia litewskiego. Przeciwni
byli jednak unifikacji prawa, gdyz jak moéwili, kodeksy koronne w zZaden sposdb nie
przyjetyby si¢ w WKL z racji duzej odmienno$ci. Ponadto nie godzili si¢ na: swigtopietrze,
poradlne, oraz zwierzchno$¢ duchowna, co byloby na nich narzucone automatycznie przez
inkorporacj¢. Nie ustosunkowali si¢ jednak w zaden sposob do kwestii urzgdow i1 podziatu
terytorialnego’®?. Dlatego postanowiono, iz o tym wspolnie beda radzié na przysztym sejmie.
Jednoczesnie postowie prosili, aby artykuty juz namoéwione o unii zamkna¢, by oszczedzié
sobie pracy na kolejnym sejmie’®. Tego samego dnia otrzymano tez wiadomo$¢ od hetmana
litewskiego, Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”, iz rozbil on w bitwie pod Czasnikami
moskiewska armie’®. Nastepnego dnia postowie koronni rozpoczeli spisywanie tych
artykutéw unijnych, w ktorych strona polska i litewska byly zgodne. W tym samym czasie

Litwini prowadzili narady z rada koronng, po ktorych nagle opuscili obrady sejmu’®.
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bezposrednie konsekwencje na relacje z Korong odnosnie do przyszlej unii.

85 Diariusz... 1563/4, s. 341.
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Postowie nie wiedzac jednak o tym zaj$ciu, po zakonczeniu swojej pracy przedstawili jej
wyniki izbie senatorskiej. Propozycja ta bedac podsumowaniem tego, co dotad osiggni¢to w
sprawie unii glosita, iz: ma by¢ jeden sejm, sejmiki takze w WKL, sejmy zwotywane do
Piotrkowa lub Warszawy, w miare potrzeby wspolne obrady obu izb sejmu, elekcja zawsze
wolna, krél polski stawaé si¢ miatl automatycznie panujacym w WKL, otwierata si¢
mozliwo$¢ istnienia wspolnego prawa. Postow czekata jednak niemita niespodzianka. Kiedy
bowiem chcieli przedtozy¢ do podpisania Litwinom gléwne zatozenia nowej unii, rada
koronna im oznajmita: ...wolg Panow Litewskich, ze oni nie chcq tego odstgpié, aby nie mieli
mie¢ swej wiasnej Rzeczy Pospolitej, sejmow swych osobnych i inszych porzgdkow swych
zwykiych, temu na sejmy Walne Koronne nie obiecujqgc sie jezdzic¢, jeno wyprawowac niektore
z Rad Litewskich, gdyby potrzeba co stanowi¢ o potrzebach obojga Panstwa i obronie
podatku spélnym..."°.

Co spowodowato tak nagla i gruntownag zmiang¢ stanowiska litewskiego? Z cala
pewnoscig wies¢ o zwycigstwie w bitwie pod Czasnikami. WKL oddalajac od siebie grozbe
klegski 1 zaleznosci od Moskwy, nie potrzebowato wsparcia polskiej armii 1 jej pieniedzy,
ktore byty uzaleznione od unii mi¢edzy dwoma panstwami. Potwierdza wigc to wczedniej
wysunietg teze, iz panowie litewscy uzalezniali uni¢ z Korong od niepowodzen i potrzeby
polskich oddziatéw na granicy.

Izba poselska postawiona przed faktem dokonanym szukata ratunku u monarchy’®’. W
ich imieniu Rafat Leszczynski prosit krola, aby ten czasu nie tracil i1 reagowat na
niestateczno$¢ panow litewskich. Monarcha ponownie jak w przypadku egzekucji doébr w
petni popart szlachte 1 wezwal przed swoje oblicze Litwinéw. Ci jednak wymigujac si¢
réznymi sposobami dopiero po pieciu dniach stawili sie przed krolem’. Litwini ponownie
wykazali swoja chwiejno$¢ w sprawie unii, gdyz przetozyli tym razem nowe rozwigzania.

Po pierwsze, domagali si¢ wylacznie unii personalnej. Co prawda przewidywali
wspllne sejmy, tylko w sprawach, ktore dotykatyby obu panstw. W przypadku zjazdow
szlacheckich zastrzegali sobie rozdzielczo$¢ panstwowa, czyli aby Litwini zasiadali po lewej
stronie krola, a Polacy po prawej. Po drugie, godzili si¢ na wspolng elekcje monarchy, ktora
powinna odbywaé si¢ na granicy dwoch panstw, co bedzie $wiadczylo o réwnosci
sojusznikow. Ponadto wladca musiatby posiada¢ dwa tytuty: krdla polskiego i wielkiego

ksiecia litewskiego. Po trzecie, w WKL miatl pozosta¢ aktualny system prawny. Litwini

8 Tamze, s. 341-343.
87 Tamze, s. 343.
88 Diariusz... 1563/4, s. 343-347.
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przewidywali jednak zniesienie cel, aby polaczy¢ oba panstwa gospodarczo i utatwié
handel”. W tej jednak ostatniej kwestii wiecej korzysci osiagnetaby strona litewska, gdyz w
przypadku utraty dostepu do Morza Baltyckiego przez WKL, co bylo bardzo realne z racji
wojny o Inflanty, panstwo litewskie mogtoby korzysta¢ ze sptywu zboza przez polski Gdansk.

Przedstawiona koncepcja pokrywala si¢ z ustaleniami sejmu wilenskiego 1563 r.
Delegacja litewska nie forsowala juz wyboru wielkiego ksigcia z pominigciem szlachty
koronnej, co uczynita w trakcie obrad sejmowych. Najprawdopodobniej Zygmunt August
rozmoéwil si¢ z panami litewskimi 1 odwiodt ich od forsowania koncepcji unii niezgodnej z
postanowieniami sejmu litewskiego.

Co zyskalaby Korona na takiej formie unijnej? Zabezpieczenie swojej calej
wschodniej granicy, jednak kosztem wspierania swego partnera w wojnie z Moskwa. Z gory
wiadomo bylo, Ze strona polska takich postulatow nie zaakceptuje. Korona od dawna czynigc
ogromne naktady na obrong WKL chciala mie¢ pewno$¢, ze nie sg one daremne, i ze w
przypadku konfliktu interesbw nie wystapi ona przeciw niej lub bedzie dziata¢ na jej
niekorzys¢. Przyktadem takim moze by¢ chociazby traktat pokojowy zawarty na wyspie Salin
w 1398 roku. Takim zapewnieniem byta faktycznie tylko inkorporacja, ewentualnie daleko
idaca unia realna. Nie bez znaczenia byla tez mozliwo$¢ zagospodarowania przez polska
szlachte ogromnych, niezaludnionych terenow panstwa litewskiego. Czynniki te decydowaty
o stanowczosci strony polskiej 1 braku wigkszego sprzeciwu przez Koroniarzy w kwestii
inkorporacji WKL do Korony.

Rada koronna mimo tego, ze Litwini postulowali odmienng forme unijng od strony
polskiej, nie cofneta swego poparcia dla poselskiej deklaracji okoto unii. Senatorowie prosili
krola, aby wiasnie takg unie wdrozyt, gdyz tylko w niej juz widza nadzieje’®. Krdl nie
pozostal obojetny na prosbe swojej rady i 12 lutego wezwat Litwindw do natychmiastowego
podporzadkowaniu si¢ propozycji Senatu w odniesieniu do unii. Zygmunt August
zapowiedzial jednoczesnie zrzeknigcie si¢ dziedzicznej sukcesji do ziemi litewskiej na rzecz
Korony Kroélestwa Polskiego i obiecat spoi¢ dwa narody w jeden nierozerwalny zwigzek.
Monarcha uczynit daleko idacy krok w strong realizacji unii, nie pozostawil bowiem nadziei
panom litewskim, iz znéw z nimi bedzie opieral si¢ przed zacis$nigciem relacji z Korona.
Realizm polityczny u ostatniego Jagiellona znow wzigt gore. lzba senatorska roéwniez
okazywata stanowczo$¢ i brak sktonnosci do ustepstw. Dnia 18 lutego 1564 roku odczytano

Litwinom postulaty, z ktorych Korona nie zrezygnuje, a Litwa miata si¢ podporzadkowaé

78 Tamze, s. 349-351.
79 Tamze, s. 351-360.
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zgodnie z nakazem monarchy’®!

. W mysl prerogatyw koronnego senatu mial by¢ jeden krol,
zawsze wspolnie obierany w Warszawie bez wybierania wielkiego ksigcia litewskiego. Jeden
sejm, jedna moneta, zniesienie myt, réwnos¢ Polakow i Litwindw na terytorium catej
Rzeczpospolitej Obojga Narodow’®2,

Na to wojewoda wilenski 21 lutego odpowiedziat panom koronnym, ze Litwini chcag
unii, ale nie tak daleko idacej, gdyz razi to ich tradycje. Prosit tez o wyrozumialo$¢ oraz
pozwolenie na wyjazd Litwinéw z Warszawy gdyz majg wiele pilnych spraw w zwigzku z
wojng. Obiecat jednak, iz u siebie w Wilnie, ze swoimi panami i postami o unii bedzie radzit,
tak, aby na nastgpnym sejmie mogta dojs¢ do skutku. Jednak mimo takiej odpowiedzi, jeszcze
tego samego dnia zaakceptowali prerogatywy rady koronnej’®. Czy byl to kolejny wybieg
moznych litewskich, aby odciagna¢ uni¢ w przyszio$¢ i opusci¢ za wszelka cen¢ obrady
sejmu, ktore ukladaty si¢ nie po ich mysli, czy moze raczej przejaw dobrej woli w
sfinalizowaniu unii? Poslowie postanowili przysta¢ na dokonczenie unii na przysztym sejmie,
gdyz jak moéwili ...pozwalamy na odifozenie unii, ale prosimy pilno, aby insze potrzeby
Koronne podiug konstytucji to odprawic raczyt...”®*.

Litwini nastepnego dnia pozegnali kréla i opuscili Warszawe'®. lzba poselska
uspokojona w sprawie uregulowania zwigzku obu panstw, zajela si¢ postulatami z programu
egzekucyjnego, szczegdlnie, iz sejm ten i tak znaczaco si¢ wydtuzal. A na nastepnym sejmie
szlacheckim wszystkie sity i czas miano po$wigci¢ unii z panstwem litewskim. Postowie
wykazali si¢ dodatkowo dalekowzrocznoscig i dobra obserwacja. Widzac bowiem podczas
obrad zmienno$¢ Litwinéw odno$nie do unii, prosili krola 23 lutego, aby ten opieczgtowat
prerogatywy koronne, skoro wszyscy na nie wyrazili zgode, tak, aby spory o kwestie w nich
zawarte juz wiecej miedzy Polakami a Litwinami nie miaty miejsca. Zygmunt August bez
chwili zastanowienia nast¢pnego dnia wyrazit na to zgode i nakazat zanie$¢ je do kancelarii 1

spisaé reces sejmowy, i swoje zapewnienia z 12 lutego pod tytutem deklaracje o unii’®.

™ Diariusz... 1563/4, s. 364-369; Artykuty dnia 18 Februarii anno Dni 1564 dati [W:] Uchatisciana, czyli zbiér
dokumentow wyjasniajqcych zycie i dziatalnosé¢ J. Uchanskiego, t. 4, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1892, s.
230-231.

2 Diariusz... 1563/4, s. 369-371.

8 Diariusz... 1563/4, s. 369-375; BCzart., 2208 1V, s. 501-510: ,,Akta dotyczace sejmu warszawskiego
1563/1564 [w:] BCzart., 2208 1V: ,,Zygmunt August. Egzekucja...”

4 Diariusz... 1563/4, s. 377.

7% BCzart., 2208 1V, s. 518-526: ,,Akta dotyczace sejmu warszawskiego 1563/1564” [w:] BCzart., 2208 IV:
»~Zygmunt August. Egzekucja...”

6 List prymasa Uchanskiego do kardynata Hozjusza, Warszawa 28 luty 1564 r. [w:] Uchansciana, t, 1,
Warszawa 1890, s. 47; Decleratia o unii litewskiej [w:] Statuta i metrika..., s. 1001-1003; Reces sejmu
koronnego warszawskiego 1563 w sprawie okoto unii litewskiej [W:] Statuta i metrika..., s. 1003-1014.
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Decyzja monarsza tym samym zakonczyta okres patrymonialnosci jagiellonskiej w WKL,
Oba dokumenty zostaty opieczetowane 13 marca 1564 roku, jednak wytacznie przez polskie
pieczecie, gdyz jak wspominatem Litwini 22 lutego opuscili obrady sejmu’®. Strona litewska
mogla wiec w przysztosci wyprzec¢ si¢ aprobaty koronnych prerogatyw, gdyz ich akceptacja
byta wylacznie stowna. Szlachta koronna do podjecia kwestii sfinalizowania unii musiata

czeka¢ do kolejnego wspolnego sejmu’®.

C) Spory o uni¢ miedzy sejmem warszawskim 1563/4 a sejmem lubelskim 1569 roku.

Wynikiem obrad warszawskich 1563/1564 i konstytucji owego sejmu doszto do
zwolania sejmu litewskiego w Bielsku, 21 maja 1564 roku, oraz 24 czerwca 1564 roku do
wspdlnych obrad polsko-litewskich w Parczewie®®. Szlachta litewska do$¢ optymistycznie i
liczebnie przybyta na wlasny sejm do Bielska, jednak mozni na czele z Radziwittami
odmawiali przybycia. Zygmunt August $wiadom jednak, ze brak czotowych dygnitarzy
litewskich uniemozliwi podjecie ogoélnoszlacheckiej zgody na unig, osobiscie stat listy do
nich z prosbami i zapewnieniami, ze ...nie wiedze nikogo do niewoli, ale do wiekszej wolnosci
i swobody (...) wspolnej braterskiej zgody a mitosci obojga panstwa... Spowodowato to
przybywanie moznowtadztwa do Bielska, ale i to bardzo niechg¢tnie i opieszale na skutek
agitacji Radziwiltéw, a zwlaszcza Mikotaja Radziwitta ,,Czarnego”. W wyniku tego dopiero 8
czerwca 1564 roku rozpoczeto namowy o unii®®l, Przebieg obrad byt na tyle burzliwy, iz do
ostatniej chwili nie wiadomo bylto, ktora opcja polityczna odniesie zwyciestwo. Walke
zaognil fakt, ze pod naciskiem szlachty, moznowladztwo musiato zrzec si¢ egzempcji
sagdowej a Zygmunt August wydal 1 lipca przywilej ktory zréwnat prawne wszystkich
obywateli WKL, poddajac ich jednolitemu systemowi sadowemu, z zachowaniem jednak

802

wagi prawa polskiego na terenie Podlasia®**. W konsekwencji przywileju ustanowiono sady

ziemskie i grodzkie (a rok pézniej podkomorskie) na obszarze WKL8%,

7 3. Bardach, O Rzeczpospolity..., s. 54.

8 Diariusz... 1563/4, 380-385.
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Ostatecznie dzigki stanowczosci monarchy, 6 lipca wyrazono zgode na reces sejmowy
z matymi poprawkami, cho¢ nalezy podkresli¢, ze Radziwiltowie nie przyjeli postanowien
sejmu bielskiego z 1564 roku®®. Nastepnego dnia monarcha nakazal szlachcicom i
dostojnikom zebranym w Bielsku uda¢ si¢ na trwajacy sejm koronny w Parczewie w celu
sfinalizowania unii. Wszyscy jednak stanowczo odmoéwili 1 wyrazili zgode na wystanie
jedynie tam poselstwa z uzgodnionymi artykutami i to zaledwie w liczbie czterech postow. W
Parczewie okazato si¢, ze przedstawiciele WKL w gruncie rzeczy nie posiadali uprawnien do
decydowania w sprawie przysziosci obu panstw, gdyz otrzymane pelnomocnictwa z dnia 8
lipca 1564 roku w Bielsku®®, upowazniaty ich jedynie do zdania relacji z przebieg obrad
sejmu litewskiego, tak iz unia nie doszta w tym okresie do ostatecznej realizacji®®.

Wydarzenia roku 1564 sprawity, ze ob6z egzekucyjny jeszcze usilniej zaczat mysle¢ o
unii. Juz na kolejnym sejmie, czyli wspomnianym piotrkowskim 1565, powotano specjalna
komisje, ktérej celem bylo przestudiowanie dokumentéw w kwestii powigzan prawnych
Korony z WKL. Izba poselska nie chciata podja¢ innych spraw, zanim nie wyjasni si¢ relacji
miedzy dwoma panstwami®®’. Podczas obrad padly nawet glosy, ze ...poki tej unii nie
dowiedziecie, nie bedzie si¢ chcialo o tamtych odleglosciach Onego panstwa mysleé, ani o
jakim ratunku..., a nawet z ust postow krakowskich padlty stowa, zeby ...w zZadng exekucyq
sie nie wdawacé, azby krol pierwej unig dokonat...?%. Skrajne stanowiska zostaty jednak przez
reszt¢ postow odrzucone. Czotowi przedstawiciele izby poselskiej zapewne zdawali sobie
sprawe, ze polaczenie egzekucji dobr ze sprawg unii jest irracjonalne, gdyz nie wywrze ono
zadnego nacisku na Litwindw, co innego nie uchwalenie kolejnego podatku na wojne z
Moskwa®®. Na obradach sejmu znalezli sie postowie z WKL a byli nimi: Ostafi Wottowicz
(podskarbi litewski 1 marszalek nadworny litewski) oraz Jan Szymkowicz (marszalek wielki
litewski)®°. Delegaci osobiscie prosili, aby monarcha przybyt do WKL i kierowat jego
obrong. Wyslannicy zaapelowali rowniez o pomoc militarng dla panstwa litewskiego do
postow 1 senatoréw. Wystgpienie musiato niewatpliwie poruszy¢ oba stany sejmujace,
albowiem mimo wczesniejszej deklaracji izby poselskiej, ustanowiono kolejny podatek na
wojn¢ z Moskwa. Szlachta kolejny raz wykazata si¢ rozwaga, nie uchwalajac bowiem

podatku mogtaby za rok - dwa nie mie¢ z kim rozmawia¢ o unii, gdyz WKL mogtoby zostaé¢
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zajete przez wschodniego sasiada. Florian Zebrzydowski postulowal nawet zwotanie
pospolitego ruszenia w Polsce i w WKL w celu wspolnego wyruszenia na Moskwe®!,
Monarcha odrzucit jednak ten postulat, zapewne z obawy o reakcje szlachty koronnej, gdy
bedzie musiala wyj$¢ w bdj poza granice panstwa, a przed tym ochranial jg przywilej
piotrkowski z 1388 roku.

Delegacji litewskiej nie udalo si¢ jednak zmieni¢ wytyczonego przez monarche
ksztattu unii, ktora zmierzata w stron¢ unii realnej. Wydarzenia sejmu warszawskiego 1563/4
1 piotrkowskiego 1565 znaczaco poirytowaly panow litewskich. Mikotaj Radziwilt ,,Czarny”
wypomniat krdlowi ...przysiegates swemu ojczystemu panstwu, a dopiero po tym zostates
przyjety do Krolestwa (...) Przypomnij sobie o prochach Witoldowych i o grobach
Jagiellonéw8!?, a do swojego kuzyna Mikolaja Radziwitta ,, Rudego” w kwestii unii pisat
...miata by¢ unia Iniana, bedzie konopna, a niewola nawet jedwabna (...) krél i szlachta
oddali Litwe (...) siebie i parnistwo pogrzebig...5.

Krélowi udato si¢ naktoni¢ postéw i senatoréw do ponownego odlozenia kwestii unii,
na kolejny sejm polsko-litewski. Zygmunt August zwotal wobec tego zjazd koronny do
Lublina, jednocze$nie ustalajac obrady sejmu litewskiego w Brzesciu na 28 kwietnia®4,

Szlachta jak nigdy wybierala si¢ na sejm z przekonaniem ze w koncu zostanie zawarta
unia z WKL. W tym samym bowiem czasie Zygmunt Il August wprowadzit na Litwie nowe
przepisy prawne, ktore przyblizaly ustr6j prawny WKL do Korony. Monarcha doskonale
zdawat sobie sprawe, ze jednym z filarow zrealizowania unii realnej i jej nierozerwalnosc¢ jest
upodobnienie do siebie tych dwdch podmiotéw politycznych. Juz w 1558 roku zlecit licznej
grupie wyksztatconej elicie humanistow 1 prawnikow (byli wérod nich np.: Mikotaj Radziwitt
,»Czarny”, marszatek Ostafi Woltowicz, Piotr Roizjusz czy Augustyn Rotundus) sporzadzenie
kolejnego statutu. Kodyfikacja prawa zostata ogloszona przywilejem Zygmunta Augusta z
dniem 11 marca 1566 roku®®. II Statut litewski zachowat strukture i uktad pierwszego statutu.
Sktadat si¢ z 14 rozdziatow i1 368 artykutow. W zakresie ustroju panstwowego II Statut miat
charakter ustawy zasadniczej. Scisle regulowal bowiem kompetencje poszczegdlnych
organow panstwowych. Najwyzsza wladzg w panstwie, co prawda zachowat wielki ksigze,

jednak ograniczenia wladzy hospodara wzorowano na polskich. Nie mégl on odtad bez zgody
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sejmu litewskiego wypowiada¢ wojny ani zawiera¢ pokoju, naklada¢ podatkoéw i stanowic

nowego prawad®

. Co rownie wazne, przedstawicieli szlachty na sejm miano wybieraé
identycznie jak w Koronie, czyli na sejmikach, ktore ustanowiono w WKL juz rok wczesnie;j.
Powiaty Ksiestwa w przeciwienstwie do Korony byly nie tylko jednostkami organizacji
sadowej, ale rowniez administracyjnej, wojskowej oraz stanowej, gdyz kazdy powiat posiadat
wlasny sejmik, wysylajacy po 2 postéw na sejm walny®'’. Wiadca zobowiazywat sie
przestrzega¢ wolnosci 1 praw posiadanych przez wszystkie stany. Nabyte dotychczas
przywileje, prawa i tytuly zostaly potwierdzone. Na tym polu mogto zatem doj$¢ do konfliktu
z Polakami, gdyz w Koronie nie byto tytutow ksigzecych itp. Ustalona zostata lista urzedow i
funkcji zastrzezonych wytacznie dla szlachty, rowniez na wzoér koronny. Powazne zmiany
nastgpity rowniez w sadownictwie, albowiem kodyfikacja ugruntowywata $wiezo powstate
sady ziemskie i1 podkomorskie w WKL. Wiladza sadownicza przeszia wigc w rece
reprezentantow catego stanu szlacheckiego. Wprowadzona zostala rowniez jednos¢ prawa dla
wszystkich mieszkancow WKL8® Dobiegal zatem do konca proces emancypacji litewskiej
szlachty. Niektorzy historycy zwracajg uwage, ze szlachta Wielkiego Ksiestwa po II Statucie
Litewskim otrzymawszy takie same przywileje jak koronna, dalej wspierata ruch prounijny.
Walka wigc o partycypowanie we wladzy nie mogta by¢ gléwnym powodem, ktéry sktaniat
litewskie rycerstwo do zacisniecia relacji polsko-litewskich®'®. Nie nalezy jednak z takim
stanowiskiem si¢ w petni zgodzi¢. Otrzymane przywileje byty bardzo ,,$wieze” i nie cieszyly
si¢ przychylnoscig pandéw litewskich. Istniata duza obawa posrdd litewskich szlachcicow, ze
w kolejnych latach moze nastgpi¢ zmiana tresci Il Statutu Litewskiego na ich niekorzysc.
Szlachta litewska dazyta do ugruntowania swojej pozycji oraz utrzymania w reku nadanych
jej uprawnief, a tego mogla dokona¢ w dluzej perspektywie tylko wspdlnie ze szlachta
koronna.

W mys$l wprowadzonych reform na terenie WKL sejm litewski poprzedzity sejmiki
ziemskie, na ktorych wybrano postow. Szlachta koronna przystgpowata do obrad z tego
powodu petna nadziei, iz w koncu przedstawicielstwo WKL nie begdzie zdominowane przez
moznych 1 ich klientéw, ale rdwniez stronnicy unii, z Chodkiewiczami na czele, dadza si¢
glosniej ustysze¢. Pod wptywem jednak Mikotaja Radziwilta ,,Rudego”, ktéry osiggnat

naczelne miejsce w radzie litewskiej po $mierci brata stryjecznego Mikotaja Radziwitta

816 A, B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo..., S. 92-94, 232-234.

817). Bardach, O Rzeczpospolitg..., s. 49; A. B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo..., s. 102.

818 Zob. Statut Litewski 1566 [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 7, Krakow 1900; J. Ochmanski, Historia
Litwy, Wroctaw 1990, s. 125-126; J. Bardach, O Rzeczpospolitg..., s. 20.

819 G. Blaszczyk, Litwa..., s. 144, A. Rachuba, J. Kiaupien¢, Z. Kiaupa, Historia Litwy..., s. 286.
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,»Czarnego”, sejm brzeski 1566 roku przez maj i wigkszo$¢ czerwca nie poruszat zagadnien
powiazan z Korona, a tym samym wyjazdu do Lublina®?’. Zygmunt August postanowit wobec
tego zapewnic¢ postow Wielkiego Ksigstwa, ze Koroniarze majg umiarkowane stanowisko,
gdyz sg gotowi za podstawe aktu unii przyja¢ dokument z 1501 roku. Mimo tych staran w
ostatniej chwili zwyciezyto stronnictwo Radziwilta, co spowodowato przybycie 15 lipca na
sejm do Lublina ponownie wylacznie delegacji a nie przedstawicieli wszystkich stanow
WKL, co umozliwiatoby ostateczne zrealizowanie aktu unii. Na sejmie koronnym kwestie tg
poruszono juz 19 czerwca, gdzie pod tym dniem czytamy: ...unija, zeby si¢ dokonczyta. A
Jako si¢ wszycko na pismie z przeszlych sejmow zostawito, aby si¢ dokonczylo. A osobliwe to,
czego najwdzigczniejsi byli i sq od J.K.Mci, zZe usty swemi panskiemi i pismem upewnic¢ raczyt,
iz prawo swe, ktorebykolwiek mie¢ raczyt do panstwa litewskiego, Koronie podal, Zeby si¢ to

21 Postowie postulowali w gruncie rzeczy wykonania konstytucji sejmu

wykonato...B
warszawskiego 1563/4, czyli wprowadzenia w zycie recesu sejmowego i deklaracji o unii
Zygmunta II. Litwini dzien od przybycia do Lublina otrzymali poshuchanie®?2. W imieniu
szlachty 1 panow Wielkiego Ksiestwa przemawial gorliwy zwolennik Radziwittow, Mikotaj
Pawtowicz Naruszewicz: ...Jako z dawna pragneli, tak i teraz nie sq od tego, aby sie z
Korong zlgczyli, zwlaszcza majqc tak pilnego wodza i K.J.M. etc. Rzeczy wielkie nie zwykly
sig rychto stanowié, przeto przystato sie ich mciom w tem u ich mci obmowic. Jednak, aby
wiedzie¢ raczyli, do czego przyszli za spolng namowq na sejmie brzeskim, przez nie do ich
mci panow donoszq. Nic nie waqtpig, ze ich m. z takqz wdzigcznosciq i mitoscig przyjmq jako
to oni z takqz uprzejmg miloscig podajg...’?3. Postaniec dobitnie wyrazit, ze Litwini nie
przybyli na sejm, aby stanowi¢ o unii. Ich zdaniem tak istotne aspekty, jak przysztos¢ obydwu
panstw powinna by¢ podejmowana z rozwaga a nie pospiechem. Dlatego przybyli, aby
wszystko ze szlachta koronng jeszcze raz doktadnie przeanalizowal, wszystkie aspekty
zwigzku obu panstw. Takie stanowisko Litwindw potwierdzil réwniez kolejny posel, Lukasz
Bolestawowicz Swinski. Obaj panowie powotywali si¢ na instrukcje otrzymana w Brzeciu.
Stany litewskie w owej dyspozycji wyrazaty zgode na wspolng elekcje, polityke zagraniczng i
obrong. Wspolne sejmy miaty dotyczy¢ tylko tych wlasnie kwestii, w pozostatych za$

824

przypadkach miaty obradowa¢ oddzielne®*. W pozostatych zagadnieniach takich jak: urzedy,

820 0. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej w XVI..., s. 211.

821 Diariusz sejmu lubelskiego 1566 r. [dalej: Diariusz sejmu 1566], wyd. I. Kaniewska, Wroctaw -Warszawa —
Krakow —Gdansk 1980, s. 8.

822 Tamze, s. 25-26.

823 Tamze, s. 26-27.

824 Diariusz sejmu 1566..., s. 27; Instrukcje dana przez sejm litewski posfom wystanym na sejm koronny lubelski
[wW:] Akta unji Polski z Litwg..., nr. 93, s. 187-188
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prawa, zwyczaje - domagano sie takze rozdzielnosci®?.

Wytyczne te odrzucaty wobec tego
wiele zapisow z postanowien z Warszawy oraz z Bielska. Takie warunki wzbudzily
niezadowolenie wsrdéd Polakow, zwlaszcza, iz jak wspominalem, nie mozna ich bylo
negocjowaé, na skutek braku na sejmie przedstawicieli wszystkich stanow litewskich®25,
Swojego rozczarowania nie ukrywat rowniez monarcha. Wtadca gltosno mowit, ze nie
wie co si¢ dzieje, poniewaz kiedy wyjezdzat z Brzescia byt postanowiony przyjazd Litwinow
do Lublina. Zygmunt August za priorytet postawit sobie doprowadzenie do wspolnych obrad
przedstawicieli wszystkich koronnych i litewskich standw. W tym celu, po pierwsze,
wstrzymal szlachte polska od rozjechania si¢ z Lublina®?’. Po drugie, krol wystal do Brzescia
Wawrzynca Wojne, ktéry dziatajac w porozumieniu z Janem Hieronimowiczem
Chodkiewiczem 1 Ostafim Woltowiczem miat naktania¢ wszystkich znajdujacych si¢ w

obozie litewskim do natychmiastowego przybycia®?®

. W tym celu powierzyl mu pismo, w
ktérym starat si¢ zapewni¢ pandow litewskich, ze Koroniarze nie b¢da probowali zmusi¢ do
...niczego mitosci bratniej przeciwnego a (uchowaj Boze) wolnosciom i swobodom WM
obrazliwego®®. Dzialaniom monarchy zaczeli sprzeciwia¢ si¢ postowie ziemscy, poniewaz
jak mowili, razito to ich dume, gdyZz mimo zabiegdw monarchy, moznowtadztwa WKL nadal
nie bylo w Lublinie wida¢. O tym jednak jak bardzo Zygmunt II si¢ zaangazowal $wiadcza
jego stowa, ze ...chocby postowie postacé nie chcieli, posle sam i sam na koniec, trzebali,

830, Monarcha otrzymat zapewnienie, ze izba poselska poczeka

pojedzie.., i prosit o czas
jeszcze dwa tygodnie na przybycie stanow litewskich. Zygmunt August postanowit wobec
tego wysta¢ po nich kolejny raz i to tym razem nie byle kogo, albowiem: wojewode¢
krakowskiego Stanistawa Myszkowskiego i biskupa przemyskiego Walentego Herburta®3!,
Chodkiewicz 1 Wollowicz przestrzegali jednak Zygmunta Augusta, ze jesli postowie nie
przywioza odpowiedzi na projekt litewski, a jedynie Zadanie przybycia do Lublina, poselstwo
nie przyniesie zamierzonego celu i roztosci szlachte koronng®2. Spostrzezenia okazaty sie
stuszne. Juz 29 lipca wyslannicy polscy musieli zameldowaé krélowi, ze Litwini nie
przybeda, ttumaczac si¢ niebezpieczenstwem ze strony Moskwy. W zaistnialej sytuacji nawet
monarcha zaczynal traci¢ nadziej¢ na pozytywne rozwigzanie tej sprawy. Oznajmit, Zze Zadne

postanowienia w kwestii unii nie zapadna, a nawet zwatpit w swoja role w tej sprawie.

825 Tamze, s. 214.; Instrukcje dana przez sejm litewski...[w:] Akta unji Polski z Litwg..., nr. 93, s. 187-188
826 Diariusz sejmu 1566..., s. 28.

827 Q. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej w XVI..., 1. 2, s. 215.

828 Diariusz sejmu 1566..., S. 28

829 7a: O. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej w XVI..., t. 2, s. 215.

80 Diariusz sejmu 1566..., s. 29.

81 Tamze, s. 29-30.

832 Tamze, s. 215.
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Stanowisko Zygmunta Augusta uleglo jednak zmianie na wies¢ o ponownym
przybyciu do Lublina przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa. Zygmunt Il August postanowit
podja¢ ostatnig na tym sejmie prob¢ ratowania zaciesnienia wiezéw migedzy Korong a WKL.
Apelowat do Polakow, aby wraz z nim pozostali w Lublinie i oczekiwali przybycia postow
litewskich®3. Wbrew oczekiwaniom kréla, obrady w Brzeéciu potoczyty sie zupelnie innym
torem niz tego oczekiwal. Po wyjezdzie postéw koronnych sesje sejmowe zdominowali
ponownie przeciwnicy unii i postanowili wysta¢ kolejne poselstwo do Lublina. Szlachta
dowiedziawszy si¢ o tym fakcie, postanowita odlozy¢ sejm. Krélowi pozostalo jedynie
postulowanie, ...aby si¢ Litwa wprzod wystuchata i z ich wiadomoscig i przyzwoleniem
sprawa okoto Unii do drugiego sejmu sie odzyta...%**. Koncowe shichanie postow miato
miejsce 13 sierpnia, a jak dowiadujemy si¢ z recesu sejmowego z 15 sierpnia, Zygmunt II
zdecydowal o zwotaniu kolejnego sejmu dla zakonczenia spraw unii do Piotrkowa na 1567
rok. Co prawda nie posiadamy diariusza tego sejmu, wiemy jednak Zze na zgromadzenie to
przybylo podobnie jak wczesniej tylko kilku postow a nie reprezentanci wszystkich stanow
litewskich, wigc zapewne ten fakt uniemozliwit osiggniecie kompromisu. Analogicznie z tego
samego powodu jaki miat miejsce na sejmie w Parczewie w 1564 r., w Piotrkowie 1565 r. i w
Lublinie 1566 r.

Pomimo kolejnego fiaska rozméw, albo raczej ich braku, Zygmunt August postanowit
zwota¢ kolejny sejm. Jak dowiadujemy si¢ z instrukcji mial to by¢ zjazd polsko-litewski,
Ktory miat rozpoczaé si¢ od unii, a nawet mato tego, dopiero po jej zatwierdzeniu mozna
byloby poruszy¢ inne zagadnienia. Zgoda na zwotanie sejmu unijnego zapadia réwniez na
sejmie litewskim w Grodnie latem 1568 roku®®®. Monarcha wyciagajac wnioski z poprzednich
zjazdow, postanowil jak najblizej siebie zebra¢ szlacht¢ obu panstw, aby w razie czego
przyby¢ ze szlachtg koronng na sejm litewski, skoro przedstawiciele wszystkich stanow WKL
od sejmu warszawskiego 1563/4 ani razu nie zawitali na zjezdzie koronnym, a to jak wiemy
uniemozliwiato sfinalizowanie unii®®. Sejm koronny zostat zwotany do Lublina a litewski do
Wohynia.

Tak zakonczylta si¢ walka o ksztatt unii polsko — litewskiej przed stynnym sejmem
lubelskim 1569 roku. Cho¢ od unii w Krewie mingty az 184 lata, nie udato si¢ wypracowac
ostatecznego ksztattu zwigzku polsko-litewskiego. Kamieniem milowym wptywajacym na

ksztalt unii polsko — litewskiej byly jednak postanowienia sejmu warszawskiego 1563/4 roku.

833 Q. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej w XVI..., 1. 2, s. 216.
84 Tamze, s. 217.

85 G. Blaszezyk, Litwa..., s. 144,

8% O, Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej w XVI..., s. 250-253.
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Z prawnego punktu widzenia konstytucje tego sejmu ograniczaly ksztalt unii polsko —
litewskiej do wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami: unii realnej federalnej lub unii unitarnej,
czyli catkowitej inkorporacji WKL do Korony. Unia personalna, o ktérg zaciekle walczyli
Litwini zdawatoby si¢, ze powoli odchodzita w zapomnienie, kt6z mogt bowiem spodziewad
sig, ze elity litewskie zbojkotuja zjazd szlachecki w Parczewie, a nastgpnie na sejmie
lubelskim w 1569 roku wystapia przeciw dwom Kkonstytucjom sejmu warszawskiego
1563/1564 i rozpoczng ponownic walke o zachowanie wyltacznie unii personalnej. Dzigki
jednak taktycznej inkorporacji trzech wojewddztw WKL do Korony przez Zygmunta Il ich
wysitek byt daremny®¥’. Polska i WKL, choé co prawda nie przemienity sie w 1569 roku w
jeden organizm polityczny, zostaly $cisle ze sobg powigzane w oparciu o reces sejmowy z
1564 roku. Powstato bowiem panstwo federacyjne, ktorego oba cztony mialy mie¢ jednego
wladce wybieranego wspdlnie przez oba narody polityczne w wolnej elekcji i koronowanego
na krola Polski i wielkiego ksigcia Litwy w Krakowie. Powotano wspolny sejm walny,
obradujacy w Warszawie, ktorego poczatkowo izba poselska sktadala si¢ ze 120 postow
koronnych i 48 litewskich, a w sktad senatu weszto 113 senatoréw koronnych i 27 litewskich.
Zachowano odrebne urzedy centralne, tytuly i1 dostojenstwa z zakresem kompetencji
identycznym w obu panstwach. Wprowadzono identyczng co do warto$ci monete, bita osobno
w kazdym panstwie. Zachowano odrgbne wojsko polskie i litewskie oraz odrgbne jezyki
urzgdowe. Zachowano odrebnos¢ prawa koronnego i WKL. Zniesiono zakaz nabywania przez
Polakéw dobr na terenie panstwa litewskiego. Egzekucja krolewszczyzn i1 podwazanie nadan
krolewskich nie miaty jednak zastosowania na terenie WKL8%,

Litwini poprzez swoj opor przeciwko unii, moim daniem znaczaco na niej stracili. Dla
racji panstwa litewskiego w dluzszej perspektywie bardziej oplacalne bylo wyrazenie zgody
na spojenie ze soba Korony i WKL w oparciu o koronne propozycje z sejmu warszawskiego
1563/1564 roku. WKL wchodzitoby woéwczas w sktad nowego panstwa jako czton wigkszy i
jak juz wspominatem, z wigkszg iloScig swoich postow na sejmie walnym, gdyz nie
nastapitoby odtaczenie wojewodztwa podlaskiego, wotynskiego, kijowskiego 1 bractawskiego
od Wielkiego Ksiestwa na rzecz Korony. Z drugiej strony panowie litewscy przegrali co
prawda z Korong walke o utrzymanie wylacznie unii personalnej, jednak udato si¢ im
uchroni¢ swoje panstwo przed catkowitg inkorporacjg i zatraceniem wielowiekowej tradycji
panstwa litewskiego. W powstalym zwigzku panstw istniato bowiem Wielkie Ksigstwo

Litewskie z wydzielonym, cho¢ uszczuplonym terytorium, z odr¢gbnymi urzedami, wojskiem 1

837 Zob. O. Halecki Przytgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony, Krakéw 1915.
838 Zoh. A. Witusik, Unia Lubelska 1569 roku w dziejach Polski i Europy, Lublin 2004, passim.
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skarbem. Zaciekly opdér wigkszosci pandéw litewskich przeciwko inkorporacji WKL do
Korony doprowadzit do ztagodzenia postulatow Koroniarzy w zakresie ksztattu unii. Szlachta
koronna widzac stanowczo$¢ 1 nieustgpliwos¢ Litwindw odstgpita od inkorporacji na rzecz
unii realnej.

Utrzymanie przez elity litewskie wytacznie unii personalnej migdzy Korong a WKL
byto niemozliwe na skutek 3 zasadniczych czynnikdw. Po pierwsze, przyprowadzane reformy
przez Zygmunta Augusta w panstwie litewskim, ktore upodobnialy WKL do Korony i
konczyty proces emancypacji litewskiej szlachty, w wigkszos$ci sprzyjajacej unii realnej. Po
drugie, podziatu panéw litewskich w kwestii ksztaltu unii. Zwolennikow $cistych powigzan
znajdujemy nie tylko wsrod Chodkiewiczow czy Ostrogskich, ale rowniez w kregu
najwigkszych przeciwnikoéw unii realnej — Radziwittow. O ile bowiem postowie i senatorowie
koronni wypracowali wspdlng koncepcje relacji polsko-litewskich, o tyle na terenie WKL
uksztattowaly si¢ dwa stronnictwa zwalczajace si¢ w kwestii ksztattu unii. Znamienny jest
jednak fakt, ze elity rzadzace i szlachta obu panstw byly przekonane o koniecznos$ci
kontynuowania unii, w konsekwencji czego nie wyksztalcit si¢ obdz dgzacy do rozerwania
unii polsko-litewskiej.

Koroniarze godzili si¢ wylacznie na inkorporacje WKL do Korony lub zawarcie unii
realnej. W ich mniemaniu tylko takie opcje mogty rozstrzygna¢ niekorzystng dla nich kwestie
dziedzicznos$ci stolca wielkoksigzgcego, ktory praktycznie pozbawial Polakow wptywu na
wybor swego wiladcy, mimo formalnej elekcyjnosci tronu polskiego. Wyrazenie przez
szlachte koronng aprobaty na uni¢ personalng oznaczatoby bowiem zgod¢ na pozostawienie
instytucji wielkiego ksiecia litewskiego, wigc elekcja w Koronie ograniczataby si¢ do
podnoszenia wybranego przez samym Litwinow wielkiego ksigcia do rangi krola polskiego.
O ile bowiem wczeséniej naturalne byto, ze hospodarem bedzie potomek panujacego krola, o
tyle teraz sam monarcha zdawat sobie sprawe, Ze nastgpcy miec¢ nie bedzie. Wchodzita zatem
w rachube juz tylko elekcja. Opor Koroniarzy do unii personalnej motywowaty ponadto
obawy prowadzenia przez WKL wtasnej polityki zagranicznej.

Poczatkowa che¢ pelnej inkorporacji WKL do Korony w wyniku oporu i stanowczosci
panéw litewskich ewaluowata w kierunku unii realnej. Pomimo r6znic w izbie poselskiej 1
senacie w zakresie ksztaltu unii polsko — litewskiej udato si¢ wypracowac szlachcie koronnej
wspodlne priorytety nowej unii. Kluczowymi kwestiami dla szlachty koronnej w nowej unii
byt wspolny wybor przez Polakéw i1 Litwindw krola bez wybierania wielkiego ksigcia,
wspolny sejm bez mozliwosci zwolywania oddzielnych sejmoéow w Litwie i w Koronie, oraz

réownos$¢ Polakow i Litwindw na terytorium calego panstwa. Wypracowanie przez sejm
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koronny wspolnego stanowiska w zakresie ksztattu unii polsko — litewskiej utatwiato walke z
panami litewskimi o jej wcielenie w zycie. Szlachta koronna w osiggnigciu Swojego celu
(zawarcia unii realnej z WKL) wykorzystywata jednak nie tylko mechanizmy sejmowe ale
uciekata si¢ takze do szantazu finansowego (uzalezniano nowe podatki na wojn¢ z Moskwa
od sfinalizowania unii) i politycznego (aneksja Inflant do samej Korony).

Niewatpliwie najwigkszg zasluge w sfinalizowaniu unii polsko — litewskiej miat
Zygmunt August®®. O ile bowiem Jagiellonowie od Krewa nie chcieli i w zaden sposob nie
wspierali unii realnej, stojac na strazy niezawislosci WKL 1 dziedzicznego stolca
wielkoksigzecego, o tyle ostatni z Jagiellon6w swoja postawa i wlozong pracg sowicie
wynagrodzit to Koroniarzom doprowadzajac do zawarcia unii realnej. Poczatkowa nieche¢¢ do
Scistej unii 1 che¢ kontynuacji polityki Zygmunta Starego z czasem ewoluowata w kierunku
wspotpracy z ruchem egzekucyjnym w kwestii unifikacji. Zmiana ta dokonata si¢ na skutek
wielu czynnikow, najwazniejszymi byly jednak: trudna sytuacja wewnetrzna i
migdzynarodowa WKL, brak upragnionego nastepcy oraz patriotyzm i realizm polityczny
Zygmunta Augusta, ktory zdawat sobie sprawe, ze po jego $mierci WKL przed Moskwa moze
uchroni¢ tylko zawarcie unii realnej z Korong. Kumulacja tych czynnikow na przetomie 1559
1 1560 roku doprowadzita do zmiany koncepcji politycznej przez monarche i przystgpienie w
1562 roku do obozu egzekucyjnego i ostatecznie na sejmie warszawskim 1563/4 roku
stanowczo opowiedzenie si¢ za unig realng. Poparcie przez Zygmunta Augusta koronnej
formy unii bylo decydujacym czynnikiem, ktéry przechylil szale zwyciestwa na rzecz

koncepcji unii realnej.

839 E. Dubas-Urwanowicz, Wktad Zygmunta Augusta w dzieto unii polsko-litewskiej [w:] Unia lubelska 1569
roku. Z tradycji unifikacyjnych 1 Rzeczypospolitej, red. T. Kempa i K. Mikulski, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2011, s. 121-130.

236



VIl Zakonczenie.

Obrady sejmu trwaty w Warszawie od 21 listopada 1563 r. do 1 kwietnia 1564 r.
Podczas sejmu warszawskiego 1563\1564 r. poruszane byly sprawy geopolityczne,
gospodarcze, prawne, wojskowe oraz spoteczno-religijne. Zagadnienia reformy panstwa na
sejmie warszawskim sprowadzi¢ mozemy jednak do trzech zasadniczych zagadnien:
egzekucji dobr krolewskich, unifikacji Korony, zawigzania nowej unii mi¢dzy Korong a
WKL.

Jednym z gléwnych celow sejmu warszawskiego miato by¢ - zgodnie z konstytucja
sejmu poprzedniego (piotrkowskiego 1562/1563) - dokonczenie rewindykacji dobr stotu
krolewskiego. Dzigki niej do skarbu panstwa mialy powrdci¢ dobra bezprawnie trzymane
przez pandw koronnych. Alienacja dobr krolewskich byta bardzo duza, juz w I potowie XV
wieku rycerstwo podjeto pierwsze kroki zmierzajgce do zahamowania roztrwonienia domeny
monarszej w [ potowie XV wieku. Zwienczeniem szlacheckiej dbatosci o dochody
panstwowe byto wydanie przez Aleksandra Jagiellonczyka w 1504 roku w Piotrkowie statutu
De modo bonorum regalium inscribendorum. Statut zabranial instytucji monarszej zastawu
domeny ziemskiej na terytorium catej Korony, za wyjatkiem nieodzownej potrzeby, ale i to za
zgoda senatorow (od 1505 roku za zgoda catego sejmu) oraz wylacznie w formie ekstenuacji.
Statut ten mial ponadto daleko idace konsekwencje prawne. Narzucone krélowi ograniczenie
w zastawianiu dobr wigzato si¢ ze zmiang rozumienia przez szlacht¢ charakteru domeny
monarszej, ktoérag zaczeto postrzega¢ jako majatek publiczny, ogdlnopanstwowy, ktorego
monarcha nie mial prawa nikomu bez zgody narodu politycznego odstapi¢. To z kolei
wskazywalo szlachcie o koniecznosci rozdzielenia skarbu na panstwowy 1 prywatny
monarchy. Pomimo profilaktycznych dziatan szlachty juz w okresie rzadow trzech
pierwszych Jagiellondw nastapito ogromne uszczuplenie dochodéw stotu monarszego®*.
Podlozem jednak takiego stanu rzeczy byl nie tyle fakt samego zastawiania, co jego forma. W
Koronie dominowaty bowiem zastawy antychretyczne, zastawy bez dzierzenia, dozywocia
nieodptatne 1 dozywocia ,,gote”. Rownie kosztowny dla instytucji panstwa okazywal si¢
frymark®4:,

Dlatego powrotu do skarbu panstwowego krolewszczyzn rozdanych lub zastawionych

niezgodnie z koronnym prawem domagat si¢ obdz egzekucyjny. Polska szlachta reformujac

80 A Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 27-32.
81 p. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 2, Lwoéw 1911, s. 290-303; P. Bur z y 11 s k i, Prawo polskie..., t. 2,
Krakow 1871, s. 467-492.
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panstwo domagata si¢ nie tylko odebrania bezprawnie nadanych krélewszczyzn ich obecnym
wierzycielom, ale jednoczesnie rozdania wlasnosci panstwowej po nowych sumach w formie
ekstenuacji ogdélowi spotecznosci szlacheckiej. Dobra instytucji monarszej stanowity az okoto
30% terytorium Korony, co sktaniato szlachte do walki z moznowladztwem o partycypowanie
w dochodach z tych rozlegtych majatkow®2,

Szlachta katolicka na sejmie warszawskim 1563/4 roku stanowita wigkszo$¢, zarowno
wsrdd postow dla ktorych udato sie stwierdzi¢ wyznanie, jak rowniez szacujac ich liczbeg przy
uwzglednieniu 37 reprezentantéw szlachty, dla ktorych nie udalo si¢ ustali¢ konfesji.
Struktura wyznaniowa postéw sejmu warszawskiego odbiega nieznacznie na tle innych
sejmoOw w okresie panowania Zygmunta Augusta. Poczawszy od 1550 roku az do konca
panowania Zygmunta Augusta szlachta réznowiercza na wigkszosci sejmow walnych
stanowila bowiem wigkszo$¢, a nie mniejszo$¢, jak miato to miejsce na sejmie warszawskim
1563/4 roku®®,

Brak przewagi liczebnej obdz protestancki wyréwnywal posiadaniem w swoich
szeregach os6b o duzym doswiadczeniu politycznym, autorytecie oraz charyzmatycznej
postawie, takich jak: Mikotaj Sienicki, Rafal Leszczynski. Ponadto wszyscy do$wiadczeni
poslowie na sejmie warszawskim byli innowiercami. Szlachcie katolickiej ewidentnie
brakowalo przywodcy politycznego, ktory podnositby ich postulaty i mobilizowal do
zwalczania antykatolickich projektow ustaw w izbie poselskiej. O ile Sienicki i Leszczynski
potrafili porwa¢ za sobg nie tylko protestantow, ale réwniez zwolennikow Kosciota
katolickiego, o tyle posrod katolikoéw takiej persony na sejmie warszawskim nie odnajdziemy.
Brak przywodcy politycznego posrod katolikow w izbie poselskiej uniemozliwiat
wykorzystanie ich liczebnej przewagi dla postulatow wzmacniajacych pozycje Kosciota
katolickiego.

Sktad szlacheckiego stronnictwa egzekucyjnego praktycznie w calosci pokrywat si¢ ze
sktadem stronnictwa protestanckiego. Przywodcy stronnictwa protestanckiego byl
réwnoczesnie przywddcami ruchu reform w sejmie polskim. To oni zabiegali o reforme
finansow panstwa, unifikacje prawa, rozbudowe armii i integracje panstwa. Zadali odebrania
roztrwonionych dobr monarszych i zakazu taczenia urzedéw przez jedna osobe. Tworzyli
podstawy nowego systemu politycznego demokracji szlacheckiej. To protestanci w polskim
sejmie charakteryzowali si¢ szczegodlng aktywnoscig polityczng i dazeniem do zmian w
postaci reform panstwa. Szlachta protestancka, a zwlaszcza jej przywodcey, byli chetni 1

gotowi na gruntowne zmiany, podczas kiedy katolicy, zwtaszcza stan duchowny, zajmowali

82 A Sucheni-Grabowska, Spory kréléw ze szlachtg..., s. 27.
83 Tamze, s. 46-48.
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stanowisko zachowawcze w obawie zaréwno o utrate majatkéw, jak i1 zachwianie swojej
uprzywilejowanej pozycji w spoteczenstwie.

Nalezy podkresli¢ ze w stronnictwie egzekucyjnym byli rowniez katolicy, lecz ton
ruchowi reform 1 kotem zamachowym byli zdecydowanie protestanci.

Sposrod postow sejmu warszawskiego 13 ksztalcito si¢ za granicg. Stanowili oni
niespelna 14% izby poselskiej. Dziewigciu z nich byto innowiercami, co bylo kolejnym
czynnikiem wzmacniajagcym site obozu protestanckiego.

Z czterdziestu jeden przybylych na sejm senatoréw 23 bylo wyznania katolickiego, 10
nalezato do Kosciolow reformowanych, a dla 8 nie udato si¢ ustali¢ przynaleznosci do zadnej
konfesji. Sita obozu katolickiego w ramach senatu na sejmie warszawskim wynikala jednak
nie tylko z ich liczebnosci, ale co wazniejsze, ze pierwsze miejsca w radzie krolewskiej byty
obsadzone przez katolickich biskupow.

35% sposrod obecnych senatoréw na sejmie miato za sobg studia zagraniczne.

Izba poselska w zdecydowanej wigkszosci popierata egzekucje dobr krolewskich.
Przeciwni rewindykacji krolewszczyzn w izbie poselskiej byla jedynie szlachta ruska i
podolska, Kktorej na sejmie warszawskim przewodniczyt poset Walenty Orzechowski,
rotmistrz Mikotaj Trzebinski oraz hetman wielki koronny, wojewoda ruski Mikotaj
Sieniawski. Postowie z tych wojewddztw prébowali wykorzysta¢ furtke w ustawie
piotrkowskiej do ominigcia rewindykacji nadan krélewskich, a mianowicie wszelkie dobra
rozdane za zastugi na rzecz Korony miaty nie podlega¢ egzekucji. Mimo stanowczo$ci
postow ruskich, ostrych wystapien i ciagltego podnoszenia kwestii meritow przez Walentego
Orzechowskiego, nie udato si¢ szlachcie ruskiej 1 podolskiej unikng¢ wyegzekwowania na
nich postanowien konstytucji piotrkowskiej 1562/1563 roku. Przywddcy ruchu
egzekucyjnego na czele z marszalkiem sejmu Mikotajem Sienickim nie pozwolili oponentom
w izbie poselskiej na podwazenie i ominigcie konstytucji sejmowych. Na takie stanowisko
decydujacy wplyw miala postawa Zygmunta Augusta i przywodcoéw ruchu egzekucyjnego,
ktorzy nie ustgpowali w zadnej kwestii postom opozycyjnym. Wspolne stanowisko i interes
Korony, jakim kierowali si¢ krol z cztonkami ruchu egzekucyjnego przetamato opor postow
ruskich 1 podolskich, ktérzy na sejmie warszawskim od 8 marca sktadali swoje listy na
posiadane krdlewszczyzny84*. Nalezy podkresli¢ ze szlachta wielkopolska, matopolska i
mazowiecka opowiedziaty si¢ za realizacja programu egzekucji dobr, co umozliwito
przeprowadzenie rewizji nadan krolewskich, mimo podziatu w tej kwestii w izbie poselskiej i

senatorskiej.

84 Diariusz... 1563/4, s. 214, 228, 315-318; BN, F. IV. 36: ,,Sprawa postéw wojewoddztwa ruskiego”.
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Egzekucja dobr krolewskich napotkata na sejmie bardzo silny opdr cztonkéw senatu.
Senatorowie od poczatku obrad sejmu unikali tematu egzekucji dobr i wykazywali daleko
idacag biernos¢ w jakichkolwiek dziataniach zmierzajacych do rewindykacji nadan
monarszych. Probowano takze poczatkowo zbojkotowac obrady poprzez nieobecnos¢. W
pierwszych dniach sejmu przybyto do Warszawy zaledwie 14 senatoréw. Przez caly sejm
brakowalo wsrdd zebranych wielu moznych z pierwszych miejsc w senacie: Pawla Tarlo
arcybiskupa lwowskiego, Adama Konarskiego biskupa poznanskiego, Walentego Herburta
biskupa przemyskiego, Lukasza Gorki wojewody teczyckiego. W pierwszych dniach sejmu
nie uczestniczyli w obradach ponadto kolejni przeciwnicy egzekucji: biskup krakowski Filip
Padniewski, biskup ptocki Andrzej Noskowski, wojewoda krakowski i sandomierski Spytek
Jordan, wojewoda mazowiecki Stanistaw Lawski, wojewoda inowroctawski Jan Krotowski,
wojewoda poznanski Andrzej Koscielecki, wojewoda ptocki Arnolf Uchanski, wojewoda
ruski i hetman wielki koronny Mikotaj Sieniawski, kasztelan krakowski Marcin Zborowski,
kasztelan belski Andrzej Dembowski. Na rozpoczeciu obrad sejmowych z przeciwnikow
egzekucji dobr z senatu byli jedynie: biskup chetmski Wojciech Starozrebski, wojewoda
ptocki Arolf Uchanski, wojewoda lubelski marszalek koronny Jan Firlej, wojewoda
sieradzki Janusz Koscielecki, wojewoda podolski Jan Starzechowski, kasztelan sieradzki Jan
Lutomierski. Wszyscy wyzej wymienieni postugujac sie kryterium Ireny Kaniewskiej nalezeli
do moznowladztwa lub bogatej szlachty. Ich fortuny byly w sposob znaczacy zasilane
dobrami krolewskimi, zarowno w formie nadan jak i wierzytelno$ci. Sejm warszawski
1563/1564 roku miat przeprowadzi¢ egzekucje dobr zgodnie z konstytucja piotrkowska,
dzierzawcy domeny monarszej aby tego unikngé, nie stawili si¢ w ogole lub byli nieobecni
przez pierwsze dni trwania sejmu.

Senat w odroznieniu od izby poselskiej w kwestii egzekucji dobr byt znacznie bardziej
podzielony. O ile w izbie poselskiej postowie ruscy i podolscy stanowili okoto 19% postéw
(18 z 95 postéw), o tyle przeciwnicy egzekucji dobr w senacie na sejmie warszawskim
1563/1564 r. stanowili okoto 55%. Tym samym 45% czlonkow senatu wspierata w tej kwestii
ruch egzekucyjny 1 instytucj¢ monarsza. Sposrdd obecnych senatorow za egzekucja
opowiedzieli si¢ m.in. biskup kujawski Mikotaj Wolski, biskup kamieniecki Dionizy
Secygniowski, kasztelan sadecki a zarazem podskarbi koronny Walenty Dembinski, kasztelan
sandomierski i starosta krakowski Stanistaw Myszkowski, wojewoda rawski Andrzej
Sierpski, wojewoda brzeski Jan Shtuzewski, kasztelan inowroctawski Adam Drzewiecki,
kasztelan rawski Stanistaw Wolski, kasztelan wislicki i starosta brzeski Sebastian Mielecki,

kasztelan biecki Stanistaw Sobek, kasztelan ledzki Jan Sierakowski, kasztelan matogoski Jan
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Tarlo, kasztelan chelmski Andrzeja Bzicki, kasztelan sochaczewski Pawel Szczawinski.
Wielu z senatoréw przy swojej decyzji kierowalo sie racja stanu®®.

Brak wypracowania wspolnego stanowiska przez senatoréw i duza liczba
zwolennikow egzekucji posrod senatorow koronnych utrudniata przeciwnikom egzekucji
walke z izbg poselska o catkowite zaniechanie rewindykacji nadan monarszych. Pomimo, ze
wigkszo$¢ czolowych przedstawicieli senatu tzw. wigkszych senatorow, byla przeciwna
egzekucji, nie udato si¢ panom koronnym uchroni¢ dzierzawionych przez siebie nadan
krélewskich od rewindykacji. Wspotdziatanie kréla i obozu egzekucyjnego przezwyciezyto
opor izby senatorskiej.

Podzialty wewnatrz senatu utrudniaty przeciwnikom egzekucji dobr walke z izba
poselska o utrzymanie w swoim posiadaniu wtosci krélewskich. Przeciwnicy egzekucji dobr
dazyli do zachowania swojej uprzywilejowanej pozycji politycznej 1 finansowej, a to bylo
nieodlagcznym elementem posiadania krélewszczyzn, zwlaszcza w przypadku senatoréw
swieckich, ktorzy nie mogli tak jak biskupi czerpa¢ dochodéw z rozleglych posiadiosci
kos$cielnych.

Forsowanie przez postow cato$ci programu egzekucyjnego, ,,od deski do deski”,
uniemozliwiato uzyskanie jakiekolwiek kompromisu z senatem, nawet ze szlachtg zasiadajaca
w izbie poselskiej. Jedynie Zygmunt August mégl pozwoli¢ sobie na pertraktowanie z izba
poselska i uzyskanie wymiernych korzysci dla realizacji swojej polityki.

Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze niektorzy senatorowie u Zygmunta Il Augusta
uchronili swoje stare nadania. Krol wykorzystywal wspominang juz prawng mozliwos¢
odstepstwa od konstytucji piotrkowskiej 1562/1563 roku w zakresie egzekucji débr,
stwierdzajac na sejmie w niektorych przypadkach, ze dobra byly nadane za zastugi na rzecz
Korony. Stwierdzenie takich nadan przetamywato na sejmie takze opdr najwigkszych
przeciwnikow egzekucji. Monarcha nadawal senatorom niektore dobra za zastugi na rzecz
panstwa, ale pozostate nadania senatorow wracaty do stotu krolewskiego na tzw. nowych
sumach. Zygmunt August pomimo przystgpienia do ruchu egzekucyjnego nie zawsze
realizowal program naprawy panstwa konsekwentnie i zgodnie z wola izby poselskiej. Na
sejmie warszawskim w Kkilku przypadkach odstgpit od rewindykacji nadan dobr stotu
krolewskiego 1 postapil wbrew prawu koronnemu. Krol dzigki tym zabiegom przelamywat
wielokrotnie impas na sejmie 1 byt wstanie wypracowa¢ z poszczegdlnymi moznymi

kompromis w zakresie rewindykacji nadan dobr krélewskich. Zygmunt August rozwigzat

845 Diariusz... 1563/4, s. 202-211.
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kompromisowo takze sporng kwesti¢ zastawow na wojne pruska z lat 1520-1521. Jednym z
takich zastawoéw bylo starostwo bieckie, na poczet ktorego Zygmunt Stary w 1520 roku
pozyczyt 10 000 polskich ztotych od Stanistawa Bonera®*®.

Egzekucjg dobr objeto takze krolewszczyzny na terenie Prus Krolewskich. Byto to
mozliwe dzigki wspotpracy monarchy i koronnego obozu egzekucyjnego ze znaczng czescia
postow szlachty pruskiej (zwlaszcza pomorskiej) i przedstawicieli matych pruskich miast.
Przedstawiciele stanow pruskich na sejmie warszawskim 1563/1564 roku podzielili si¢ na
dwa obozy. Pierwszy dazyl do udaremnienia jakiejkolwiek formy egzekucji na terenie Prus
Krolewskich. Reprezentowal interesy I-szej i 1l-giej izby Sejmiku Generalnego poprzez Jana
Dziatyniskiego, Achacego Ceme, Jana Kostke, Jerzego Kleefelda, Szymona Marcjusza oraz
postusznych im trzech postow z wojewddztwa chetminskiego: Daniela Plemigckiego, Fabiana
Bystrama, Mateusza Rychnowskiego. Drugi obdéz nie wyrazal zgody na przeprowadzenie
rewindykacji nadan krolewskich w Prusach Krdlewskich w oparciu o Statut Aleksandra,
aprobowat jednak odebranie krélewszczyzn najbogatszym panom pruskim i rozdania ich po
nowych sumach szlachcie pruskiej. Cztonkowie tego obozu wywodzili si¢ w wigkszosci z I1I-
ciej izby Pruskiego Sejmiku: Jan Wahl, Jerzy Pisinski, Jerzy Oswald, Pawet Kos, Ostromecki,
Zygmunt Dulski®*’. Radcy ziemscy nie potrafili dojé¢ do konsensusu ze stanami nizszymi
Prus Krolewskich. Ko$cig niezgody byly rézne stanowiska w kwestii egzekucji nadan
monarszych. Nieustgpliwos¢ Jana Dziatynskiego, Achacego Cemy 1 Stanistawa Kostki
spowodowaty zblizenie szlachty pruskiej do koronnego obozu egzekucyjnego®,

Przedstawicieli standw pruskich obecnych w Warszawie taczyt fakt niecheci do
poglebienia ,,unii” z Korong. Domagali si¢ potwierdzenia autonomii dla swojej prowincji
poprzez pozostawienie wolno$ci, przywilejow i1 praw, ktéore obowigzywaly w Prusach
Krolewskich®, Aspekt ten najwyrazniej jednak byt mniej znaczacy dla szlachty pruskiej i
przedstawicieli miast, skoro nie udato si¢ wypracowa¢ wspdlnego stanowiska w kwestii
egzekucji dobr. Odebranie panom pruskim uprzywilejowanej pozycji byto celem nadrzednym
opozycji radcow pruskich.

Za objeciem egzekucja krolewszczyzn pruskich opowiedzieli si¢ takze senatorowie
koronni. Zygmuntowi II udato si¢ to osiagna¢ dzigki zaplanowanym dziataniom na sejmie.

Monarcha nie chcac dopusci¢ do porozumienia si¢ senatorow koronnych z pruskimi, najpierw

846 Konstytucje sejmu walnego piotrkowskiego 1562-1563 [w:] VC, t. 2, vol 1, oprac. |I. Dwornicka, S. Grodziski,
W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 98, pkt 9 i 14; J.S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja..., s. 11.

847 AP Gdansk, RSPK, 300, 29/16, s. 232-235, 256, 260v.

848 Tamze, s. 267-268.

849 Tamze, s. 259-260.
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doprowadzit do sktadania listow na dobra krolewskie w Koronie, czesto idac z senatorami jak
juz wspomniano na kompromis, a dopiero nast¢pnie rozpoczal namowy o egzekucje dobr w
Prusach Krélewskich. W rozciggnieciu egzekucji na Prusy Krolewskie najbardziej wspierali
na sejmie krola: arcybiskup Jakub Uchanski, podkanclerzy Piotr Myszkowski, kanclerz
koronny Walenty Dembinski oraz biskup kujawski Mikotaj Wolski. Wspolne stanowisko
koronnego sejmu umozliwito objecie egzekucja wszystkich pruskich krolewszczyzn w
oparciu o ustawy sejmu piotrkowskiego 1562/3 1 warszawskiego 1563/4, pomimo, ze
postowie wewnetrznej opozycji pruskiej wyrazali zgode na odebranie krolewszczyzn jedynie
najbogatszym panom pruskim i rozdania ich po nowych sumach szlachcie pruskiej®°. zZ
krolewszczyzn pruskich analogicznie jak z pozostatych ziem koronnych do skarbu
panstwowego miata wptywaé ,kwarta”. Z egzekucji wylaczono jedynie dobra krdlewskie
trzymane przez trzy duze pruskie miasta: Gdansk, Torun, Elblag. Pomimo naciskow izby
poselskiej na krola, aby ten wezwat wielkie miasta pruskie do zlozenia swoich dokumentéw
na trzymane krélewszczyzny, Zygmunt August presji nie ulegt. Monarcha liczyt na znaczace
wsparcie finansowe duzych pruskich miast w trwajacym konflikcie o Inflanty. Nie bez
znaczenia pozostawal takze fakt, ze narzucenie rewindykacji ziemskich nadan duzym pruskim
miastom mogto doprowadzi¢ do ich Scistego sojuszu z panami pruskimi i wybuchu otwartego
konfliktu z Korong.

Uchwaty sejmu warszawskiego 1563/4 roku, wypracowane po burzliwej dyskusji,
podtrzymaty moc prawng zapisow o egzekucji dobr sejmu poprzedniego — piotrkowskiego
1562/1563 r. W oparciu o nie powotane komisje lustracyjne przeprowadzily rewizje
posiadtosci krolewskich, ktore zostaly rozdane po statucie Aleksandra z 1504 roku na
terytorium catej Korony wilacznie z Prusami Krélewskimi, Ksigstwem Os$wigcimskim i
Ksigstwem Zatorskim oraz zastawione na terenie Mazowsza po 24 grudnia 1529 roku. W
przypadku Mazowsza cezura ta wynikata z faktu, iz nastgpita wowczas na sejmie walnym w
Piotrkowie inkorporacja Mazowsza do Korony. Wszelkie konstytucje wydawane przed 24
grudnia 1529 roku dla catej monarchii nie dotyczyly Mazowsza®!. Lustracja objeto rowniez
arendy, frymarki i legalnie dzierzawione krolewszczyzny, ktorym wysokos$¢ czynszu miano
ustali¢ w oparciu o przeprowadzong rewizje. Dodatkowo rewindykacji podlegly: dobra
oddane w rece szlachty na terenach wielkorzadztwa krakowskiego 1 oprawy krolowej Zofii po
statucie Wtadystawa III z 1440 roku i dozywocia nadane w ziemi sandomierskiej oraz na

terenach starostw sadowych od wydania aktu przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1478 roku.

80 Tamze, s. 350-353v.
81 Konstytucje sejmu... [w:] VC, t. 2, vol 1, s. 98, pkt 10.
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Minutoria bona, czyli dobra nadane migdzy 1454 a 1504 rokiem, ktore nie posiadaty
jurysdykcji sadowej i byly pod zastawem. Wszystkie krolewszczyzny objete lustracja

nazwano ,,nowymi sumami’%2.

Odstepstwo uczyniono dla dobr zastawionych na ,,wojng
pruska” z lat 1520-1521, ktére indywidualnie byty oceniane przez sad sejmowy®®.

Juz od powotania na sejmie warszawskim pierwszej komisji do rewizji listow (4
grudnia) az do zakonczenia rewizji, wszyscy posiadacze listow na dobra krolewskie musieli je
w pierwsze] kolejnosci przedtozy¢ deputatom. Cztonkowie komisji zawile 1 nietypowe
kwestie nadania odnosili do monarchy®4. O wiele czeéciej zdarzato sig, ze sami posiadacze
dokumentéw na dobra panstwowe odwolywali si¢ bezposrednio od wyrokow komisji do
Zygmunta Augusta. Krdol za§ wydawat wyrok za radg Panow Rad swych, mocg a uchwalg
sejmowg®®. W pierwszej kolejnosci sktadano listy oryginalne. W przypadku braku
oryginalnych dokumentéw wydawanych przez monarchow panujacych w XV wieku, siegano
po listy Zygmunta Starego i Zygmunta II Augusta, ktore odwotywaty si¢ do dawnych
zastawow. Czeste zaslanianie si¢ brakiem listow na posiadane zastawy zmuszato do si¢gania
po odpisy ksigg kancelaryjnych i ziemskich. Poczatkowo rewizj¢ listow dokonywano
wojewoddztwami z poszczegblnych prowincji. Rewizja wojewoddztw prowincji matopolskiej
(bez uwzglednienia wojewodztw ruskich) rozpoczeta si¢ 4 grudnia 1563 roku. W pierwszych
dnia funkcjonowania komisji na skutek oporu senatoréw ztozono jednak tylko kilka listow.
Dopiero od 27 grudnia komisja rewizyjna, za wyjatkiem niedziel i $wiat, pracowala
nieprzerwanie nad zastawami z tego wojewodztwa do 22 marca 1564 roku. Od 16 grudnia do
prowadzono jednocze$nie rewizj¢ nadan z wojewdodztw wielkopolskich. Od 4 od 20 marca
trwata rewizja krolewszczyzn z terenow Prus Krolewskich. Od 8 marca szlachty ruskiej i
podolskieje®.

Najsprawniej przebiegta rewindykacja nadan z terendw Mazowsza. Z wojewodztwa
mazowieckiego pierwszy list przedtozono w dniu 27 grudnia, kolejne od 6 do 18 marca®’. Z
wojewodztwa plockiego w dniach 9-14 marca, a rawskiego od 20 stycznia do 16 marca®®®,

Deputaci do rozpatrzenia mieli stosunkowo nieduzg liczbe listow — z calego Mazowsza 127 z

82 Konstytucje sejmu... [w:] VC, 1. 2, vol 1,5.98; VCt. 2, vol. 1, s. 121-122.

83 Konstytucje sejmu... [w:] VC, 1. 2, vol 1, s. 98, pkt 9 i 14.

84 Diariusz... 1563/4, s. 2251 277-278.

85 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8: Rewizje wojewodztw koronnych: krakowskiego,
sandomierskiego, podolskiego, lubelskiego, belskiego, poznanskiego, kaliskiego, sieradzkiego, teczyckiego,
brzesko-kujawskiego, inowroctawskiego, ziemi dobrzyniskiej, plockiego, mazowieckiego, rawskiego,
chelminskiego, malborskiego, pomorskiego, s. 616-618.

86 Pierwsze dwa listy na krolewszczyzny na terenie Rusi zlozono juz 10 grudnia 1563 roku, nastepne 389 listow
rozpoczgto sktada¢ dopiero 8 marca 1564 roku, AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 173-323.
87 Tamze, s. 646-690.

88 Tamze, s. 639-715.
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racji rozpatrywania nadan z okresu ostatnich 34 lat. Ze 127 przedtozonych listow komisja
zlikwidowata tylko 30, 21 zastawow miato zosta¢ zweryfikowane przez komisje rewizyjne, a
76 uznano za zgodne z prawem — w wiekszosci przepadkow byly to dozywocia®®®.

Rewizja nadan monarszych na sejmie warszawskim 1563/4 roku zakonczyta si¢
ostatecznie 22 marca®®°.

Jak wspomniatem, kwestie nadan cztonkowie komisji odnosili do monarchy.
Najwiecej takich przypadkéw mialo miejsce podczas rewizji krolewszczyzn z terenow
wojewoOdztwa ruskiego i podolskiego. Sytuacje komplikowaly m.in. tzw. ,,pustynie”, czyli
dobra, ktére w chwili nadania, dokonania zastawu, nie byly zamieszkale. W kancelarii
wielokrotnie na takie dobra na terenie Rusi wystawiano sprzeczne ze sobg listy. Przyczyna
takiego stanu rzeczy byl brak wyraznie opisanych granic miedzy poszczegdlnymi
nadawanymi obszarami, zagini¢gcie dokumentow, nieudane akcje kolonizacyjne i niszczenie
osad na skutek napadu Tatarow. W takich warunkach trudno byto ustali¢ stosunki
wlasnosciowe i wyliczy¢, kto jakie naktady ponidst na zagospodarowanie ,,pustyn”. Dlatego
tez Zygmunt August wigkszos¢ takich spraw, ktére do niego trafialty z wojewddztwa ruskiego
i podolskiego, odsytat do lustratorow, ktérzy na miejscu mieli zbadaé cata sytuacje®*. Mimo
wiec, ze na terenie Rusi dominowaty nadania i zastawy na ,,nowych sumach”, wiekszos¢
spraw, nawet te sprzed kilku lat, odsylano do rewizoréw, ktérzy mieli oceni¢ komu
przyshuguje zado$éuczynienie w poniesionych trudach®?2. Na tle catej Korony wojewddztwo
ruskie 1 podolskie, w postepowaniu egzekucyjnym zostaly potraktowane wigc wyjatkowo. We
wszystkich innych wojewddztwach koronnych po ,nowych sumach” nadane dobra,
wiecznosci, lenna 1 zastawy, wigzaly si¢ z dotkliwg dla dotychczasowego posesora zmiang
statusu prawnego.

Cztonkowie komisji przejrzeli dokumenty na krélewszczyzny ze wszystkich
wojewodztw koronnych. Ze wzgledu na krotki okres czasu i ilo$¢ kwestii poruszanych na
sejmie dokonano pracy ogromnej. Komisarze rozpatrzyli tacznie ponad 1300 listow. W wielu
sprawach udzial bral bezposrednio Zygmunt August, a niekiedy caly sejm. Mimo
przeprowadzonej na sejmie rewizji listow nie wszystkie krolewszczyzny wrocity do kréla. W
duzej czgéci zmienity si¢ jedynie ich tytuly prawne posiadania, przyznajac dotychczasowym
uzytkownikom prawo dozywotniego uzytkowania. Lenna 1 darowizny wrécity do zastawow

lub dozywotniego uzytkowania przez dzierzawce. Dla wigkszosci dobr stotu monarszego

89 Tamze, s. 646-690.
80 Diariusz...1563/4, s. 410-415; AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dzial IV B, nr 8.
8! Tamze, s. 173-323.
82 Tamze, s. 324-407.
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objetych tzw. ,nowymi sumami” wierzyciclom nie odbierano zastawow, a jedynie
zmniejszano kwotg zastawu 1 ustanawiano ekstenuacje. Nie wszystkie kwestie krolewszczyzn
udato si¢ tez na sejmie warszawskim doprowadzi¢ do konca. Wiele spraw odestano do
komisji rewizyjnych, ktore miaty sporzadzi¢ lustracje dobr stotu monarszego i1 dopiero na ich
podstawie miano podjac ostateczng decyzj¢.

Wszystkie przywileje rozpatrywano indywidualnie przed komisja, na czele ktorej stata
formalnie instytucja monarsza. Umozliwito to niektorym moznym uzyskanie przychylnosci
Zygmunta Augusta i w konsekwencji uniknigcie lub zniwelowanie dla siebie skutkow
egzekucji. Najlepszym tego przykladem jest m.in. wojewoda malborski Achacy Cema®®® i
kasztelan krakowski Marcin Zborowski®“. Generalizujac rewindykacja débr krélewskich na
sejmie warszawskim miata charakter umiarkowany. Wigkszo$¢ szlachty domagala sie
egzekucji ddbr poprzez odebranie krélewszczyzn ich obecnym posiadaczom i rozdania
wlasnosci panstwowej po nowych sumach ogoétu spotecznosci szlacheckiej. Sitg rzeczy te
rewolucyjne postulaty niosty konflikt z czlonkami senatu, ktérzy trzymali w swoich r¢kach
zdecydowang wigkszo$¢ z rozdanych dobr stotu krolewskiego. Oboz przeciwnikow egzekucji
wspierany byt przez szlachte wojewodztwa ruskiego 1 podolskiego. Szlachta wielkopolska,
matopolska 1 mazowiecka opowiedzialy si¢ jednak za realizacja programu egzekucji dobr, co
umozliwilo przeprowadzenie rewizji nadan krolewskich, mimo podziatu w tej kwestii izby
poselskiej 1 senatorskiej. Zygmunt August swoja zrgcznoscig, do§wiadczeniem polityczno-
parlamentarnym 1 postawa doprowadzil do kompromisowego rozwigzania. Senatorowie
utrzymali przy sobie wigkszo$¢ krolewszczyzn, a szlachta zadowolita si¢ faktem, Zze obrona
granic koronnych bedzie sfinansowana z uchwalonej kwarty na wszystkich dobrach
krélewskich w oparciu o przeprowadzone lustracje.

Niewatpliwie przeprowadzona na sejmie warszawskim 1563/4 roku rewindykacja
dobodr krolewskich wpisywata si¢ w ciag konstytucji sejmowych reformujacych panstwo
polskie. Powrdt czgsci dobr do domeny monarszej oraz wpltywy z uchwalonej kwarty
uzdrowily finanse panstwa i umozliwity kontynuowanie wojny o Inflanty oraz obrong¢ granic
przed Ksiestwem Moskiewskim 1 Tatarami. Jednoczesnie jednak, egzekucja dobr
paradoksalnie ugruntowata pozycj¢ gospodarcza wielu szlacheckich rodow. Pozostawienie w
reku moznowtadcow wigkszosci rozdanych krolewszczyzn w formie dozywocia lub
ekstenuacji umozliwialo im przez dhugie lata czerpanie jeszcze znaczacych dochodow.

Uzyskiwane zyski umozliwiaty im oferowanie kolejnych pozyczek dla instytucji panstwa pod

83 |, Kaniewska, Matopolska reprezentacja..., s. 117-119.
84 AGAD, tzw. ML, sygnatura 10.6, dziat IV B, nr 8, s. 121-124.
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zastaw kolejnych krélewszczyzn oraz powigkszanie witasnych rodowych dobr poprzez zakup
ziemi. Krolewszczyzny staty sie de facto fundamentem powstawania wielu przysztych fortun
rodowych.

Kolejnym punktem realizacji egzekucji dobr miato by¢ oszacowanie przez rewizorow
wszystkich dochodow ze zwrdconych krolewszezyzn. Juz na sejmie piotrkowskim 1562/1563
roku uchwalono ze tenatariusze mieli zatrzymywaé 20% rocznych dochodow z
krolewszczyzn, 25% (od 1567r. — 20%) tzw. kwarte przeznaczono na obrong potoczng, a
55% dochodow z ddbr krdlewskich (od 1567 — 60%) miato wptywaé do skarbu kroéla i
pokrywaé utrzymanie urz¢dnikow, sedziow itp. Ostatecznie z wyliczonych dochodow
komisje lustracyjne mialy odliczy¢ uposazenie starostow, a nastgpnie z tego co zostanie,
czwartg cze$¢ przeznaczyé na potrzeby Korony®°. Tym samym na obrong potoczng wplywaé
miala nie czwarta, ale pigta cze$¢ wyliczonych dochodow z dobr krélewskich. Do kazdej
prowincji postanowiono wysta¢ trzyosobowe komisje. Krol, senat i izba poselska pod koniec
marca delegowali po jednym przedstawicielu do kazdej z nich®®®.

Komisje lustracyjne na podstawie przeprowadzonej na sejmie rewizji otrzymaty dla
poszczegbdlnych prowincji list¢ dobr do ponownego oszacowania dochoddéw. Lustracje
krolewszczyzn mialy obowiazkowo odbywaé sie, co pieé 1at®®’. Wobec rewizordw starostom i
dzierzawcom nakazano postluszenstwo oraz obowiazek oddania im do dyspozycji w celu
przeprowadzenia lustracji: pisarzy, wojtow, wlodarzy i innych stug. Wszelki sprzeciw wobec
lustrator6w miat by¢ traktowany jako wystapienie przeciw instytucji monarszej. Uzytkownicy
lustrowanych dobr mieli zatrzyma¢ je w swoim posiadaniu do nastgpnego sejmu, kiedy to
cztonkowie komisji lustracyjnych mieli ztozyé inwentarze®®. W konstytucji ,,zatajone listy”
nalozono na szlachte¢ obowiazek poinformowania czy kto$ nie ukrywal dokumentéw na
posiadane krolewszczyzny. W namierzeniu potencjalnych oszustow miato poméc wystanie do
powiatdw, a na terenie Prus Krolewskich do sadow ziemskich, wszystkich uchwalonych
dekretow rewizyjnych®®®. Izba poselska tym samym zabezpieczyla sie przed ewentualnoscia,
ze w Warszawie nie przedtozono wszystkich dokumentow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na sejmie warszawskim zostal zrealizowany gléwny
postulat koronnego obozu egzekucyjnego — objecie egzekucja dobor krolewskich ze

wszystkich ziem koronnych.

85 O pozwoleniu czwartej czesci... [w:] VC, t. 2, vol. 1, s. 101.
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Szlachta polska na sejmie warszawskim poswigcita takze uwagg armii koronnej. Izba
poselska $§wiadoma byla koniecznosci przeprowadzenia reformy armii i wprowadzenia
mechanizmow skarbowych, ktoére na state zapewnilyby finansowanie armii. Postowie i
senatorowie skupiali si¢ wokot trzech gtownych koncepcji. Pierwsza z nich opowiadala si¢
wylgcznie za stalg i liczng armig. Zwolennicy drugiej (Szlachta wielkopolska) postulowali
oparcie si¢ na tradycyjnym pospolitym ruszeniu. Natomiast stronnicy trzeciej koncepcji
(szlachta matopolska) forsowali rozwigzanie mieszane, ktore zaktadalo obron¢ Korony
zaro6wno na regularnych oddziatach (optacanej z uchwalonej kwarty) jak i powotaniu szlachty

pod bron w chwili zagrozenia®’®

. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie statej armii bylo rdéznie
pojmowane przez szlachte. W mniemaniu czg¢$ci szlachty stata armia miata by¢ liczna, dobrze
uzbrojong i1 wyszkolong oraz podporzadkowana krolowi, gotowa w kazdej chwili ruszy¢
nawet poza granice kraju. Dla wigkszosci jednak miaty to by¢ oddzialy wystarczajace do
obrony potocznej granic przed grabiezczymi najazdami np. Tataréw, a w przypadku wojny z
ktérym$ z sgsiadow nieprzyjaciela miato odeprze¢ pospolite ruszenie. W izbie poselskiej
wickszo$é postow opowiadata si¢ za koncepcja pospolitego ruszenia i armii potocznej®’?.
Pozostate koncepcje miaty jednak na tyle licznych stronnikéw, Ze izba poselska w pierwszych
tygodniach sejmu nie byla wstanie stwierdzi¢, czy reforma zakonczy si¢ na uchwalonej
kwarcie czy bedzie trzeba wypracowaé wspolne ostateczne rozwigzanie.

O ile izba poselska i senat byty podzielone co do koncepcji organizacji i liczebnosci
wojsk koronnych, o tyle zatozenia utrzymania oddzialow miaty jedng wspolna wizje. Obie
1zby sejmu chciaty przeznaczenie jednej czwartej dochodow z egzekucji dobr krélewskich na
pokrycie zotdu dla wojska.

Szlachta tym samym rozpoczynajac ruch egzekucyjny dziatata z przemysleniem,
rozwagg oraz dalekowzroczno$cig. Najpierw miano przeprowadzi¢ egzekucje dobr a
nastgpnie przeprowadzi¢ reform¢ armii w oparciu o uzyskane S$rodki finansowe ze
zwroconych panstwu bezprawnie trzymanych krolewszczyzn.

Wigkszosci  szlachty  koronnej  brakowalo jednak najwyrazniej wiedzy
o przeprowadzanych reformach w innych europejskich panstwach. Obecna armia koronna w
przeciwienstwie do stalej na wzor zachodni nie byla bowiem w stanie jej doréwnaé ani
liczebnoscig ani wyszkoleniem. Racja stanu wymagata uchwalenia wigkszych podatkoéw i
stworzenia silnej stalej armii na wzor reform francuskich, hiszpanskich czy szwedzkich.

Zwolennicy ustanowienia statej silnej armii (m.in. wojewoda rawski Andrzej Sierpski) w

870 Diariusz... 1563/4, s. 191-210.
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Koronie byli jednak nieliczni i nie udato im si¢ przekona¢ do swoich racji pozostatych braci
szlacheckich. Nie pomoglta w tym nawet interwencja krdla, ktory dwukrotnie osobiscie
zabiegal o ustanowienia statego podatku na wojsko. Najwyrazniej wickszo$¢ cztonkow obu
izb sejmu obawiata si¢ wzmocnienia wtadzy monarszej, w ktorej upatrywano zagrozenie praw
1 wolnosci szlacheckich. Senatorowie i przywddcy ruchu egzekucyjnego doskonale znali
sytuacje we Francji czy Hiszpanii, gdzie monarchowie dzigki duzej i dobrze wyszkolonej
armii sprawowali silne rzady bez jakiegokolwiek uzaleznienia od stanu pierwszego, a nawet
mato tego, poprzez urzedy w wojsku 1 administracji to oni uzalezniali ich od siebie. Szlachta
najwyrazniej nie chciata ryzykowaé w niedalekiej przysztosci utraty swojej uprzywilejowane;j
pozycji na rzecz monarchy. O ile program egzekucyjny byl przemyslany, a poszczegdlne jego
elementy realizowane w ustalonej logicznej kolejnosci, o tyle reforma wojska koronnego nie
spelniata potrzeb panstwa, zwlaszcza w ujeciu dlugofalowym. Szlachta przedtozyla swoje
dobro nad potrzeby Korony i WKL, nie wykazujac realizmu politycznego w zakresie reformy
armi.

Brak statego podatku zmuszat instytucj¢ monarszg do cyklicznego zwotywania sejmu
w celu pozyskania $rodkéw finansowych. Zygmunt August bez poparcia izby poselskiej nie
byt wstanie przeprowadzi¢ swojego programu skarbowo — wojskowego. Byta to dodatkowa
przyczyna niechg¢ci szlachty do utworzenia statej armii.

O ile na poprzednich sejmach izba poselska permanentnie podnosita kwesti¢ statego
opodatkowania dobr kos$cielnych na potrzeby armii koronnej, na sejmie warszawskim 1563/4
roku kwestia ta zostala praktycznie przemilczana®’2. Egzekucja dobr w Koronie i Prusach
Krolewskich oraz pertraktacje z Litwinami o unii zdominowaty obrady.

Szlachta podj¢ta na sejmie probg uporzadkowania wiadzy sadowniczej w Koronie.
Zadanie to nie bylo proste, poniewaz kazdy ze stanow miat swdj wyodrebniony system
prawny, obejmujacy wlasne sadownictwo oraz prawo sagdowe. Wiadz¢ sadownicza w Koronie
w okresie obrad sejmu warszawskiego generalizujgc mozemy podzieli¢ na sze$¢ kategorii:
sady krélewski, sgdownictwo szlacheckie (ziemskie, grodzkie, podkomorskie, nadzwyczajne),
miejskie, wiejskie, koscielne, wojskowe®”3, Caty system sagdowniczy borykat sie z szeregiem
trudnosci, m.in. brak wyraznego rozdzielenia wladzy sadowniczej od wykonawczej,
niewydolnos¢ sagdu monarszego przez duza liczbe apelacji, dozywotno$¢ urzedow, dobra

powigzane z urzedami, 1faczenie urzgdéw.  Postulaty z zakresu reformy wymiary

872 7ob. L. Godlewski, Szlachta a duchowieristwo... [w:] ,,Saeculum Christianum”, t. 23, R. 2016, Warszawa
2016, s. 145-160; L. Godlewski, Szlachta a duchowienstwo... Zygmunta Starego [w:] ,,Biatostockie Teki
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sprawiedliwo$ci na sejmie warszawskim odegraty jednak rol¢ drugorzedna. Konkretne
rozwigzania w tej kwestii nie padly nawet w propozycjach sejmowych izby poselskiej. Sejm
warszawski 1563/4 pomimo ze nie dokonal Zzadnej zmiany w sadownictwie koronnym,
wytyczyl kierunek przysztej reformy - pozostawienia w Koronie podziatu sadownictwa
migdzy monarch¢ i sady regionalno-panstwowe, ale ze zwigkszonymi prerogatywami tych
drugich.

Nieprzeprowadzenie jakiejkolwiek reformy we wiadzy sgdowniczej na sejmie
warszawskim z 1563\4 roku potwierdza, iz priorytetem na obradach byla egzekucja dobor
krolewskich, uregulowania stosunkow unijnych z WKL oraz obrona granic Korony.

Szlachta identycznie jak w przypadku sadownictwa nie podj¢ta na sejmie zadnej
uchwaty, ktora rozwigzataby problemy religijne. Nie przewidywano nawet rozméw w tej
kwestii na przysztym sejmie w Parczewie. Cztonkowie stanu uprzywilejowanego poswiecili
tej sprawie takze na sejmie najmniej uwagi. O ile kwestie wyznaniowe i opodatkowania
Kosciota katolickiego na sejmach lat 50-tych odrywaty gtowna rolg i stanowity punkt sporu, o
tyle na sejmie warszawskim 1563/4 roku byty w znacznej mierze przemilczane i nie budzity
zainteresowania ruchu egzekucyjnego. Najprawdopodobniej na taki rozwoj sytuacji wptyw
mialy dwa czynniki. Pierwszy to skupienie przez izbe poselska swoich sit na
przeprowadzeniu egzekucji dobr i unormowanie relacji polsko-litewskich. Drugi czynnik to
stanowisko krola, ktory w 1563 roku catkowicie zrezygnowal z koncepcji Kosciota
narodowego, ulegajac perswazji nuncjusza Giovanni Francesca Commendonnego. W wyniku
tego juz nastepnego roku przyjat w Parczewie postanowienia soboru trydenckiego, a w 1565
roku w deklaracjach posejmowych potwierdzit prawa Kosciota do beneficjow, jednoczesnie
gwarantujac wolno$¢ wyznania. Zygmunt August chcial najwyraZzniej pozostawi¢ silny
Kosciot katolicki, ale jednocze$nie da¢ wolng reke swoim obywatelom w kwestii wiary, tak,
aby unikngé sporéw religijnych, a kto wie, moze i wojny domowej®’.

Wptyw na brak postulatow o opodatkowaniu Kosciota i zniesienia jurysdykcji sagdow
duchownych ze szlachty mogta mie¢ tez wplyw struktura wyznaniowa czlonkéw sejmu
warszawskiego 1563/1564 roku - katolicy stanowili na sejmie wigkszo$¢, zarowno w izbie
poselskiej jak i senacie. Co prawda jak wspominano brak przewagi liczebnej obdz
protestancki wyréwnywal posiadaniem w swoich szeregach oséb o duzym doswiadczeniu
politycznym, autorytecie oraz charyzmatycznej postawie, jednak posiadanie wigkszosci na

sejmie warszawskim przez katolikow mogto zniecheci¢ przywdodcoéw ruchu egzekucyjnego do

874 Tamze; A. Sucheni Grabowska, Spory kréléw ze szlachtg..., s. 40-41; Zob. W. Budka, Kto podpisat
Konfederacje Warszawska... [w:] ,,Reformacja w Polsce”, r. 1, nr, 4, 1921.
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podnoszenia na sejmie kwestii spraw wyznaniowych i1 uprzywilejowanej pozycji Kosciota
katolickiego w Koronie.

Jednym z gléwnych postulatow ruchu egzekucyjnego byto dokonanie unifikacji
Korony. Rowniez na sejmie warszawskim problem ten nie pozostat obojetny szlachcie, ktora
zjechata na sejm. Ksigstwo Os$wigcimskie 1 Ksigstwo Zatorskie zostato inkorporowane do
Korony 3 stycznia 1564 roku. Przylgczono je do wojewddztwa krakowskiego z prawem
wysylania jednego posta na sejm walny. Na terenie ksiestw pozostawiono odrebne prawa.
Inkorporacja odbyta si¢ za ogolng zgoda przedstawicieli dwoch ksigstw $laskich oraz postow,
senatorow i kréla®”®. Brak wewnetrznych podzialtdéw w izbach oraz wspolne i zbiezne
stanowisko  wszystkich trzech stanéw sejmujgcych umozliwity bardzo szybkie
przeprowadzenie na sejmie inkorporacji ksigstw do Korony.

Nie udata si¢ jednak na sejmie przeprowadzi¢ przylaczenia Prus Krolewskich do
Korony. Poczatek obrad sejmowych prognozowat jednak zrealizowanie réwniez tego
postulatu obozu egzekucyjnego. Na potrzeby zrealizowania egzekucji doébr w Prusach
Kroélewskich udato si¢ izbie poselskiej i krolowi wciggnaé postow i senatorow pruskich do
parlamentu koronnego (na czas obrad sejmu warszawskiego), przed czym usilnie wzbraniat
si¢ w XV 1 XVI wieku sejmik pruski. Przedluzajaca si¢ na sejmie rewizja nadan krélewskich
oraz pertraktacje z Litwinami na temat ksztattu nowej unii polsko-litewskiej uniemozliwity
izbie poselskiej sformalizowanie inkorporacji Prus Krolewskich do Korony i wykorzystania
sytuacji obecnosci postéw 1 senatorow pruskich w sejmie koronnym. Brak czasu nie byly
jednak jednym powodem. Obie strony inaczej pojmowaly akt inkorporacji z 1454 r. Sejm
koronny dazyt do inkorporacji, przylaczenia Prus Kroélewskich do Korony, stany pruskie
dazyly natomiast do zawarcia nowej unii polsko — pruskiej, w ktérej Prusy Krolewskie miaty
posiada¢ szerokg autonomi¢. RoOwniez monarcha nie poswiecit unii polsko — pruskiej swojego
czasu 1 ,energii”. Dla instytucji monarsze] w okresie sejmu warszawskim priorytetem byta
egzekucja dobr 1 sfinalizowanie unii z WKL. Prusy Krolewskie nie zostaly tym samym
inkorporowane, pozostajac w takim samym stanie prawnym, w jakim przystgpowaty do sejmu
warszawskiego 1563/1564 roku. Rozciagniecie jednak egzekucji dobr na Prusy Krolewskie
byto wstepem do kolejnych krokoéw unifikacyjnych.

Unormowanie relacji z przysztg Rzeczpospolitg nastgpito dopiero na sejmie lubelskim
w 1569 roku, z racji wspominanych silnych oporéw stanéw pruskich i nie stawiania si¢
delegacji pruskich na kolejne sejmy koronne. Nowy dokument trudno nazwaé jednak
inkorporacja zgodnie z powszechnie przyjetym nazewnictwem w dawnej historiografii.
Nalezy moéwi¢ jedynie o ,,unii parlamentarnej”, gdyz dekret postanawiat, ze krolewska czesé

Prus zostaje prowincja polska zachowujaca swoja dotychczasowa autonomi¢ wraz z
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przywilejami 1 prawami. Prusy Krolewskie jako cze$¢ sktadowa nowego panstwa, od tej pory
nie podlegaty krélowi polskiemu a Koronie, a sejmiki pruskie mialy wybiera¢ 1 wysylaé
postéw na sejm walny Rzeczpospolitej. Do sejmu nie weszli ostatecznie przedstawiciele
wielkich pruskich miast oraz podkomorzowie, mimo ze o to zabiegali. Prusy Krolewskie
dzieki ,,nowej unii” znaczgco umocnily swoja pozycje. Z jednej bowiem strony Korona w
dalszym ciggu miala ograniczone mozliwosci wptywow w Prusach, a z drugiej szlachta
pruska poprzez swoich postdow wybieranych na sejm walny mogta ksztaltowa¢ w znacznym
stopniu polityke Rzeczpospolitej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze szlachta pruska uzyskata peine
uniezaleznienie od oligarchii pruskiej i rownouprawnienie w stosunku do szlachty koronnej. Z
punktu widzenia racji stanu Rzeczpospolitej zniwelowano jednak realne zagrozenie
catkowitej samodzielno$ci Prus Krélewskich.

Na sejmie warszawskim nie udato si¢ takze rozstrzygnaé ostatecznie kwestii Inflant.
Na sejm szlachta zjechala bez wypracowanego stanowiska w tej kwestii. Izba poselska i senat
nie byly zgodne w kwestii przylaczenia Inflant do Korony, ponadto w ramach obu izb
koronnego sejmu panowaty rézne stanowiska i koncepcje. Szlachta wielkopolska odradzata
inkorporacje¢ Inflant wytacznie do Korony. Szlachta matopolska postulowata inkorporacja do
Korony z pominigciem WKL. Od podpisania II uktadu wilenskiego coraz glo$niej wzywano
do ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy inflanckiej. O ile w chwili podpisywania uktadu z
Gotthardem Kettlerem wigkszo$¢ szlachty koronnej godzita si¢ zeby Inflanty byly wspolna
domeng Korony i WKL, o tyle pod koniec 1563 roku rozwiazanie to zyskalo bardzo wielu
przeciwnikow®’®. Ostatecznie senatorowie podjeli decyzje o wstrzymaniu si¢ z decyzja do
czasu sfinalizowania unii z WKL, a izba poselska w wigkszo$ci opowiedziata si¢ za catkowita
inkorporacjg Inflant do Korony z pominigciem WKL, pomimo, ze w myS$l II uktadu
wileniskiego Inflanty zostaty wspdlng prowincja Korony i WKL. Oficjalnie nikt z senatoréw
nie poparl koncepcji izby poselskiej. Nalezy pamieta¢, ze na poczatku wojny 0 Inflanty
Zygmunt August 1 panowie litewscy nie planowali ustanowi¢ kondominium polsko-
litewskiego, a przylaczy¢ cate panstwo zakonne do WKL, czego odzwierciedleniem byt I
traktat wilenski z 1559 roku. Senat na czele z krélem musieli doskonale zdawac sobie z tego
sprawe 1 dlatego postanowili poczekaé na rozstrzygnigcie kwestii unii z WKL, w celu
unikniecia kolejnej kwestii spornej. Trwato$¢ unii polsko-litewskiej bedacej wytacznie
personalng byta i tak juz mocno zagrozona, a przebieg obrad sejmowych nie zapowiadat
pozytywnego rozstrzygnigcia dalszych relacji polsko — litewskich. Dlatego tez izba poselska

przychylita si¢ do decyzji senatu i 23 marca 1564 r. nakazano postom inflanckim czekaé na
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przyszty sejm w Parczewie, gdzie Korona wspolnie z WKL mialy podja¢ decyzje o
przysztosci prawnej prowincji inflanckiej®”’.

Na kolejnych trzech sejmach koronnych kwestia inflancka réwniez nie doczekala si¢
ostatecznego rozstrzygni¢cia. Brak wypracowanego ksztaltu wunii polsko—litewskiej
uniemozliwiat stronie polskiej podjecia ostatecznej decyzji o prawnym statusie tej prowincji.
Ksigstwo Zadzwinskie (Inflanty wtasciwe) 25 grudnia 1566 r. postanowieniem Zygmunta
Augusta tymczasowo zostaty inkorporowane do WKL. Zawarcie unii realnej na sejmie w
Lublinie 1 lipca 1569 r. spowodowato zmiang decyzji monarszej i wydanie 3 sierpnia 1569 r.
za zgoda seyjmu Rzeczpospolitej Obojga Narodow dwoch aktow prawnych. Pierwszy poddat
Ksigstwo Zadzwinskie Rzeczypospolitej jako catosci, a nie odrebnie Koronie czy WKL, a
jego pierwszym gubernatorem mianowano Jana Hieronimowicza Chodkiewicza. Drugi pod
tytutem Incorporationem Ducatus Curlandiae & Semigaliae cum Regno Poloniae na nowo
okreslit status lenny Kurlandii, inkorporujac Ksigstwo Kurlandii 1 Semigalii do
Rzeczypospolitej.

Najwiecej czasu i zaangazowania na sejmie, obok egzekucji dobr krélewskich
poswiecono kwestii unii Korony z WKL. Strona polska przystepowata do rozmow z
koncepcja inkorporacji panstwa litewskiego do Korony®’®. 1zba poselska wspolnie z senatem
przedlozyta stronie litewskiej opracowany projekt unii zaktadajacej: inkorporowanie WKL do
Korony i likwidacji podmiotowosci prawnej panstwa litewskiego; jedno panstwo o nazwie
Korona Polska, ktorej panujacy mial by¢ zawsze wybierany wspolnie przez szlachte polska i
dawnego panstwa litewskiego na sejmie w Piotrkowie; koronacja zawsze w Krakowie;
wspoélne sejmy bez mozliwosci zwolywania osobnych sejmoéw przez Polakow 1 Litwindw;
krol polski mial posiada¢ jednoczesnie tytut wielkiego ksiecia litewskiego bez mozliwosci
wybierania kogokolwiek na ten tytul; ujednolicenie w przysziosci praw na terenie catego
panstwa na wzor Korony Polskiej; jeden wspdlny skarb panstwowy; jedna wspolna moneta;

879 Litwini chcieli pozostaé jednak wylacznie przy unii personalnej®e’.

wspolne urzedy
Glowng przyczyng niecheci moznowtadcow litewskich do scalenia Korony i WKL byty
obawy przed utrata dominujacej pozycji w swoim ksigstwie na rzecz calej szlachty i
potencjalne objecie ich w przysztosci egzekucja dobr. Ostry sprzeciw 1 nieustepliwos$¢ panow
litewskich przed inkorporacja doprowadzit na sejmie do podzialu jednomyslnej do tej pory w

tej kwestii izbe poselska. Cze$¢ postéw byla gotowa odstapi¢ od inkorporacji na rzecz nowe;j
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unii, tyle ze juz unii realnej, a nie wytacznie personalnej. Brak zgody na sejmie co do ksztaltu
unii polsko — litewskiej spowodowaty ze postowie utozyli wlasng Deklaracje okoto unii, ktorg

81 Dzielita si¢ ona na trzy czesci.

przedlozyli w senacie w czwartek 27 stycznia 1564 roku
Pierwsza zawierala te postulaty, ktore koniecznie musiaty znalez¢ si¢ w unii, a byty nimi:
jedno panstwo, jeden wspolny dwuizbowy sejm na czele z krélem, wspolne obieranie i
koronowanie monarchy, kazdy krol mial by¢ elekcyjnym. Dostosowa¢ miano prawa litewskie
do koronnych, wspolna miata by¢ armia, jeden skarb. Druga czgs¢ to te dezyderaty, ktorych
nie mogli zaakceptowa¢. Byly to: podnoszenie wielkiego ksiecia litewskiego na stolec
wielkoksiazecy, sukcesyjnos¢ tronu, oddzielne urzegdy w WKL. Trzecia czg$¢, to problemy,
ktére moga lub musza zosta¢ omoéwione z Litwinami, czyli: miejsce elekcji nowych krolow,

882 Wiekszo$¢ szlachty koronnej stabo orientowata si¢ w panujacej sytuacji w

nazwa panstwa
Wielkim Ksigstwie, poniewaz nie dokonano znaczacej modyfikacji ksztattu propozycji unii i
probowano wyegzekwowac tg sprzed ponad 150 lat. Oboz ztagodzenia polityki unijnej wobec
Litwindéw byt bardzo staby.

Koroniarze nie potrafili doj$¢ do konsensusu z panami litewskimi w kwestii unii
WKL z Korong. Odmienne priorytety i wizje na ksztalt unii uniemozliwitly unormowanie
relacji polsko-litewskich na sejmie warszawskim 1563/4 roku. Litwini opuscili obrady sejmu
juz 22 lutego 1564 roku. 24 lutego na prosbe postow koronnych krdl opieczetowat z
poselskiej deklaracji okofo unii postulaty ktore koniecznie musiaty znalez¢ si¢ w nowym
akcie unii. Spisano je w kancelarii jako tzw. Reces sejmowy. Ponadto Zygmunt August zrzekt
si¢ dziedzicznej sukcesji do ziemi litewskiej na rzecz Korony Krdélestwa Polskiego w swojej
Deklaracji o unii®®. Decyzja monarsza tym samym zakofczyla okres patrymonialnosci

L8 Oba dokumenty zostaty opieczetowane 13 marca 1564 roku, jednak

85

jagiellonskiej w WK
wylacznie przez polskie pieczecie, gdyz Litwini 22 lutego opuscili obrady sejmu®

Na sejmie warszawskim 1563/1564 nie udato si¢ wypracowac ostatecznego ksztattu
aliansu polsko-litewskiego. Jednak niewatpliwie wytyczono kierunek i gtéwny ksztalt unii, na
ktorym oparte bedg postanowienia unii lubelskiej 1569 r. Z prawnego punktu widzenia
konstytucji sejmu warszawskiego ograniczono ksztalt unii polsko — litewskiej do wyboru
migdzy dwoma rozwigzaniami: unii realnej federalnej lub unii unitarnej, czyli catkowitej

inkorporacji WKL do Korony. Unia personalna, o ktorg zaciekle walczyli panowie litewscy,
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powoli odchodzita w zapomnienie. Polska i WKL, cho¢ co prawda nie przemienily si¢ w
1569 roku w jeden organizm polityczny, zostaty $cisle ze soba powigzane w oparciu o Reces
sejmowy z 1564 roku®®,

Panowie litewscy przegrali z Korong walke o utrzymanie wytacznie unii personalnej,
jednak udato si¢ im uchroni¢ swoje panstwo przed catkowita inkorporacja i1 zatraceniem
wielowiekowej tradycji panstwa litewskiego. W Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw istniato
bowiem Wielkie Ksigstwo Litewskie z wydzielonym, cho¢ uszczuplonym terytorium, z
odrebnymi urzedami, wojskiem i skarbem.

Utrzymanie przez elity litewskie wylacznie unii personalnej miedzy Korong a WKL
byto niemozliwe na skutek 3 zasadniczych czynnikdw. Po pierwsze, przyprowadzane reformy
przez Zygmunta Augusta w panstwie litewskim, ktore upodobnialy WKL do Korony i
konczyly proces emancypacji litewskiej szlachty, w wiekszosci sprzyjajacej unii realnej. Po
drugie, podzialu pandéw litewskich w kwestii ksztaltu unii. Zwolennikéw $cistych powigzan
znajdujemy nie tylko wsrdod Chodkiewiczow czy Ostrogskich, ale rowniez w kregu
najwigkszych przeciwnikoéw unii realnej — Radziwittow. O ile bowiem postowie i senatorowie
koronni wypracowali wspolng koncepcje relacji polsko-litewskich, o tyle na terenie WKL
uksztattowaly si¢ dwa stronnictwa zwalczajace si¢ w kwestii ksztattu unii. Znamienny jest
jednak fakt, ze elity rzadzace i szlachta obu panstw byly przekonane o koniecznos$ci
kontynuowania unii, w konsekwencji czego nie wyksztalcit si¢ oboz dazacy do rozerwania
unii polsko-litewskiej.

Koroniarze godzili si¢ wylacznie na inkorporacje WKL do Korony lub zawarcie unii
realnej. W ich mniemaniu tylko takie koncepcje mogly rozstrzygna¢ niekorzystng dla nich
kwesti¢ dziedziczno$ci stolca wielkoksigzgcego, ktory praktycznie pozbawial Polakow
wplywu na wybor swego wiadcy, mimo formalnej elekcyjnos$ci tronu polskiego. Wyrazenie
przez szlacht¢ koronng aprobaty na uni¢ personalng oznaczatoby bowiem zgode na
pozostawienie instytucji wielkiego ksigcia litewskiego, wiec elekcja w Koronie bytaby tylko
teoretyczna, gdyz ograniczataby si¢ do wyboru na kréla Polski wybranego przez samym
Litwinoéw wielkiego ksigcia. O ile bowiem wcze$niej naturalne bylo, ze hospodarem bedzie
potomek panujacego krola, o tyle teraz sam monarcha zdawat sobie sprawe, ze nastgpcy miec
nie bedzie. Wchodzita zatem w rachube juz tylko elekcja. Koroniarze ponadto byli bardzo

niechetni unii personalnej z obawy o prowadzenia przez WKL wtasnej polityki zagranicznej.
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Poczatkowa ch¢¢ petnej inkorporacji WKL do Korony w wyniku oporu i stanowczosci
panéw litewskich ewaluowata w kierunku unii realnej. Pomimo r6znic w izbie poselskiej 1
senacie w zakresie ksztaltu unii polsko — litewskiej udato si¢ wypracowa¢ szlachcie koronnej
wspodlne priorytety nowej unii. Wypracowanie przez sejm koronny wspolnego stanowiska w
zakresie ksztaltu unii polsko — litewskiej utatwiato walke z panami litewskimi o jej wcielenie
w zycie. Szlachta koronna w osiggnieciu swojego celu (zawarcia unii realnej z WKL)
wykorzystywata jednak nie tylko mechanizmy sejmowe ale uciekata si¢ takze do szantazu
finansowego (uzalezniano nowe podatki na wojng z Moskwa od sfinalizowania unii) i
politycznego (aneks Inflant do samej Korony).

Niewatpliwie najwigksza zasluge w sfinalizowaniu unii polsko — litewskiej miat
Zygmunt August. O ile bowiem Jagiellonowie od Krewa nie chcieli 1 w Zaden sposob nie
wspierali unii realnej, stojac na strazy niezawistoSci WKL 1 dziedzicznego stolca
wielkoksigzecego, o tyle ostatni z Jagiellonow swoja postawa i wlozong pracg na sejmie
warszawskim sowicie wynagrodzit to Koroniarzom zrzekajac si¢ dziedzicznej sukcesji do
ziemi litewskiej na rzecz Korony Krélestwa Polskiego 1 doprowadzajac do uchwalenia Recesu
sejmowego. Poczatkowa niech¢é do $cistej unii i chgé kontynuacji polityki Zygmunta Starego
z czasem ewoluowata w kierunku wspotpracy z ruchem egzekucyjnym w kwestii unifikacji.
Zmiana ta dokonata si¢ na skutek wielu czynnikdéw, najwazniejszymi byly jednak: trudna
sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa WKL, brak upragnionego nastgpcy oraz patriotyzm i
realizm polityczny Zygmunta Augusta, ktory zdawal sobie sprawe z tego, ze po jego Smierci
WKL przed Moskwa moze uchroni¢ tylko zawarcie unii realnej z Korong. Kumulacja tych
czynnikéw na przetomie 1559 1 1560 roku doprowadzita do zmiany koncepcji politycznej
przez monarche, przystapienie w 1562 roku do obozu egzekucyjnego i ostatecznie na sejmie
warszawskim 1563/1564 roku stanowczo opowiedzenie si¢ za unig realng. Poparcie przez
Zygmunta Augusta koronnej formy unii byto decydujagcym czynnikiem, ktory przechylil szale
zwycigstwa na rzecz koncepcji unii realne;.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze na sejmie walnym w zasadzie obowigzywala zasada
jednomyslnosci, a $cislej rzecz ujmujac zasada konsensusu, polegajacego na przekonywaniu
do swoich racji oponentow. Obrady sejmowe sprowadzaly si¢ de facto do wzajemnego
przekonywania si¢ az do umilknigcia dziatan opozycji. Jednak na sejmie warszawskim w
wielu kwestiach sprzeczne interesy i antagonizmy uniemozliwiaty przekonanie do swoich
argumentow ani osiggniecia kompromisu. W konsekwencji nowe prawa byly uchwalane na
sejmie warszawskim przy znaczacym 1 licznym sprzeciwie postow szlacheckich czy

senatorow. Obowigzywata wiec w praktyce zasada glosowania wigkszo$ciowego.
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Znaczacy wplyw na przebieg obrad sejmowych 1 ostateczny ksztatt konstytucji
sejmowych miata aktywno$¢ poszczegélnych standow sejmujacych na sejmie warszawskim
1563-1564 roku, ktéra byla bardzo zréznicowana i uzalezniona od poruszanej na sejmie
kwestii. Istotna byla w tym postawa Zygmunta Augusta, ktory wyznaczal kolejnosc
omawianych zagadnien na sejmie oraz hierarchi¢ ich waznosci dla instytucji monarsze;j.

Izba senatorska pomimo znacznego zroéznicowania swoich czlonkow ze wzgledu na
status majatkowy 1 wptywy w panstwie, w wigkszosci kwestii jak wykazano wystepowata na
sejmie warszawskim jako jeden wspdlny stan sejmujacy. Senatorowie przewaznie
wypracowywali takze wspolng koncepcje na podnoszone na sejmie warszawskim kwestie.
Wypracowane koncepcje pokrywaty si¢ przewaznie ze stanowiskiem Zygmunta Augusta.
Senat podzielita znaczaco na sejmie warszawskim jedynie Kkwestia egzekucji dobr
krolewskich. Wspolne stanowisko senatorow nadawato sity senatowi jako stanowi
sejmujacemu. Wspolne wystgpowanie senatorow na redagowane zapisy poszczegdlnych
konstytucji wzmacnialo role izby senatorskiej jako gremium prawodawczego, zwlaszcza
wzgledem izby poselskiej. Wewngtrzne podziaty senatu ostabiaty nie tylko pozycje senatu
wobec krola i izby poselskiej, ale utrudniaty przeforsowanie konstytucji sejmowej w ksztalcie
w jakim widziatyby ja elity senatorskie. Senatorowie $§wiadomi byli sity jednomys$lnosci
cztonkéw senatu w ramach sejmu, dlatego starali si¢ zawsze wypracowywaé wspoOlng
koncepcje. O sile senatu $wiadczyta takze bliska wspotpraca z instytucja monarsza.
Cztonkowie senatu nie tylko wspierali na sejmie warszawskim 1563-1564 wigkszo$¢
inicjatyw krola, ale na prosbe Zygmunta Augusta pracowali jako kluczowe persony w
komisjach sejmowych i lustracyjnych. Senatorowie czgsto posredniczyli takze migdzy izba
poselska, senatem a krolem w ucieraniu konstytucji sejmowych. Zaufani i oddani krolowi
senatorowie przekazywali takze wazne informacje dla poslow wspierajacych inicjatywy
monarsze. Dzigki temu poprzez oddanych sobie ludzi w senacie Zygmunt August wptywat de
facto nie tylko na obrady w senacie, ale takze w izbie poselskiej. Kontrolowanie obrad w obu
izbach sejmu utatwialo Zygmuntowi Augustowi osiggnigcie zatozonych celéw politycznych i
programu naprawy panstwa.

Rowniez izba poselska w wigkszosci kwestii na sejmie warszawskim zajmowala
wspolne stanowisko. Na sejmie warszawskim zatarly si¢ nawet podziaty pomiedzy szlachta
wielkopolska a matopolska, ktore wielokrotnie na poprzednich sejmach uniemozliwialy
uchwalenie postulatéw reformujacych panstwo. Postowie z Wielkopolski, Matopolski i
Mazowsza w wigkszo$ci poruszanych na sejmie kwestiach wypracowywali ostatecznie

wspolne stanowisko. Jedynie szlachta ruska i podolska forsowata odmienne koncepcje jak
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m.in. w zakresie egzekucji dobr i obrony granic Korony, w pozostatych kwestiach
przychylata si¢ do wigkszosci izby poselskie;.

Brak zgody migdzy stanami sejmujgcymi na poszczegoélne tematy doprowadzat na
sejmie do spierania si¢ na argumenty i przekonywania do swojej racji, a to powodowato
przedtuzanie si¢ obrad sejmowych. Na sejmie warszawskim sprawnie i bez sejmowe;j batalii
miedzy izbami sejmowymi udalo si¢ jedynie przeprowadzi¢ inkorporacje Ksigstwa
Oswigcimskiego 1 Ksigstwa Zatorskiego. Brak wewnetrznych podziatow w izbach oraz
wspolne 1 zbiezne stanowisko wszystkich trzech standéw sejmujgcych umozliwily bardzo
szybkie przeprowadzenie na sejmie inkorporacji ksigstw do Korony.

Zadanie przez wickszo$¢ postéw wdrozenia calego programu egzekucyjnego, ,,0d
deski do deski”, uniemozliwiatoby uzyskanie jakiekolwiek kompromisu z senatem.
Nieugicto$¢ postow przy jednoczesnej aprobacie Zygmunta Augusta konczyla si¢ jednak
przewaznie na sejmie warszawskim uchwaleniem konstytucji, nawet przy sprzeciwie
wigkszosci czlonkoéw senatu. Pomimo formalnej rownosci w stanowieniu prawa pomigdzy
trzema stanami sejmujacymi, w praktyce sprzeciw senatu byl pomijany. Sprzeciw izby
poselskiej zawsze uniemozliwial procedowanie nowego prawa, nawet jeSli senat i Kkrol
wspolnie wystepowali za danym rozwigzaniem. Rola izby poselskiej jako jednego z trzech
stanéw sejmujacych byta bardzo waznym czynnikiem w uchwalaniu konstytucji sejmowych,
w pewnych kwestiach nawet wazniejszym niz senatu.

Jednak to aktywnos¢ 1 postawa Zygmunta Augusta byla najwazniejszym czynnikiem
w procesie legislacyjnym. Pomimo, Ze decyzje izby poselskiej byty kluczowe, a monarcha
znajdowal si¢ pod jej silnym naciskiem, Zygmunt August byl wstanie przeforsowaé swoje
postulaty, nawet przy braku akceptacji znaczacej czesci postow i wigkszos$ci senatu. Zygmunt
August mogl pozwoli¢ sobie na pertraktowanie z izbg poselska 1 uzyskanie wymiernych
korzysci dla swojej polityki. Autorytet instytucji monarszej jak i samego Zygmunta Augusta
byl na tyle wysoki, ze jego decyzje jako samodzielnego stanu sejmujacego byly kluczowe w
prawotwarczej roli sejmu.

Ostatni z Jagiellondéw byt jednak nie tylko zrecznym politykiem, ale takze znakomicie
orientowal si¢ w mechanizmach funkcjonowaniu sejmu koronnego. W osiggnigciu swoich
celow politycznych wykorzystywal wszystkie dostepne mechanizmy, metody i sposoby. W
zalezno$ci od sytuacji na sejmie i procedowania konkretnych rozwigzan wspolpracowat z izba
poselskg i senatem lub opowiadal si¢ po jednej ze stron, w celu osiggnigcia wilasnych
korzys$ci. Dzigki prerogatywie ustalania tematyki obrad senatu i izby poselskiej Zygmunt
August ksztattowal przebieg obrad w taki sposob, aby tatwiej mu bylo osiaggnaé zamierzone

cele. Kolejno$¢ poruszanych zagadnien na sejmie warszawskim najprawdopodobniej byta

258



przez monarche szczegdtowo zaplanowana. Monarcha dobierat bowiem tre$¢ obrad i ustawiat
je w takiej kolejnosci, ze utatwialy mu przeforsowanie przez sejm poszczegolnych postulatow
programu naprawy panstwa. Zygmunt August w walce sejmowej przeciwko panom pruskim
wykorzystal na sejmie warszawskim mozliwo$¢ utajnienia obrad ze wzgledu na powage
sprawy. Monarcha umiej¢tnie wykorzystywal do swoich celow takze deputatow. Krol
zrecznie wplywal na przebieg konsultacji miedzy deputatami izby poselskiej a deputatami
senatu, poprzez przekazywanie przez deputatow postom takich odpowiedzi, ktére utatwiaty
przeforsowanie jego postulatow. Przekazywane informacje czesto nie pokrywaty si¢ z prawda
1 nie odzwierciedlaly prawdziwego stanowiska senatu.

Oprdcz obrad w izbach sejmowych odbywaty si¢ tez nieformalne spotkania postow i
senatorow w gospodach, karczmach 1 zajazdach. To wlasnie tutaj poza oficjalnym forum
sejmowym czgsto podejmowano kluczowe decyzje i wypracowywano strategie dziatania.
Zygmunt August przez caly okres sejmu réwniez tam wysytat oddanych sobie ludzi, ktérzy
nie tylko namawiali do wotowania za koncepcjami krdla, ale rowniez szpiegowali i
przekazywali cenne z punktu widzenia instytucji monarszej krolowi informacie.

Zygmunt August swoja zrgczno$cig, do$wiadczeniem polityczno-parlamentarnym i
postawg doprowadzil wielokrotnie do kompromisowego rozwigzania miedzy izbg poselska a
senatem, ktore umozliwito wdrozenie reform panstwowych. Jego osobiste zaangazowanie i
umiejetnosci przyczynily si¢ do uchwalenia jakze waznych dla funkcjonowania panstwa
konstytucji sejmowych z sejmu warszawskiego 1563-1564 roku.

Konkludujac konstytucje sejmu warszawskiego miaty nie tylko istotne znaczenie dla
reform wewngtrznych panstwa, ale rowniez dla unii i relacji polsko — litewskich. Przebieg
obrad, peten ostrych i dramatycznych wystgpien oraz skrajnych momentow, czyni go jednym

z najciekawszych sejmow XVI stulecia.
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