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Wstep

Tematyka inzynierii wojskowej czasow starozytnych jest niezbyt wyeksploatowang
dziedzing historii, zawierajgcg wiele niejasnosci. W konteks$cie niniejszej pracy, jako wytwory
inzynierii wojskowej rozumiane s3 wszelkie konstrukcje (machiny) wspomagajace
prowadzenie dziatan zbrojnych, ktorych poziom skomplikowania wykraczal poza ramy
regularnego rzemiosta danego okresu. Pierwsze wiarygodne wzmianki w starozytnych zrédtach
relacjonujace uzycie przez Grekow urzadzen oblezniczych datowane sg na 440 rok p.n.e. za$
machin miotajacych na 399 r. p.n.e. Za cezur¢ konczaca pewng antyczng tradycje inzynieryjng
przyjety zostal X wiek, kiedy to zostal spisany ostatni bizantynski traktat nawigzujacy do

starozytnych rozwigzan technicznych.

Pod koniec epoki klasycznej, a zwlaszcza z nastaniem epoki hellenistycznej zauwazalny
jest znaczny rozwdj mysli inzynieryjnej w sferze militarnej. Znaczniejsze osrodki wiadzy
stwarzaly warunki do pracy uczonym roznych dziedzin, w tym konstruktorow. Pozostawili oni
szereg traktatow technicznych, w sposob schematyczny opisujacych wszelkiego rodzaju
konstrukcje majace stuzy¢ dziataniom wojennym. Sposrdd nich zachowaty si¢ do naszych
czasow dzieta: Myyovikn Zoveocéic (Kompendium Mechaniki) Filona z Bizancjum, Kazaoxeval
Toleuikwv Spyovev kol kotomaltikwv (Budowa machin wojennych i katapulf) Bitona z
Pergamonu, Beglomoiixé (Budowa machin miotajgcych) Herona z Aleksandrii, [lepi
unyavyuarwv (O machinach) Atenajosa Mechanika, X ksiega De architectura Witruwiusza

oraz Iloiiopxntixo. Apollodorosa z Damaszku.

Jednakze traktaty techniczne czgsto nie osadzaja opisywanych konstrukcji w czasie,
przestrzeni czy okoliczno$ciach wystepowania. Braki te w pewnym stopniu sg kompensowane
przez wzmianki o machinach w Zrodlach historiograficznych, jednakze sg one czgstokro¢
pozbawione szczegdtow technicznych, totez problematyczne pozostaje doktadne
zidentyfikowanie opisanych konstrukcji. Cenne dla tematu informacje sa tez czestokro¢
rozproszone w réznorodnych zrédtach pisanych, niedajacych si¢ sklasyfikowa¢ w ramach
wigkszych grup. Niezbedne jest rowniez positkowanie si¢ zachowanymi dowodami
archeologicznymi w postaci inskrypcji, reliefow, fortyfikacji czy elementéw samych machin.
Wzmianki o machinach w zrodlach nietechnicznych poprzez swoja nieprecyzyjnos¢ daja duze
mozliwosci interpretacyjne, totez dyskurs dotyczacy tej tematyki zdaje si¢ pozostawaé otwarty

na nowe propozycje rozwiklania niejasnosci.



Celem podstawowym niniejszej rozprawy jest zatem oszacowanie czasOw, miejsc i
okolicznosci towarzyszacych procesom powstania, ewolucji i1 dyfuzji poszczegdlnych
wytwordow antycznej inzynierii wojskowej; gtownie poprzez proby identyfikacji tychze we
wzmiankach zrodet pisanych. Metoda badan bedzie zestawienie ze sobg informacji ze
wszystkich tych grup zrédet i poddanie ich wnikliwej analizie. Tekst zrodet bedzie badany w
oryginalnym ich jezyku, aby modc zinterpretowac kluczowe fragmenty czy stowa od podstaw,
gdyz czg$¢ termindéw technicznych wystepuje jedynie kilkukrotnie na kartach zachowanych do
naszych czasow tekstow starozytnych. Konieczne, zatem bedzie rozpracowywanie etymologii
tych stow czy sprawdzanie innych kontekstow ich wystepowania czy tez terminéw im

zblizonych.

Pobocznym celem rozprawy jest roOwniez stworzenie, nieistniejgcej dotychczas w
polskiej literaturze, kompleksowej pracy syntetyzujacej wiedz¢ o antycznej inzynierii
wojskowej; zawierajacej zarazem oryginalne tezy i propozycje rozwigzania poszczego6lnych
niejasnosci na roéznych etapach wystepowania wzmianek na temat machin wojennych w

zrodtach od V w. p.n.e. do X w. n.e.

Wprowadzenie zrodloznawcze

Prawdopodobnie (w zaleznosci od datowania traktatu Bitona z Pergamonu) najstarszym
z zachowanych do naszych czaséw traktatow, ktore w sposob fachowy technicznie opisuja
machiny wojenne, jest Myyovikn 2ovracic autorstwa Filona z Bizancjum. Traktat skladal si¢ z
dziewigciu ksiag, z ktorych zachowaly si¢ cztery w tym Bedomotixd (O machinach miotajgcych)
a takze llapookevaotixa oraz [loiiopkntixa (czasem postrzegane jako jeden tekst na temat
oblgzen) 1 to wlasnie te trzy teksty sa szczegoOlnie przydatne w badaniach nad starozytna
inzynierig wojskowa. Czas Zycia i tworczoéci Filona szacuje si¢ na koniec III wieku p.n.e.!
Filon — znany tez pod przydomkiem Mechanik — na kartach wlasnego traktatu stwierdza, ze
wiedzg¢ techniczng w zakresie machin wojennych oparl o do$wiadczenia zebrane dzigki
kontaktom z ,,mistrzami budownictwa” (dpyitékroves) na Rodos i rzemie§lnikami (zeyvitar) w

Aleksandrii®>. Rodos bylo w tym czasie o$rodkiem o doéé zaawansowanym zapleczu

''F. Fioruci, Philon von Byzanz, [w:] Handbuch der griechischen Literatur der Antike, red. B. Bernhard, A.
Rengakos, Miinchen 2014, s. 602.

2 Philon, Belopoiika (viertes Buch der Mechanik); wyd. H. Diels, E. Schramm, Berlin 1919, 51.10-14. (dalej: Ph.
Bel.)



inzynieryjnym. Sugeruja to wzmianki Bitona z Pergamonu?®, czy tez przystanie przez Rodos
obleganej przez Mitrydatesa II (220 r. p.n.e.) Synopie pomocy w postaci m.in. czterech katapult
wraz z ich obstuga®. W Aleksandrii natomiast miescit sic Muzejon, wyjatkowe na skale
antycznego $Swiata centrum nauki pod patronatem Ptolemeuszy. Filon wspomina, ze to wtasnie
aleksandryjscy konstruktorzy przodowali w rozwoju machin miotajgcych, poniewaz byli

%, Z Muzejonem zwigzany byt,

wspierani przez , kr6low mitujacych stawg i sztuke techniczng
zyjacy w III wieku p.n.e. wybitny konstruktor, wynalazca i matematyk Ktesibios, ktdrego pisma
nie zachowaly si¢ do naszych czasow. Dzigki Filonowi zostaly jednak uwiecznione w
Belopoeice dwa ciekawe pomysly Ktesibiosa na alternatywne typy silnikow machin
miotajacych. Cho¢ nie wiemy wiele wigcej o zyciu Filona, to o jego klasie jako uczonego
$wiadczyé moga wzmianki o nim w dzielach Herona z Aleksandrii i Witruwiusza®. Filon byt
tez tworcg listy siedmiu cuddéw $wiata, a w innych jego pismach opisywane sg takie wynalazki
jak przegub krzyzowy, kolo wodne czy termoskop’. Natomiast sama Belomoiikd stanowi

najdluzsze i1 najbardziej kompleksowe, zachowane do naszych czaséw dzieto traktujace o

machinach miotajacych.

Kolejnym istotnym dla tematu traktatem technicznym jest Kataokevai moleuixwv
Opyovav kal kotoamoltikwv (Budowa machin wojennych i katapult) Bitona z Pergamonu. W
przypadku tego autora istnieje spora rozbiezno$¢ w szacowaniu czasu jego zycia. Jedyna
wzmianka w jego dziele mogaca podpowiedzie¢ czas jego powstawania jest dedykacja
poswiecona krolowi Pergamonu Attalosowi. Nie jednak ma pewnoS$ci czy adresatem byt
Attalos 1 (241-197 r. p.n.e.), Attalos II (159-138 r. p.n.e.) czy Attalos III (138-133 r. p.n.e.),
totez czas Zycia i pracy Bitona moze przypada¢ na III lub II wiek p.n.e.® O postaci Bitona nie

wiadomo nic ponadto. Fakt, Ze machiny opisane w traktacie zostalty przez Bitona sygnowane

3 Biton, Bau von Belagerungsmaschinen und Geschiitzen, wyd. A. Rehm, E. Schramm, Miinchen 1929, 45. (dale;j:
Biton).

4 Polybius, The Histories, Volume 1I: Books 3-4, wyd. W. R. Paton, London-Cambridge MA 1922, IV, 56, 1-5.
(dalej: Polyb.)

3 Ph. Bel. 50.24-26. tobto 8¢ cvuPaiver motficar Tovg &v AreEovdpeia teyvitag mpdTovG HEYGANY E0YNKOTOC
xopnyiov 010 10 PAod0EV Kol PAoTéYvaV EredijpOat BactAéwy.

¢ Vitruvius, On architecture, Volume II, wyd. F. Granger, London-Cambridge MA 1955, 7, praefatio 14. (dalej:
Vitruv.)

7 P. Rance, Philo of Byzantium, [w:] The Encyclopedia of Ancient History, First Edition, Chichester/Malden, MA,
2013, s. 5266-5268.

8 M. J. T. Lewis, When was Biton?, ,Mnemosyne” 1999, t. 52, z. 2, s. 159-169.
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imionami innych konstruktorow — prawdopodobnie tworzacych na dtugo przed nim — moze
sugerowac, ze byt teoretykiem w wigkszym stopniu niz pozostali autorzy. Traktat Bitona mimo
niewielkiej objetosci stanowi gltowne zrédlo informacji na temat wczesnego stadium

konstrukcji machin miotajacych tj. katapult nieskretnych.

Nastepnym cennym dla tematu zrédlem jest datowana na okolice 25 r. p.n.e. praca
Witruwiusza De architectura. Tekst w wigkszo$ci traktuje o budownictwie w miastach;
$wiatyn, budynkow publicznych, prywatnych, kwestii zaopatrzenia w wodg, a nawet dekoracji
wnetrz. Jednak jego ostatnia, dziesigta ksigga poswigcona jest machinom oblezniczym. W
kwestii tej Witruwiusz byl po czesci praktykiem, gdyz mial budowaé¢ machiny na potrzeby
kampanii Juliusza Cezara w Afryce w 46 r. p.n.e. a nastepnie stuzyl, jako inzynier wojskowy
Oktawiana Augusta’. Z perspektywy teoretycznej natomiast — w przeciwienstwie do innych
autorow — Witruwiusz pozostawia w swoim tekscie pewne wskazowki co do kontekstu
historycznego niektoérych opisywanych konstrukcji z czaséw poprzedzajacych jego zycie.
Dziesiagta ksigga zawiera cenne informacje zardwno o rdéznego typu katapultach, jak i

niemiotajacych urzadzeniach oblezniczych.

Niektore rozdziaty Witruwiusza taczy uderzajace podobienstwo z sekcjami w [Ilepi
unyovnuotwv (O machinach) Atenajosa Mechanika. Autor ten dedykuje swoj traktat
Klaudiuszowi Marcellusowi, synowi Oktawii 1 siostrzencowi Oktawiana Augusta i to wlasnie
na identyfikacji adresata opiera si¢ datowanie pisma na druga potowe¢ I wieku p.n.e. Atenajos
mogl zatem zy¢ i1 pracowaé¢ w tym samym czasie, co Witruwiusz, a obaj czerpali z
niezachowanej do naszych czasow pracy Agesistratosa Ilepi unyovnuatewv. Na kartach tego
traktatu szczegotowo zostaly opisane roéznego rodzaju urzadzenia oble¢znicze lecz w
odréznieniu od Witruwiusza skupia si¢ jedynie na machinach niemiotajacych. Co do
identyfikacji samego autora istnieje podejrzenie, ze méogt on by¢ Atenajosem z Seleucji,
przedstawicielem szkoty perypatetyckiej'®. Hipoteza ta opiera sie na wzmiance u Strabona,
ktory wspomina o takim filozofie Zyjacym w jego czasach'!l, co czyni czas Zycia Atenajosa z

Seleucji 1 datacji dedykacji dzieta zbieznymi.

° T. Rihll, The Catapult: A History, Yardley 2007, s. 177.

10 D. Whitehead, P. H. Blyth, Introduction, [w:] Athenaeus Mechanicus, On Machines (Ilepi unyovyuérmv),
Stuttgart 2004, s. 19-20.

' Strabo, Geography, Volume IV, wyd. H. L. Jones, London-Cambridge 1929, 14, 5, 4.
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Zyjacy w I wieku n.e. stynny Heron z Aleksandrii rowniez pozostawil po sobie prace
traktujaca o budowie katapult. Byt matematykiem i inzynierem; konstruktorem mechanizméw
opartych na sile spr¢zonego powietrza, wody oraz pary. Po uczonym uznawanym za
najwickszego eksperymentatora starozytno$ci mozna by si¢ spodziewaé jakiego$ rodzaju
innowacji rowniez na polu inzynierii wojskowej. Heron na kartach traktatu Bedomotika skupia
si¢ jednak na konstrukcjach z przesztosci. O ile Biton uwiecznil wiele informacji o wczesnych
machinach nieskretnych, to wiasnie Heron na kartach swojego dzieta opisuje najdawniejsza,
pierwotna forme gastrafetesa, czyli pierwszego ogniwa w tancuchu ewolucji katapult!?,
Kompozycja traktatu sugeruje, ze Heron starat si¢ przesledzi¢ rozw6j machin miotajacych od
prostych katapult nieskretnych po bardziej zaawansowane — skretne — ktorych to jednak opis
wskazuje, Ze byly mniej rozwiniete niz machiny z traktatu Filona'’. Mozna zatem uznaé, Ze
wszystkie konstrukcje opisane w Belomoiikd byly w epoce Herona w pewnym sensie
anachroniczne; cho¢ postgp w dziedzinie inzynierii wojskowej miedzy III w. p.n.e. a I w. n.e.
nie byl tez zbyt znaczny. Powodem tego moze by¢ to, ze uczony zyjacy w czasach, gdy nad
swiatem $rédziemnomorskim panowata Pax Romana, nie miat potrzeby pisania praktycznego
podrecznika, czy tez instrukcji budowy machin wojennych. Z duzym prawdopodobienstwem
Heron w jakim$ stopniu opart swdj tekst o niezachowane do naszych czasow zapiski

wspomnianego wczeséniej Ktesibiosa z Aleksandrii'®.

Traktat o tematyce inzynierii wojskowej napisatl tez Apollodoros z Damaszku, architekt
cesarza Trajana odpowiedzialny za takie projekty jak most spinajacy brzegi Dunaju czy tez
Forum i1 Kolumng Trajana oraz prawdopodobnie plan rzymskiego Panteonu. Jego Poliorcetica
(IloLi0pxntiko,) nie zachowata si¢ w oryginalnej formie, jednakze stanowi gtowne zrédto (obok
Herona z Aleksandrii) dla anonimowych bizantynskich kompilacji z X wieku. Traktatami tymi
sa Iopoyyéiuota moliopknuixd oraz [ewoouoio, ktore powstaly z potrzeby przygotowan
bizantynskiej ofensywy przeciwko arabskim miastom prawdopodobnie za Nicefora II Fokasa.

Niejako dowodzi to cigglos$ci antycznej tradycji inzynieryjnej oraz uzytecznosci pewnych

12 Heron, Belopoiika (Schrift vom Geschiitzbau), wyd. H.A. Diels, E. Schramm, Berlin 1918, 75-81. (dalej: Heron,
Bel.).

13'S. Cuomo, The machine and the city; Hero of Alexandria's Belopoeica, [w:] Science and Mathematics in Ancient
Greek Culture, red. T. E. Rihll, C. Tuplin, Oxford 2002, s. 165-177.

14 E. W. Marsden, Greek and Roman artillery. Historical development, Oxford 1969, s. 3.
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rozwiazan konstrukcyjnych setki lat po ich opracowaniu'>. Sekcje odseparowane z

bizantynskich traktatow, uwazane za niemal niezmieniony wktad Apollodorosa, zawierajg
szereg porad 1 projektow machin majacych utatwi¢ obleganie ufortyfikowanych osad. Zawiera
szereg interesujacych opiséw konstrukcji — mimo ze w wigkszosci do$¢ prostych — to zarazem
praktycznych i dopasowanych do logistyki wojskowej. Prawdopodobnie konstrukcje te sg
pochodna doswiadczen Apollodorosa wyniesionych z dackich kampanii Trajana. Wstep
informuje takze, ze traktat zostal sporzadzony na zyczenie nieokreslonego cesarza i wystany
zostal w rejon prowadzenia dziatan zbrojnych wraz z asystentem, majacym nadzorowac
budowy, co potwierdza jego praktyczny charakter'®. Kwestia sporng zdaje sie czy traktat
powstal na zlecenie Trajana jeszcze przed wojnami dackimi czy tez pozniej na potrzeby
kampanii partyjskiej (113-116 r. n.e.) czy tez dla Hadriana i kampanii w Judei (132-136 r.

n.e.).!”

Réwnie ciekawym tekstem do przebadania jest zachowany fragmentarycznie traktat
Xepofaliiotpa, ktdry to niegdys byt przypisywany Heronowi z Aleksandrii, lecz wspodtczesnie
podaje si¢ owo autorstwo w watpliwos¢. Jedna z hipotez méwi, ze by¢ moze jest to greckie
thumaczenie lacinskiego traktatu, popetnione przez bizantynskich kompilatorow!®. Traktat
zawiera unikalny opis techniczny r¢cznej machiny miotajacej, prawdopodobniej opracowane;j

w czasach Trajana.

Zrédha nietechniczne przez wzglad na ich duzg liczbe, réznorodno$é i nieregularny
charakter, beda poddawane analizie zrédloznawczej — w razie takiej potrzeby — przy okazji ich

wprowadzenia 1 wykorzystania w pozniejszych etapach niniejszej pracy.

Stan badan

15 D. F. Sullivan, Siegecraft. Two tenth-century Instructional Manuals by Heron of Byzantium, Washington, DC.
2000, s. 3-5; 15-21.

16 P, H. Blyth, Apollodorus of Damascus and the 'Poliorcetica’, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies”, 1992, t.
33,z.2.s.127-158.

17 D. Whitehead, Introduction, [w:] Apollodorus Mechanicus, Siege-Matters: Translated with Introduction and
Commentary, Historia — Einzelschrift, 216, Munich 2010, s. 20-24.

18 A. Iriarte, Pseudo-Heron’s cheiroballistra a(nother) reconstruction: 1. Theoretics, ,,Journal of Roman military

equipment studies” 2000, t. 11, s. 47-48.



Podwaliny wspoélczesnych badan nad antyczng inzynierig wojskowg stanowig pierwsze
wydania traktatow technicznych oraz ich ttumaczen na nowozytne jezyki. Prace te skupiaty si¢
gléwnie na czysto technicznym zrozumieniu, cz¢sto bardzo trudnych i enigmatycznych opisow
starozytnych konstrukcji. W pewnym, cho¢ do$¢ ograniczonym, stopniu starano si¢ wpisac te
konstrukcje w kontekst historyczny przy uzyciu komparatystyki z innymi zrodtami. Na
szczegblnie uznanie w tej materii zastuguje dwdch badaczy. Pierwszym byt francuski historyk,
antykwarysta i archeolog Carle Wescher (1832-1904), ktéry w 1867 roku w ramach pracy
Poliorcétique des Grecs: traités théoriques wydat pieé antycznych traktatow w grece!®,
opatrzonych ilustracjami z pierwotnych rgkopisow oraz szeregiem cennych, autorskich
komentarzy. Natomiast najwigksza prac¢ na rzecz zrozumienia szczegotow technicznych
traktatow (zasad dziatania, wymiaréw i mozliwych osiagéw) wykonat Erwin Schramm (1856-
1935), archeolog oraz wysoki stopniem oficer niemieckiej armii, skad prawdopodobnie
wynikato jego zainteresowanie starozytnymi machinami wojennymi. W latach 1918-1919 przy
wspotpracy z Hermannem Dielsem, wydat prace Herona oraz Filona, ktére to wydania
stanowily zarazem pierwsze ttumaczenia tych dziet na nowozytny jezyk. W 1929 natomiast
wraz z Albertem Rehmem przettumaczyt traktat Bitona z Pergamonu. Wydania te zawieraja
wyliczenia wymiaréw poszczeg6élnych elementow konstrukeji i fachowe rysunki techniczne.
Schramm na tyle pojal zasady budowy opisywanych machin, Zze przedsiewzigl ich

rekonstrukcje, czego efekty mozna oglada¢ w parku archeologicznym Saalburg w Hes;ji.

Niewatpliwym autorytetem w dziedzinie antycznej inzynierii wojskowej, ktory w wielu
kwestiach ustanowil wiodace interpretacje jest brytyjski historyk Eric William Marsden. W
pracy Greek and Roman Artillery. Historical Development (1969) dopracowat byl stan wiedzy
na temat szczegotéw technicznych pozostawiony przez Schramma, a zarazem przedsigwzial
probe przesledzenia historycznego rozwoju opisywanych konstrukcji konfrontujac ze soba
rozne zrodla. Cenne dla tematu informacje Marsden pozyskal, analizujagc zrodia
archeologiczne, zwlaszcza zachowane do naszych czasow inskrypcje o rdéznorodnej
proweniencji. Przettumaczyt tez na jezyk angielski wybrane fragmenty greckich traktatow
technicznych i kilku Zrodet tacinskich; Witruwiusza, Ammiana Marcellina oraz anonimowego
traktatu wojskowego De Rebus Bellicis, ktore to ttumaczenia zawart w pracy Greek and Roman
Artillery. Technical Treatisies (1971). Sposrdd prac nieanglojezycznych cenng pozycja jest

Recherches de poliorcétique grecque (1974) Yvona Garlana. Cho¢ skupia si¢ ona ogélnie o

19 Traktaty te to wspomniane wcze$niej prace Atenajosa, Bitona, Herona i Apollodorosa oraz Cheiroballistra.
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sztuce oblezniczej od czasow Peryklesa do Demetriosa Poliorketesa, to zawiera rozdziat
poswigcony machinom oblezniczym tego okresu, a nawet appendix z thumaczeniem traktatu
Filona z Bizancjum na jezyk francuski. Istotne tezy odnalez¢ mozna takze w tekstach Dietwulfa
Baatza, koncentrujgcych si¢ na tematyce machin wojennych w czasach rzymskich. Z nowszych
prac w omawianym polu badawczym, z pewnos$cig jednymi z najbardziej wartoSciowych sg
wydania i thumaczenia traktatow autorstwa Davida Whiteheada. Wraz z Philipem Henrym
Blythem w 2004 roku wydal tlumaczenie traktatu Atenajosa Mechanika?®, w 2010
Apollodorosa z Damaszku?!, a w 2016 Filona z Bizancjum??. Wszystkie te thumaczenia
opatrzone zostaly bardzo wnikliwymi komentarzami, zawierajagcymi drobne, acz cenne,
spostrzezenia 1 propozycje rozwiklania pomniejszych probleméw. Znaczacymi dla
omawianego obszaru badawczego autorami sg takze Duncan Campbell?®, Tracey Rihll** czy
Alan Wilkins®® ktérzy w swoich pracach podejmuja si¢ proby zsyntetyzowania i
uporzadkowania chronologicznego informacji dotyczacych starozytnej inzynierii wojennej, a

zarazem proponuja szereg oryginalnych hipotez.

Bizantynistyka natomiast, jak si¢ zdaje, nie wyksztalcita osobnego kierunku
badawczego nad inzynieria wojskowa. Moze to wynika¢ z silnego zwigzku z tradycja
inzynieryjng antyku grecko-rzymskiego. Istnieja natomiast pomniejsze dyskursy na temat
konstrukcji niewystepujacych w antyku. Kwestig tego typu sg proby rozwiktania niejasnosci,
co do konstrukcji aparatury majacej miota¢ grecki ogien. Hipotezy na ten temat wysnuwat
wybitny bizantynista John Haldon?®, jak réwniez Ellis Davidson®’ czy Theoddros Korres®,.

Konstrukcjg niewystepujaca w antyku byty tez barobalistyczne machiny miotajace, ktore

20 Athenaeus Mechanicus, On Machines (Ilepi unyovnudrwv), wyd. D. Whitehead, P.H. Blyth, Stuttgart 2004.
(dalej: Ath. Mech.)

21 Apollodorus Mechanicus, Siege-Matters, red. i ttum. D. Whitehead, Stuttgart 2010 (dalej: Apollod.).

22 Philo Mechanicus, On Siege, red. i thum. D. Whitehead, Stuttgart 2016 (dalej: Ph. Par.; Pol.).

23 D. B. Campbell, Auxiliary Artillery Revisited, ,,Bonner Jahrbiicher” 1986, t. 186, s. 117-132; Besieged. Siege
Warfare in the Ancient World, Oxford 2006; Greek and Roman Artillery 399 BC-AD 363, Oxford 2003; Greek
and Roman Siege Machinery 399 BC-AD 363, Oxford 2003; Ancient Catapults..., s. 677-700.

24 Rihll, The Catapult...

25 A. Wilkins, Roman Imperial Artillery. Outranging the Enemies of the Empire, Oxford 2008.

26 J. Haldon, M. Byrne, 4 possible solution to the problem of Greek fire, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1977, t. 70 z.
1, s. 91-99; J. Haldon, ‘Greek fire’ revisited: recent and current research, [w:] Byzantine style, religion and
civilization. In honour of Sir Steven Runciman, red. E. Jeffreys, S. Runciman, Cambridge 2006.

27 H.R. Ellis Davidson, The secret weapon of Byzantium, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1973, t. 66 z. 1, s. 72-73.

B T K. Korres, Yypov wvp. Eva émho e folavriviig vavtikic taxtixic, Thessalonike 1989.
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pojawity si¢ w Europie prawdopodobnie w VI w. n.e. i wlasnie Bizantynczycy, jako pierwsi
zetkneli sie z tg ideg i j3 przyjeli. Cenne w tej kwestii sg spostrzezenia George’a Dennisa®’ czy
Leifa Ree Petersena®. Co za$ sie tyczy dwoch wspominanych wcze$niej traktatow (kompilacji)
z czasow bizantynskich (I1apayyéiuara moriopkntikai I'ewooioia) to ich wydania, thumaczenia
i opatrzenia wnikliwymi komentarzami dokonat Dennis Sullivan®!. Traktaty te zostaly wydane
w oryginalnej formie — bez odseparowania wktadu Apollodorosa — co pozwala lepiej wejrzec

w tematyke inzynierii w realiach czasoéw bizantynskich X wieku.

Kwestia terminologii machin miotajacych

Czestokro¢ w pracach dotyczacych ogolnie antycznej wojskowosci spotkaé si¢ mozna
z uproszczong terminologia odnos$nie do machin miotajacych. Podlug tej przyjetej
nomenklatury okreslenie ,,balista” (ballista), odnosi si¢ do duzych rozmiaréw, dwuramiennej,
skretnej machiny miotajacej, zdolnej do razenia fortyfikacji. Termin ,katapulta” (catapulta)
natomiast oznacza mniejszych rozmiaréw maching miotajacg najczesciej ostrymi pociskami w
celu razenia tzw. ,,sity zywej” i czasem zastgpowany jest terminem ,,skorpion” (scorpio). To
rozrdznienie pochodzi z tacinskich zrédet z czaséw konica republiki rzymskiej*2. Terminologia
tacinska jest jednak niestabilna i1 z czasem ulega przeksztalceniom. Na kartach dziet

Wegecjusza 1 Ammiana Marcellina z IV wieku n.e. ,,balista” traktowana jest jako niewielkich

2 G. T. Dennis, Byzantine Heavy Artillery: The Helepolis, ,,.Greek, Roman, and Byzantine Studies” 1998, t. 39, s.
99-115.

30 L. 1. Ree Petersen, Diffusion of the Traction Trebuchet, [w:] Siege Warfare and Military Organization in the
Successor States (400-800 AD), Leiden 2013.

3UD.F. Sullivan, Siegecraft. Two tenth-century Instructional Manuals by Heron of Byzantium, Washington, DC.
2000.

32 Vitruv. X, X, 1. Nunc vero quae ad praesidia periculi et necessitatem salutis sunt inventa, id est scorpionum et
ballistarum rationes, quibus symmetriis comparari possint, exponam; X, XI, 8. De ballistis et catapultis
symmetrias, quas maxime expeditas putavi, exposui; Livy, History of Rome, Volume VII: Books 26-27, ttum. F.
G. Moore, London-Cambridge MA 1943, XX VI, 47, 5-6. (dalej : Liv.) Captus et apparatus ingens belli: catapultae
maximae formae centum viginti, minores ducentae octoginta una; ballistae maiores viginti tres, minores
quinquaginta duae scorpionum maiorum minorumque et armorum telorumque ingens numerus; signa militaria
septuaginta quattuor; Caesar, The Civil Wars, thum. A. G. Peskett, London-New York 1914, II, 2. Asseres enim

pedum XII cuspidibus praefixi atque hi maximis ballistis missi per m ordines cratium in terra defigebantur.
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rozmiaréw machina do miotania katapultowymi bettami?, zatem odpowiadataby , katapulcie”
z I wieku p.n.e. U Wegecjusza pojawiaja si¢ takze unikatowe okreslenia arcuballista i
manuballista, jako bron dla konnicy, zatem prawdopodobnie oznaczaja mate, r¢gczne machiny
miotajace®*. Termin ,,katapulta” zostaje natomiast zwigzany z konstrukcjami typu onager, czyli
jednoramiennych machin, z poziomo zamontowanym jednym mechanizmem skretnym,
przeznaczonych do miotania pociskéw po torze parabolicznym. Zamieszanie to poglebia
dodatkowo Ammianus Marcellinus stwierdzajac, ze onager jest nowa nazwa, za$ wczesniej
okreslana byta skorpionem, gdyz machina ta swym ksztaltem przypomina¢ miata owego
pajeczaka’®. Stosowanie tacinskiej terminologii bytoby tez anachroniczne w kontekscie czasow
sprzed rzymskiej dominacji w basenie Morza Srédziemnego. By¢ moze wiec bardziej
uniwersalnym byloby stosowanie terminologii greckiej, zaréwno przez wzglad na jej

pierwszenstwo, jak i fakt czgstszego wystepowania na kartach antycznych zrdodet.

Najstarszym zachowanym $wiadectwem o istnieniu machin miotajagcych s3
fragmentarycznie zachowane inskrypcje z Aten z 371/370 r. p.n.e., méwigce o ,,dwéch
skrzyniach pociskow do katapult™®. Przez wzglad na czas powstania inskrypcji katapulty
posiadane wowczas przez Atenczykéw byty najpewniej konstrukcjami nieskrgtnymi, ktore
Heron z Aleksandrii i Biton z Pergamonu na kartach swoich traktatow technicznych, okreslaja
mianem gastrafetesow (yaotpagérne — tuk brzuszny)®’. Biton przy tym do$¢ wyraznie

kategoryzuje gastrafetesy do zbioru katapult®®

. Diodor Sycylijski opisujac pierwsze w antycznej
historiografii wykorzystanie machin miotajacych — ktdre podtug zaproponowanej przez Herona

1 przyjetej we wspotczesnym dyskursie chronologii rozwoju katapult, powinny by¢ takze

3 Vegetius, Epitoma rei militaris, ed. M. D. Reeve, Oxford 2004 (dalej: Veg. Mil.), 11, 10; 111, 3; IV, 44; Ammianus
Marecellinus, History, Volume I: Books 14-19, thum. J. C. Rolfe, London-Cambridge MA 1935, XIX, 1, 7; XIX, 5,
6; Ammianus Marcellinus, History, Volume II: Books 20-26, thum. J. C. Rolfe, London-Cambridge MA 1940
(dalej: Amm.), XX, 7, 2; XX, 11, 20; XXIII 4, 2; XXIV 4, 16.

3 Arcuballista: Veg. Mil. 11, 15; 1V, 22. Manuballista: Veg. Mil. 11, 15; 1V, 22.

3 Amm. XXII1, 4, 4; 4, 7.

36 J. Kirchner, Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Berlin
1913-1940, 1422 (dalej: IG II?). [copokot Katar]|aAtdv d0[0].

37 Biton, 62-63; 65-66 (dalej: Biton); Heron, Bel. 75.

3 Biton, 61. 'Exopévag 8¢ (todtnc) TdV KOTEMEATIKOV YOOTPAPETOL GOl GPYITEKTOVELILO TPOKEXEIPIGHAL

avaypayat. £xet 8¢ TodOE TOV TPOTOV.
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machinami nieskretnymi — stosuje termin xararéirac 6évfeieic (katapulty na ostre pociski)®®.
Zatem termin ,katapulta” okre§lat machiny miotajace od samego poczatku ich istnienia, gdy
miaty one jeszcze dos¢ prostg forme¢ duzego refleksyjnego tuku poziomo osadzonego na tozu z

zapadkami, ruchomym suwakiem i mechanizmem spustowym.

Takze po wynalezieniu mechanizmow skretnych (prawdopodobnie w II pot. IV w.
p.n.e.), machiny miotajace okreslato stowo ,,katapulta”, czego najstarszym $§wiadectwem jest
kolejna inskrypcja z Aten z ok. 330 r. p.n.e. mowigca o skretnych katapultach dwu i
trzylokciowych*’. Dookre$lona na inskrypcjach wielko$¢ tych katapult §wiadczy, ze czasie ich
powstania, byly to wcigz machiny miotajace niewielkimi pociskami. Podobnie wiele ustgpow
ze zrodet opisujacych kampanie Filipa, Aleksandra Macedonskiego czy wczesny okres wojen
diadochow potwierdza funkcje 6wczesnych katapult jako broni mniejszego kalibru majace;j

zagrazaé raczej zotnierzom anizeli architekturze obronnej*!.

Stosowanie stowa ,katapulta” w konteks$cie skretnych i1 nieskretnych, lecz wcigz
niewielkich rozmiaréw machin wpisuje si¢ w tacinska terminologie z I wieku p.n.e. Gdy pod
koniec IV wieku p.n.e. prawdopodobnie za sprawg Demetriosa Poliorketesa opracowano
katapulty zdolne do miotania pociskow o wadze trzech talentow, zdolne do burzenia
fortyfikacji, pojawia si¢ dysonans. W zrdodlach historiograficznych te duzych rozmiarow
machiny s3 najczesciej okreslane jako A180B6ioc** i metpofbioc™, co mozna tlumaczyé jako
miotacze kamieni. Eric William Marsden zauwaza, Ze petna grecka nazwa brzmiala kataréitng
Abopolog, lecz zwykle pomijano stowo xaraméitne jako oczywiste*. Te teze potwierdza tez

fakt jakze czestego wystepowania w zrodlach terminu xataméiras odlvfeleig, ktorego

3 Diodorus Siculus, Library of History, Volume VI: Books 14-15.19, wyd. C. H. Oldfather, London-Cambridge
MA 1954, X1V, 50, 1-4. (dalej: Diod.)

401G 117 1467. xora[rartac]og durfyetg tprrot[ovoug] (...) kora[mdltog tp]- [Umrelc TpiyoTd[voug]

41 Diodorus Siculus, Library of History, Volume VIII: Books 16.66—17, wyd. C. B. Welles, London—Cambridge
MA 1963, XVI, 75, 3; XVII, 26, 6 (dalej: Diod XVI, 66- XVII); Diodorus Siculus, Library of History, Volume
IX: Books 18-19.65, wyd. R. M. Geer, London—Cambridge MA 1947, XVIII, 51, 1 (dalej: Diod. XVIII-XIX, 65);
Flavius Arrian, Anabasis Alexandri, with an English Translation, Books 1-4, Volume 1, wyd. E.I. Robson,
Cambridge-London 1929, 11, 27, 2; 111, 18, 3; IV, 4, 4.

42 Diodorus Siculus, Library of History, Volume X: Books 19.66-110; 20, wyd. R. M. Geer, London-Cambridge
MA 1954, XX, 48, 1, (dalej: Diod. XIX, 66-110; XX). Diodorus Siculus, Library of History, Volume III: Books
4.59-8, wyd. C. H. Oldfather, London—Cambridge MA 1939, VIII, 5, 2. (dalej: Diod. IV, 58-VIII)

4 Diod. XX, 48, 3; 85, 1.

4 E. W. Marsden, Greek and Roman artillery. Historical...Oxford 1969, s. 1.
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stosowanie nie mialoby sensu, gdyby xararéirag byto synonimem jedynie matych katapult
miotajacych betty. W XVII ksigdze Biblioteki Diodora odnalez¢ takze mozna termin
netpofoiove karamédtag, ktore mialy zatrza$é murami Tyru, obleganego przez Aleksandra®.
Termin Aifofolov mozna takze odnalez¢ na kartach traktatu Bitona, jako okreslenie katapult
nieskretnych — zatem bg¢dacych pochodnymi gastrafetesa — przystosowanych do miotania

kamiennych pociskow™®.

Na kartach traktatu Herona z Aleksandrii znajdujg si¢ takze specjalistyczne terminy
radiviovoc” 1 evfvrovoc®®, ktore odnosza sie¢ do konstrukcji ram mechanizmoéw skretnych.
Przewaznie typ konstrukcji waliviovog pozwalal wyzwoli¢ wigcej energii z napigtych
mechanizmow skretnych, co predysponowalo ten typ do roli duzych rozmiaréw machin
miotajacych ciezkie kamienne pociski, za$ konstrukcja typu ed@vrovog przewaznie spetniata
role xataméitag oévPeieic®. Heron stwierdzil, ze evfbrovoc miota jedynie bettami, za$
maliviovog utozsamiany jest z miotaczem kamieni, choé jest takze w stanie miota¢ bettami®°.
Pochodzacy prawdopodobnie juz z czaséw Imperium Rzymskiego traktat Xeypofotliompa,
dowodzi, ze w pdzniejszych czasach antyczni konstruktorzy tworzyli wiasnie mate katapulty o
konstrukcji madiviovog®!. Zatem nie powinno sie traktowaé¢ nazw maliviovog i evftovog jako
synonimow dla ballista i catapulta czy xaraméltns AilBoforog i karoréltas ovPeleis, lecz jako

inzynieryjny termin na okreslenie sposobu budowy machin.

Cho¢ pierwszym opisem konstrukcji machiny zwanej onager — i to niezbyt precyzyjnym
technicznie — dysponujemy za sprawa doéé poznego tekstu Ammiana Marcellina®, to pierwsza
wzmianka o istnieniu tego typu konstrukcji jest o okoto 600 lat starsza 1 pochodzi z innego

traktatu Filona zatytutlowanego Ilodiopxntike. Wymienia on miotacze kamieni, zar6wno o

4 Diod. XVII, 45, 2. Choé w rozwazaniach nad nazewnictwem nie ma to wiekszego znaczenia, to warto zauwazygé,
ze Diodor prawdopodobnie umiescit w tym passusie rodzaj katapulty, ktory prawdopodobnie w czasach
opisywanych na kartach XVII ksiegi jeszcze nie istniat.

46 Biton 48, 3.

47 Heron, Bel. 74, 5; 91, 3; 100, 6; 104,3-419; 106, 4; 107, 10; 111,31 10; 112, 8;

48 Heron, Bel. 74, 5-7; 100, 6; 104, 4; 105, 2; 107, 11; 110, 11; 111, 9; 112, 8; 114, 4;

4 E.W. Marsden Greek and Roman artillery. Technical Treatises, Oxford 1971, s. 44-45.

30 Heron, Bel. 74, 5-9.

3! Marsden, Greek and Roman artillery. Technical... treatises, s. 231.

52 Amm. XXIII, 4, 4-7.
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konstrukcji madivrovog jak i uovaykdot, czyli jednoramienne®’. Apollodoros z Damaszku 400
lat pdzniej wykorzystal termin AifofioLor povaykwves w konstrukcyjnej analogii i co ciekawe
stwierdzil, ze te jednoramienne miotacze s3 czasem nazywane gpevdovag, a wiec procami>t.
Zwazywszy na wspomniane wczesniej skracanie xkorornéltng Ail@oforos do Aibofolog, takze w

tym przypadku mozna uzna¢ nazwe ,katapulta” za adekwatna.

W traktacie technicznym Belomoiixa, Filon z Bizancjum opisat kilka unikatowych
typéw machin miotajgcych, ktore takze sa okreslane mianem ,katapult”. W traktacie
nakre$lony zostaje projekt autorstwa Ktesibiosa, w ktérym mechanizmy skretne zastgpione sg
mechanizmami pneumatycznymi. Konstrukcja nazwana jest depotovog kotamddTyg
A160of6l0c>®, co mozna thumaczy¢ jako pneumatyczng katapulte do miotania kamieniami, za$
katapulta szybkostrzelna, z ktora Filon zetknal si¢ na Rodos opisana jest jako moivfoiov

KoTomdAyv S,

Powyzsze zebranie greckich nazw rdznego typu machin miotajacych dowodzi
uniwersalnosci stowa ,katapulta”. Na wszechstronno$¢ tego terminu wskazuje takze jego
etymologia: kata — przyimek sugerujacy kierunek dziatania z gory w dot, wykorzystywany dla
wzmacniania poje¢, podkreslajacy ich intensywno$é, mailw — czasownik ,rzucaé” czy
»~miota¢”, zatem korordltns mozna ttumaczy¢ jako ,,to co miota z impetem”’. Poprawnym
wigc wydaje si¢ stosowanie nazwy ,katapulta” w jak najszerszym sensie dla wszelkich
antycznych machin miotajacych, ktére w razie potrzeby mozna dookresli¢ poprzez rodzaj

miotanego pocisku badz jej budowg, przyktadowo:

kataméitag 6EvPeleic, scorpio, catapulta = katapulta matokalibrowa®®/katapulta lekka

33 Philo Mechanicus, On Siege, wyd. i ttum. D. Whitehead, Stuttgart 2016, 3, 10. Qoovtmg 3¢ 4nd TdV
UNYOVNLATOV Kol 4o Kepotdv AiBovg peyiotoug agiévtag Kol toig metpoforolg dve PdAilovrtag [Tolg maAvTovolg
Kol T01g povayK@ot], 510 0& @V kata&opav Bupidmv 1@V tadavtiaiov MBev kdto deiévtog mepdcdot dlokdmtey
TOG OPOPAG.

3 Apollodorus Mechanicus, Siege-matters (Iloliopxnuixé), wyd. i thum. D. Whitehead, Stuttgart 2010, 188, 6. (...)
oioi giotv oi MOOPOLOL pOVAYKMVES 0UC TIveg GPeEVOVAC KohoDGtV

35 Ph. Bel. 77, 9-10.

%6 Ibid.

STH.G. Liddell, R. Scott, Sir H.S. Jones, Greek-English Lexicon, Ninth Edition with a Revised Supplement, Oxford
1996, sv. ,katd”; "ndAA®”.

38 Nalezy tez zwrocié uwage, ze niekiedy matych rozmiaréw katapulty, zamiast beltow miotaty mniejsze kamienne

pociski, za$ duze katapulty mogly by¢ przystosowane do miotania duzych rozmiar6w bettéw, jak uczynili to

13



kataméAtas Abofolog, metpofolog, ballista = katapulta wielkokalibrowa/katapulta cigzka
AMBofolov povaykawv, onager = katapulta jednoramienna
yaotpopétng, arcuballista = katapulta nieskretna

W podobny sposéb czestokro¢ formutowane sg okreslenia w pracach anglojezycznych badaczy
specjalizujacych si¢ w antycznej inzynierii wojskowej, gdzie takze stowo ,katapulta” takze
stosowane jest jako termin bazowy np. arrow-shooting catapult, stone-throwing catapult,

. Jeszcze czesciej odnalezé

stone-projecting catapult, non-torsion catapult, one-arm catapul
mozna terminy: arrow-shooter, bolt-shooter, strone-projector, strone-throwing engine, ktore
po przetlumaczeniu na jezyk polski mozna powigza¢ ze stowem ,miotacz”, a stowo to w

zasadzie spetnia definicje antycznego xoza + mallw.

obroncy Massalii w przytoczonym wczesniej ustgpie z pamig¢tnikow Cezara. Zatem bardziej adekwatnym zdaje
si¢ dzielenie typow pociskow na ciezszy i 1zejszy kaliber, anizeli na pociski kamienne i te w formie bettow.

% Zob: D. B. Campbell, Ancient Catapults..., s. 677-700; Besieged. Siege Warfare in the Ancient World, Oxford
2006; T. Rihll, The Catapult...
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Rozdzial I: Starogrecka inzynieria wojskowa

Machiny wojenne w Swiecie greckim przed 399 r. p.n.e.

Za najbardziej prawdopodobny czas i1 okoliczno$ci pojawienia si¢ w antyku greckim
koncepcji machiny miotajacej 1 wiezy oblezniczej, przyjmuje si¢ wydarzenia na Sycylii z
przetomu V i IV wieku p.n.e. Jednak pewne — odmienne — rozwigzania inzynieryjne pojawity
si¢ wezesniej. Wedlug Diodora Sycylijskiego Perykles byt pierwszym, ktory wykorzystat taran
1 ruchome szopy ochronne zwane z6twiami. Mialo to mie¢ miejsce podczas oblezenia Samos
w 440 r. p.n.e. Jako budowniczego tych konstrukcji Diodor podaje Artemona z Klazomenai®.
Witruwiusz natomiast podaje, ze wynalazku tarana dokonali Kartaginczycy podczas oblezenia
miasta Gades®!'. Wtedy to mieli zdoby¢ jedna z wiez — prawdopodobnie w ramach fortyfikacji
miasta — a nastepnie usitlowali ja zburzy¢. Aby tego dokona¢ wzieli belke i1 uderzali nia,
stopniowo burzac od gornych do dolnych czesci wiezy®?. Zwazywszy na to, ze mieli uderzaé
belka dzierzong recznie — jesli opowiedziana przez Witruwiusza historia jest autentyczna — to
musiata by¢ to wieza w obrebie muréw, gdyz tylko stojac na blankach mozna by jakkolwiek
siegnac jej szczytu, od ktorego wedle Witruwiusza zaczynali burzenie. Dopiero po tym

zburzeniu pewien rzemieslnik z Tyru imieniem Pefasmenos, mial wpas¢ na bardziej praktyczny

pomyst; zawiesit taran na stupie, tak aby mozna byto nim kotysac.

Oba przekazy z pewnos$cig sa3 mylne w kwestii pierwszenstwa zaistnienia tarana w
dziejach $wiata grecko-rzymskiego. Swiadcza o tym uwiecznione na zachowanych reliefach
wizerunki ruchomych wiez oblezniczych badz winei uzbrojonych w tarany, pochodzace z

asyryjskich patacow w Kalhu (Nimrud). Przedstawione ponizej ptaskorzezby datowane sg na

0 Diodorus Siculus, Library of History, Volume IV: Books 9-12.40, wyd. C. H. Oldfather, London—Cambridge
MA 1946, XII, 28 (dalej: Diod. IX-XII, 40).

1 Trudno jest ustali¢ jakiekolwiek wiarygodne szczegdly odnosnie do wzmiankowanego przez Witruwiusza
oblgzenia. Justynus wspomina, jakoby Kartaginczycy, wysylajac sity na pomoc Gadesowi napadnigtemu przez
iberyjskich autochtonow, wykorzystali te okolicznosci, aby wlaczy¢ region do swojej strefy wptywow. Miato to
mie¢ miejsce w blizej nieokreslonych czasach poprzedzajacych — by¢ moze nawet o kilkaset lat — kampani¢
Hamilkara Barkasa w Iberii (Justin, Epitome of the Philippic History of Pompeius Trogus, wyd. J. C. Yardley,
Atlanta 1994, XLI1V, 5, 1-3).

2 Vitruv. X, 13, 1.
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lata 745-727 p.n.e. 1 obrazuja machiny pod murami trudnych do zidentyfikowania miast,

prawdopodobnie podczas pierwszej i drugiej kampanii babilofiskiej Tiglat-Pilesera 1115,

aao
N \/
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Ryc. 1 — Asyryjska wieza oblgznicza z taranem

9 R.D. Barnett, N. Falkner, The Sculptures of As§ur-Nasir-Apli I (883- 859 B. C), Tiglat-Pileser III (745- 727 B.
C), Esarhaddon (681-669 B. C). from the Central and South-West Palace at Nimrud, London 1962, s. 11; 14-15.
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Ryc. 2 - Dwie machiny pod Babilonem
Odsuwajac jednak kwesti¢ pierwszenstwa, przekazy Diodora i Witruwiusza moga nam
zasugerowa¢ mozliwe drogi rozprzestrzeniania si¢ koncepcji tarana. Ksenofont podaje, ze
Cyrus Wielki w trakcie podboju Asyrii obawiat si¢ wycofa¢ wojska na zime, poniewaz nie
kontrolowal warowni w tym regionie. Aby rozwigzac¢ t¢ sytuacje, miat nakaza¢ pozyskanie
blizej niesprecyzowanych machin oblezniczych ,,do burzenia fortéw wroga”®*. Zwazywszy na
to, ze opisywane wydarzenia miaty miejsce w VI wieku p.n.e. za najbardziej prawdopodobna
maching stuzacg burzeniu murdéw nalezy uznac taran, prawdopodobnie — tak jak na asyryjskich
reliefach — obudowany konstrukcja ochronng 1 umieszony na ruchome;j platformie. Mozliwym
jest, ze te rozwiazania inzynieryjne z VIII wieku p.n.e. przetrwaly do czasow Cyrusa,
zwazywszy na uptyw relatywnie niedhugiego czasu® oraz zbieznos¢ geograficzng. W kolejnym

wersecie Ksenofont zaznacza, ze radzacy si¢ z krolem dowodcy zobowigzali si¢ do pozyskania

% Xenophon, Cyropaedia, Volume I: Books 1-4, wyd. W. Miller, London-Cambridge MA 1914, VI, 1, 20, (dalej:
Xen. Cyrop. I-IV). 'O obv Kipog £nel mévtag Edpon mpoddpove & dvtag mpdrtsy doo Elste, TéMog sinev, Ei toivuv
nepaively Bovd Oueba doo eopgy xpiivar motely, Mg Taytot av 8ot yevéchal pnyavag pev eic 10 Kaboipeiv Ta
TAV Tolepimv TEN, TEKTOVOG 08 €ig TO NUIV OYLPA TVPYODGHAL.

% Dolng granice datacji reliefow z Kalhu i czas rzagdéw Cyrusa dzieli 168 lat.
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konstruktoréw machin oblezniczych oraz surowcow potrzebnych do ich budowy®. Ustep ten
sugeruje, ze mogta to by¢ pierwsza inicjatywa pozyskania machin oblgzniczych w imperium
Achemenidow. Kolejne wzmianki w Cyropedii odnotowuja, ze machiny te braty udzial w
zdobyciu Sardes®’, a po pokonaniu Krezusa, byly w tym miescie budowane kolejne®. Warto
zwroci¢ uwage, ze we wspominanych passusach machiny zostaty doprecyzowane, jako drabiny
obleznicze (kiiuaxag) 1 tarany (xpiovg). Mozna zalozyé, ze idea omawianych rozwigzan
inzynieryjnych zblizyta si¢ wowczas do $wiata greckiego na tyle, aby moc do niego przenikaé
chociazby za posrednictwem Grekéw z Jonii, Eolii i Dorydy. Wedle Herodota wigckszo$¢
greckich miast w Azji Mniejsze] — z wyjatkiem Miletu, ktérego mieszkancom udato si¢
wynegocjowaé traktat z Cyrusem — zostaly niedtugo potem sita zdobyte przez Persow®.
Herodot stwierdza takze jakoby oddelegowany do tego zadania Harpagos miat zdobywac
greckie miasta, nakazujac budowe nasypow przy ich murach’’. Ow skromny opis sposobu
prowadzenia oblezen przywodzi¢ moze dos$¢ proste wyobrazenie wznoszenia ziemnych grobli
pozwalajacych wedrze¢ si¢ na mury. Uwzgledniajac jednak nasyp widniejacy na asyryjskim
reliefie (ryc. 1), pozwalajacy zblizy¢ maching oblgznicza do murdéw oraz informacje podane
przez Ksenofonta o budowie machin w podbitym Sardesie, o wiele bardziej prawdopodobnym

jawi sie ich wykorzystanie przez Persow do podboju greckich miast.

Istnieje takze hipoteza, jakoby homerycki kon trojanski byl znieksztatlconym w czasie
ciemnych wiekow $ladem po wytworze mykenskiej sztuki oblgzniczej. Wedle tego pomystu

bramy Troi mialy zosta¢ otwarte dzigki taranowi, ktorego konstrukcja moze przypominac

% Xen. Cyrop. VI, 1, 21.

7 Xenophon, Cyropaedia, Volume 1I: Books 5-8, wyd. W. Miller, London-Cambridge MA 1914, (dalej: Xen.
Cyrop. V-VIII), V11, 2, 2-3. 'Ene1d7 8& Nuépo yévero, e00Og &mi Tapdeig fiye Kdpog. ¢ 8 &yéveto mpdg T Teiyel
@ &v XApdect, TAG 1€ UNYavag aviotn ¢ TpocPfaidv PO TO TElXOC Kol KAMPOKOG TopeckevdseTo. TadTo O
TOI®Y KOTA T ATOTOPMTOTO, SoKoDVTa £ivar ToD Zapdiavéy Epopatoc Tig Emtovons voktog avapipalst Xaidaiovg
te Kol [Tépoac. Nynoarto & avtoig avip II€pong dodAog yeyevnuévog 1@V €v Tf] AKPOTOAEL TIVOG PPOVPDY Kol
KOTOUEUAONKAOC KATAPacty €lg TOV TOTOUOV KOl AvaBoacty TV avThyv.

% Xen. Cyrop. VII, 4, 1. ’Ex 8¢ tobtov otacidovieg oi Kapeg kai morepodvieg mpdg dAMAove, 8te Tig oikfoelg
Exovteg v €yupoig ympiolg, £kdtepot Enekarodvto Tov Kdpov. 0 6& KBpog adtog pev pévov v Zapdect pnyavag
€MOLETTO Kol KPLovg, Mg TdV Ui tetbopévav Epsiyov Ta teiyn, "Adovctov 8¢ dvopa [Iépony kai tdAla 00K dppova
00" dmdrepov, Kai mavo On edyopwy, éunet émt v Kapiav otpdrevpa dovg: kai Kilikeg 6¢ kol Komprot mavo
TpofOHU®C aOTH cvvesTPaTELOAY.

% Herodotus, The Persian Wars, Volume I: Books 1-2, wyd. A. D. Godley, London-Cambridge MA, 1920, I, 169,
(dalej: Hdt.).

70 Hdt. I, 162.
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ksztalt konia, ktérego cztery nogi odpowiadalyby czteroramiennej ramie podtrzymujacej
taran’'. Oznaczatoby to opracowanie machin oblezniczych w Helladzie na dlugo zanim miato
to miejsce w Asyrii. W takim wypadku ksztaltuje si¢ pewna logiczna chronologia rozwoju
konstrukcji oparta na poziomie jej skomplikowania, wszakze rama podtrzymujaca taran jest
prostsza od machin uwiecznionych na asyryjskich reliefach. Jednak poza teoretycznym
podobienstwem konia do konstrukcji ramy tarana pomyst ten nie jest podparty mocniejszymi

argumentami.

Przekaz Witruwiusza natomiast moze obrazowa¢ roéwnoleglta drogg rozprzestrzeniania
si¢ idei machin oblezniczych. Wspomina on, ze odpowiedzialnym za pomyst zawieszenia
tarana na linach byt budowniczy z Tyru. By¢ moze jest to pewne znieksztalcenie, a rzeczony
Tyryjczyk nie byl autorem, lecz jedynie no$nikiem mysli inzynieryjnej pochodzacej z Bliskiego
Wschodu. Pewnym jest, ze Kartagina utrzymywata kontakty ze swoja dawng metropolia, czego
dowodzi chociazby coroczne sktadanie ofiary w $wiatyni Melkarta w Tyrze. Istniejg tez
poszlaki pozwalajace sadzi¢, ze w okresie rozkwitu imperium Achemenidéw uznawata jakas$
forme zwierzchnictwa perskiego wiadcy’?. Mozna wiec zalozy¢ hipotetyczny scenariusz, w
ktérym asyryjska koncepcja machin oblgzniczych zostala wyeksportowana za posrednictwem

fenickich statkow do zachodniej czesci basenu Morza Srodziemnego.

Tukidydes na kartach swojego dzielta wspomina o machinach oblezniczych
kilkukrotnie, lecz wigkszo$¢ z nich trudno jest zidentyfikowa¢. Wspomina, ze juz w pierwszym
roku wojny, wojska peloponeskie szykujac si¢ do zajecia ufortyfikowanego, przygranicznego
posterunku Oinoi przygotowali nieokre$lone machiny obleznicze”. Drugiego roku wojny
jakiego$ rodzaju machinami mieli dysponowa¢ Atenczycy pod Potidaja’*. Nieco wigcej zdradza
opis oblgzenia Platejow w 429 roku p.n.e., w ktorym to machiny wykorzystywane przez
Lacedemonczykow zostaty okreslone taranami (€ufoiijc). Jeden sposrod tych tarandw miat
nawet po wciggnigciu go na ziemny nasyp uszkodzi¢ nadbudoéwke muréw. Pozostate jednak
byly w sprytny sposob przez Platejczykow zwalczane. Jednym ze sposobow walki z taranami
mialo by¢ tapanie ich koncow w petle i podzwiganie ku goérze. Na innych odcinkach obroncy

mieli montowa¢ na murach dzwigi, z podwieszonymi na tancuchach belkami wiszacymi pod

"I'P. Connoly, Greece and Rome at War, London 2006, s. 276.

2 K. Keciek, Dzieje Kartaginiczykéw. Historia nie zawsze ortodoksyjna, Warszawa 2003, s. 66.

73 Thucydides, History of the Peloponnesian War, Volume I: Books 1-2, wyd. C. F. Smith, London-Cambridge
MA 1919, 11, 18, 1 (dalej: Thuc.).

7 Thue. 11, 58, 2.
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katem prostym nad taranami. Owe belki spuszczano gwattownie w odpowiednim momencie na

pracujace tarany, famigc je’°.

Zdaje si¢, ze machiny obleznicze uwiecznione na asyryjskich reliefach, nie stuzyty
przetransportowaniu zotnierzy na blanki muréw, lecz jako podwyzszone platformy strzeleckie
oraz no$niki dla taranéw. Lewa strona plaskorzezby przedstawiajacej oblezenie sugeruje, ze

narz¢dziami do zdobywania samych muréw byty drabiny obleznicze.

Ryc. 3 — Szturmowanie murow przy pomocy drabin.

Podobnie rzecz ma si¢ w relacji Tukidydesa. Kilkukrotnie wspomniane zostaja drabiny, jako

narzedzie obleznicze’S, trudno jest jednak nazwaé tak prosta konstrukcje ,,maching”. Ciekawym

75 Thue. 11, 76, 4. (...) &uo 82 tfj ydoer koi unyavag Tpooctiyov oi Ilehomovvicior tff moOiet, piov piv fj Tod peydiov
oikodounpotog katd o ydua tpooaydeica £mi péya te katéoeioe Koi tovg IMataidg EpoPnosy, dAlag 6& GAATN
70D TElY0LG, O Ppdyovg Te mepifdrrovteg avékimv ol ITAartatiig, kol dokovg LEYAANG APTHOOUVIEG AADCEGT LOKPOIG
ownpaic and Tiig Touflg Ekatépwbey GmO KePUIDY dVO EMKEKMUEVOV KOl VTEPTEVOVGAY VIEP TOD TEIXOLG
avekkvoavteg £ykapaoiog, Omote mpoomeseichal Ty HELAOL 1) unyovy, deiecav v dokoV YaAapais Toig AADCEST
Kot 00 010 YEPOg EXOVTEG, 1 6€ pOUY EumtinTovoa dnekavMle 10 Tpoyov Tiig EUPoAfic.

76 Thucydides, History of the Peloponnesian War, Volume 11: Books 3-4, wyd. C. F. Smith, London-Cambridge
MA 1920, III, 22, 1-4; 21, 3-8 (dale: Thuc.). Uzycie drabin przyktadowo miato miejsce w poézniejszej fazie
oblezenia Platejow, gdy Spartanie wzniesli lini¢ podwdjnych fortyfikacji wokot obleganego miasta. Grupa 220
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w tym kontekscie jest passus wspominajgcy atenski atak na Minog¢ w 428 r. p.n.e. Dowodzacy
atakiem Nikiasz miat zdoby¢ dwie wieze strzegace wybrzeza wyspy przy uzyciu ,,machin,
wprost z morza”’’. Uwaza sig, ze tymi machinami mogly by¢ zamontowane na poktadach
okretow lekkie wieze obleznicze’® badz drabiny szturmowe’ o na tyle skomplikowanej
budowie, by mogly zosta¢ okreslone przez Tukidydesa machinami. Drabiny tego typu
musiatyby by¢ w jaki§ sposob ustabilizowane. By¢ moze byly sprzgzone z masztem okretu
systemem lin pozwalajacym na ich opuszczanie, w podobny sposob, co pdzniejsze sambuki.
Trudno stwierdzi¢ cokolwiek pewnego odno$nie do uzytych przez Atenczykow konstrukcji. Z
wydarzeniem tym czesto fgczone sg wiersze z komedii Arystofanesa Ptaki, ktorej wykonanie

datowane jest na 414 rok p.n.e.:
@ oopaTaT’, €0 )’ Avnipes abTo Kol oTPaTNYIKAC
dreparovtileic o y’ fion Nixiav taic unyavaic.®

Jest to fragment dialogu pomiedzy Euelpidesem a Peisthetairosem, w ktérym ten pierwszy
wychwala inwencj¢ przyjaciela, porownujac go do Nikiasza. To uwiecznienie ,,machin
Nikiasza” sugerowatoby, ze urzadzenia wykorzystane przy ataku na Mino¢ mogly stanowic¢

swego rodzaju nowinke w czasach wojny peloponeskiej.

Niemniejsza nowinka, a wrecz konstrukcjg unikatowg na skale antyku — przynajmnie;j
podlug zachowanej do naszych czasow wiedzy — byla bron ogniowa wykorzystana przez
Beotoéw podczas oblgzenia Delionu w 424 r. p.n.e. Jest to jedyna machina obl¢znicza, ktorej
doktadny opis budowy przytacza Tukidydes. Miat by¢ to dlugi pien przepitowany wzdhuz, a
obie potowki wydrazone 1 ztozone ponownie w calos¢. Tak uformowana rura miata by¢ okuta
zelazem — by¢ moze ze wzgledu na szczelno$¢ — a na jej przedzie zamontowano roéwniez zelazng
tuleje. Tuleja prowadzita do podwieszonego na tafcuchach kotta, w ktorym plonety wegle,

siarka 1 smota. Do tylnego konca tej rury poprowadzone zostaly dysze pary ogromnych

Platejczykow podjeta wowczas probe przetamania okrazenia w jednym miejscu w celu ucieczki. Mieli dokona¢
tego dzigki warunkom pogodowym sprzyjajacym akcjom skrytobdjczo-dywersyjnym (burzy) oraz wtasnie uzyciu
drabin.

7 Thue. I1I, 51, 3. (...) £kov odv and tiic Nicoiog mpdtov 8§00 mopym mpovyovie pnyevais ék uidsong (...)

78 Marsden, Greek and Roman Artiller. Historical..., s. 50.

7 D. B. Campbell, Besieged..., s. 35.

80 Aristophanes, ‘Opvifeg, [w:] Aristophanes Comoediae, Volume 2, wyd. F.W. Hall, W.M. Geldart, Oxford 1907,
362-363.
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miechéw. Owa machine podprowadzono pod cze$¢ murow obronnych, w ktorych konstrukcji
bylo najwiecej drewna i pngczy winorosli. Podmuch wywotany przez miechy, strumieniowany
wprost do kotla, gdzie tlity si¢ tatwopalne surowce, mial wznieci¢ ogromny ptomien, ktory

podpalit fortyfikacje tak, ze obroncy musieli porzucié¢ te pozycjed!.

-l
~

Ryc. 4 — Miotacz ognia spod Delion

Interesujace rozwigzania inzynieryjne objawialy si¢ takze w morskich dziataniach
zbrojnych. Podczas wyprawy sycylijskiej miata miejsce potyczka w syrakuzanskim porcie.
Wejscie do portu bylo zabezpieczone poprzez wbite w dno pale, ktére Atenczycy chcieli
usunagé, aby moc zagrozi¢ stojacym tam na kotwicy syrakuzanskim okretom. W tym celu
przygotowali duzy statek, o tadownosci dziesigciu tysiecy talentow (vadv uvpiopopov) — zatem
prawdopodobnie raczej jakiego$ rodzaju jednostke handlowag anizeli okret — na ktorego
poktadzie wniesli wiezyczki strzeleckie. Atenscy zotierze podptywali do pali, obwiazujac je
linami; nastepnie te pale — czgstokro¢ podpitowane przez nurkéw — byty wyrywane lub tamane.
Moze to sugerowac, ze statek wyposazony byt rowniez w dzwig do wyrywania pali. Poza tym
strzelcy na wiezyczkach oslaniali dzialania Zolnierzy podptywajacych do pali, razac
syrakuzanskich tucznikéw w porcie. Sam statek mial by¢ dodatkowo zabezpieczony przed

ogniem®,

Geneza i wezesny etap rozwoju machin miotajacych

81 Thuc. IV, 100, 2-4. xkepaiav peydinv diyo npicavtec dkoikavay droacav kai Evvipuocay Ty dxpipdc domep
aOAOV, Kol € drpav AEPNTA Te fipTnoay AADCEGL Kol GKPOQVGIoV amd TG kepaiag o1dnpodv €¢ adtov vedov
«aBgiT0, Kol £68013MPWTO &M Léya Kol Tod ANV EVAOV. TPosTiyov 8¢ &k ToALOD audéorc Té Teiyet, fj pHOAMoTa TH
ApTEAD Kol TOIG EOA0IG PKOJOUNTO: Kol OToTE €l €yY0g, @OoAG LeYAAog E00EvTEG £G TO TTPOG EAVTAOV AKPOV THG
Kkepaiog pVomv. 1 8¢ TTvor) iodoa oTeyavdg € TOV AEPnTa, Exovta dvOpakds te upévous kal Beiov Kol Ticoay,
QAOYOL Emoigl peydAny kol fye tod teiyovg, dote undéva £t €n avTod psivar, GAAS AmOAMTOVTAC £C LYV
KaTaoTivol Kol T0 TEiYIoHo To0T® T@ TPOT® GA@VOL.

82 Thuc, VI, 25, 5-6. &éyéveto 8¢ koi mepi T@V oToPGY dKpoPOAMSHOC &v 16 Mpévi, odg ol Zupakdciol Tpd TdvV
ToA®dV vemooikav katénnéav &v tf] Baldoon, dnwg avToig al vijeg Eviog Opuoiey kai ol ABnvaiot EmmAéovTeg

un Prdmtotev EuPdilovreg.
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Pierwszg konstrukcjg wymieniong w traktacie Herona, od ktorej wywodzi on wszystkie
pbézniejsze machiny miotajace, byl gastrafetes. Heron taczy powstanie tej pierwszej machiny
miotajacej, z potrzebg strzelania wigkszym pociskiem z wigkszej odlegtosci, niz jest to w stanie
zapewni¢ tradycyjny tuk. Totez silnikiem broni byt (prawdopodobnie kompozytowy) tuk na
tyle mocny, zZe ciezko byloby nim operowaé bez odpowiednich mechanicznych rozwigzan®’.
Rozwigzaniami tymi byty zapadki, ruchomy suwak i mechanizm spustowy. Gastrafetes, dzielit
si¢ na dwie zasadnicze czesci; dolng oraz gérng. Dolna (aipryd), stanowila podstawe, czy tez
swoistg obudowe konstrukcji, i to na jej przednim koncu zamontowany byt tuk. Na tylnym
koncu zamontowane byto wklgste oparcie na brzuch, pozwalajace strzelcowi tatwiej zatadowac
bron. To wlasnie ze specyfiki ladowania, gastrafetes wywodzi swoja nazwe, ktora thumaczy sig,
jako ,tuk brzuszny”. Boki podstawy okalaty cze$¢ gérna i na tychze bokach wydrazone byly
zapadki, pozwalajace na zablokowanie cigciwy tuku. Na podstawie osadzona byta czgs¢ gorna

(diwopa), czyli toze wyposazone w ruchomy suwak, mechanizm spustowy oraz rowek na

podtuzny pocisk®*.

Ryc. 5 — Schemat gastragfetesa
Za kolejny etap rozwoju konstrukcji miotajacych uwazane s3 rozwini¢te formy

gastrafetesa opisane przez Bitona z Pergamonu w trudnym do zrozumienia traktacie

8 Heron, Bel. 75.
8 Heron, Bel. 75-81. Wiecej rozwazah nad szczegdtami technicznymi gastrafetesa: Marsden, Greek and Roman

Artillery. Historical..., s. 5-12.
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Kotookeval moieuuxdv dpyavaov kal xotamoltk@v. Konstrukcje opisane w traktacie
ekstrapolowaty rozwigzania techniczne pierwotnej formy gastrafetesa, ktorej potencjat byt
ograniczony przez praktyke jej obstugi, tj. jako broni dzierzonej wrecz przez jednego
cztowieka. Prawdopodobnie pierwszymi (pod wzglegdem ewolucyjnym), z machin opisanych
przez Bitona, byly dwie konstrukcje Zopyrusa z Tarentu. Na owo pierwszenstwo wskazuje
poziom skomplikowania konstrukeji, jak i zastosowanie przez Bitona nazwy gastrafetes, mimo
Ze na tym poziomie rozwini¢cia bronie te nie wymagaty opierania o brzuch. Oba gastrafetesy
Zopyrusa od oryginatu odrozniaty dwa gtowne elementy. Pierwszym byt mechanizm napinania
zastepujacy reczny suwak. Pozwalal on na napigcie jeszcze wigkszego tuku, lecz przez to
konstrukcja stawala si¢ cig¢zsza i nieporgczna. Wiodto to do zastosowania drugiego elementu,
czyli statywu czynigcego gastrafetes bronig stacjonarng, lecz ograniczenie mobilnosci
kompensowane bylo zwigkszeniem osiggéw. Obie machiny Zopyrusa strzelaty podobnie jak
pierwotny gastrafetes podtuznymi pociskami; jakim$ rodzajem bettow czy tez docigzonych,
wiekszych strzat. Odrdzniato je od siebie to, ze jedna posiadata mniejszy tuk i zostata nazwana

,,gorskim” gastrafetesem (dpeivofdrny yaotpapétnv)®.

Ryc. 6 — Rekonstrukcja gastrafetasu Zopyrusa. Rzut z boku.

W obecnie dominujagcym dyskursie koreluje si¢ najwcze$niejsza forme machiny
miotajacej z pierwszym pojawieniem si¢ w zrddle historiograficznym wzmianki o wynalezieniu
1 uzyciu machin miotajagcych. Wedlug XIV ksiegi Biblioteki Diodora Sycylijskiego, tyran

Syrakuz Dionizjos mial zebra¢ w miescie rzemieslnikow z r6znych stron §wiata, aby ci pomogli

8 Biton, 62-63; 65-66.
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mu w przygotowaniach do kampanii wojennej przeciwko Kartaginie. Sowite wynagrodzenia i
zyczliwo§¢ tyrana mialy pobudzi¢ inwencj¢ konstruktoréw, ktorzy odwdzigczyli sie
,wynalezieniem wielu pociskow i machin®® i jak twierdzi Diodor dokonat sie poddwczas
wynalazek samej katapulty®’. Poza tym po raz pierwszy zbudowano cztero- i pieciorzedowe
okrety, a jak si¢ okazuje z pdzniejszego opisu oblgzenia Motyi, posrdéd zbudowanych machin
byly tez wieze oble¢znicze. To wtasnie opis oblezenia punickiego miasta daje pewne mozliwosci
identyfikacji uzytych tam machin miotajacych. Motye potozone byty na niewielkiej wyspie, u
zachodniego wybrzeza Sycylii (dzisiejsza wyspa $w. Pantaleona®®), potaczonej ze statym ladem
sztuczng groblg. Diodor okresla miasto jako wazng kartaginska baz¢ do oddziatywania na
Sycylie®® i te role potwierdzaja tez wykopaliska archeologiczne przeprowadzane na wyspie”’.
Mieszkancy miasta zniszczyli groble przed rozpoczeciem oblezenia, aby spowolni¢ greckie
dziatania, totez Syrakuzanczycy musieli zbudowa¢ nasyp majacy ja zastapi¢. Wedle podan
Diodora machiny miotajace zadebiutowaly w bitwie morskiej (badZ raczej przybrzeznej),
poprzedzajacej samo oblezenie. Kartaginski dowodca Hamilkon dowiedziawszy sig, ze
syrakuzanskie okrety zostaly na czas wznoszenia grobli wyciagni¢te na brzeg, postanowit
posta¢ punicka flote przeciw nim. Grecy powtrzymali atak, razac przeciwnika mnogoscia
pociskow wystrzelonych przez zaokrgtowanych tucznikdéw 1 procarzy (prawdopodobnie na
jednostkach, ktére zdazyly wyptyna¢ w morze), jak i przy uzyciu operujacych z brzegu
»Katapult, ktore strzelaty ostrymi pociskami” (dévferéor kataméitaig). Nowy wynalazek miat
wielce strwozy¢ Kartaginczykoéw®!. Gdy wojska Dionizjosa ukofnczyty budowe watu ziemnego,
pod mury miasta podsunigte zostaly machiny wojenne. Posrod nich byly tarany bijace u nasady
wiez obronnych, sze$ciokondygnacyjne wieze obleznicze oraz katapulty, za pomoca ktérych
razono obroncéw na murach. Czeste uderzenia tarandw miaty obali¢ czg$¢ murdéw, co

przesadzito o wyniku oblezenia®.

8 Diodorus Siculus, Library of History, Volume VI: Books 14-15.19, wyd. C. H. Oldfather, London-Cambridge
MA 1954, X1V, 42, 2 (dalej: Diod. XIV-XV, 19). Adnep dvomépPAntov erAotyiov EiI6QEPOVTEG Ol TEXVITOL TTOAAL
Tpooemevoodvto BEAN Kol unyovipota EEva kol duvapeva mapéyectat peydrog ypeiog.

8 Diod. X1V, 42, 1.

88 J. 1. S. Whitaker, Motya, a Phoenician colony in Sicily, London 1921, s. 46-47.

% Diod. X1V, 47, 4.

9 B. S. J. Isserlin, P.J. Parr, W. Culican, Excavations At Motya: A Phoenician Colony in Sicily, ,,Antiquity” 1956,
t. 30,s. 110-113.

! Diod. X1V, 50, 1-4.

22 Diod. X1V, 51, 1-4.
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Opisane przez Diodora katapulty najczesciej identyfikuje si¢ jako gastrafetesy®.
Wskazuje na to okreslenie rodzaju pociskow (dlvfeiéar) 1 opis uzycia katapult; czyli razenie
zohierzy na poktadach okretow i blankach murow, nie za$ samych okretow czy muréw. Jednak
trudno jest stwierdzi¢, czy uzyte podoéwczas konstrukcje byly pierwotnymi gastrafetesami
opisanymi przez Herona, czy tez ich rozwini¢tymi formami z kart traktatu Bitona. W kwestii
czasu powstania gastrafetesOw Zopyrusa z Tarentu nie nalezy sugerowac si¢ prawdopodobnym
czasem powstania traktatu — w czasach gdy istnialy juz bardziej zaawansowane katapulty
skretne — albowiem Biton nie podaje si¢ za autora tych konstrukcji. Z drugiej strony tekst
Herona traktuje o szczegétach mechanizmoéw napinajacych dopiero przy opisie katapult
skretnych®, mimo Ze skfadajg si¢ one réwniez na przytoczone przez Bitona nieskretne
katapulty Zopyrusa, Charona i Izydorosa®>. To sugerowatoby mozliwo$é wynalezienia
mechanizmow napinajagcych w epoce katapult skretnych i1 zaimplementowanie ich do
gastrafetesow w pozniejszych czasach. Jak zauwaza Marsden bardziej logiczny wydaje si¢ by¢
jednak scenariusz, w ktorym wynalezienie mechanizmu napinajacego, wynikle z potrzeby
zwiekszenia sity tuku gastrafetesa, umozliwilo pdzniejszy rozwdj katapult skretnych?®.
Marsden sugeruje tez, ze starozytni konstruktorzy mogli do$¢ szybko dostrzec potencjat
rozwojowy gastrafetesa i ze rozwoj ten mogl sie odbyé nawet na przestrzeni miesiecy’’. Za
uzyciem rozwojowych wersji gastrafetesa przemawia uzycie przez Diodora okreslenia
wkatapulta”. Zyjacy w I wieku historyk, mogt odnie$é sie do katapult ze swojej epoki, chcac
przywota¢ u czytelnika wyobrazenie machin stacjonarnych. Drugim argumentem jest opis
starcia na wybrzezu. Jesli uzyte bylyby wowczas gastrafetesy w pierwotnej formie, to nie
bytoby przeciwskazan, by operowano nimi z poktadow okretow, tak samo jak przy uzyciu
tukéw 1 proc. By¢ moze ciezsze, ustawione na statywach gastrafetesy, byty zbyt mato poreczne,
aby szybko je przenie$¢ na okrety. Cho¢ z drugiej strony, jesli ich zasigg byt wystarczajacy, to
zwyczajnie moglo nie by¢ takiej potrzeby. Nie mniej nie nalezy wyklucza¢, ze w czasie

oblezenia Motyi, mogly juz by¢ wykorzystywane rozwinigte formy gastrafetesa.

% E.W. Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical...., s. 56; T. Rihll, The Catapult..., s. 38-45; D. B.
Campbell, Ancient Catapults: Some Hypotheses Reexamined, ,,Hesperia” 2011, t. 80, z. 4, s. 678-680.

% Heron, Bel. 84, 86.

% O dwdch kolejnych odmianach gastrafetesow w dalszej czesci (s.36-37).

% E.W. Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical...., s. 13-14.

o7 Ibid. s. 12.
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Syrakuzanczycy mogli tez uzywac kilku typow konstrukcji réwnolegle, na co wskazywalyby

stowa Diodora, jakoby Dionizjos miat w dyspozycji ,.katapulty réznego rodzaju”®.

Biblioteka Diodora uznawana jest za zrodto o zmiennej wiarygodnosci, zatem zachodzi
pytanie, na ile mozna mu ufa¢ w kwestii zarejestrowania pierwszego przypadku uzycia machin
miotajacych. Diodor opisujac w ksiedze XIV wydarzenia na Sycylii najprawdopodobniej
opierat si¢ w gtbwnej mierze na Timajosie, autorze niezachowanego do naszych czasow dzieta
Totopion (Dzieje). Owo dzieto Timajos tworzyt w Atenach, poniewaz zostal wygnany z
rodzimej Sycylii w czasach Agatoklesa. Jego ojciec Andromach zatozyt koloni¢ Tauromenion,
w ktorej osiedlili si¢ mieszkancy zniszczonego przez Dionizjosa Starszego miasta Naksos””.
Wtasnie przez wzglad na osobiste uprzedzenia wzgledem Dionizjosa i Agatoklesa juz Polibiusz
majacy dostep do jego pracy zarzucat Timajosowi pewng nierzetelno$é¢!'®. Jednak narracja
Diodora w niektorych rozdziatach zmienia ton wzgledem Dionizjosa na bardziej przyjazny, a
posrdd tych rozdziatéw sa te opisujace przygotowania do wojny z Kartaging oraz walk o Motye.
Prawdopodobnie Diodor, podobnie jak Polibiusz, byt §wiadom osobistych uprzedzen Timajosa
— co sugeruje w pdzniejszych ksiegach dotyczacych Agatoklesa!®! — zatem byé moze
postanowit $wiadomie dobra¢ bardziej neutralne zrodto, przygladajac si¢ blizej historii
Dionizjosa. Zmiana tonu pozwala sadzi¢, ze piszac te rozdziaty, Diodor kierowat si¢ praca

Filistosa z Syrakuz'??

. Wykorzystanie relacji Filistosa podnosi wiarygodnos¢ jego informacji o
genezie katapult przynajmniej z dwoch wzgledoéw. Po pierwsze Filistos byl syrakuzanskim
politykiem, przyjacielem Dionizjosa, ktéremu pomogt ustanowié tyranie, nalezal do jego rady
1 byt naocznym $wiadkiem przygotowan do wojny z Kartaging. Poza tym, byt cenionym
historykiem, przez Kwintyliana porownywanym do Tukidydesa, zarazem byt krytykowany
jako zwolennik tyranii'®. Mozna zatem uznaé, ze relacjonowane przez Diodora czas i

okoliczno$ci powstania pierwszych machin miotajacych mogg by¢ bliskie faktycznemu stanowi

rzeczy, a przynajmniej stanowig najlepszy obraz, jakim dysponujemy.

% Diod. X1V, 43, 3. Kateokevdodnoov 8¢ xai kotaméAton movioiot (...)

9 C. A. Baron, Timaeus of Tauromenium and Hellenistic Historiography, Cambridge 2013, s. 17-19.

100 polyb. XII, 4a, 1-6; 10, 6-9; 15, 1; 24, 1-6.

01 Diod. XXI, 16,5; 17, 2.

102 M. Bonnet, Notice, [w:] Diodore de Sicile, Bibliothéque Historique, livre XIV - Texte établi et traduit par M.
Bonnet et E. R. Bennet, Paris 1997, s. 10-12.

103 C, Scardino, Philistos von Syrakus, [w:] Handbuch der griechischen Literatur der Antike, red. B. Bernhard, A.
Rengakos, Miinchen 2014, s. 622-623.
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W starozytnych tekstach odnalezé mozna tez pewne przestanki, ktore przy braku
krytycznego spojrzenia mogg sugerowa¢ wczesniejsze istnienie machin miotajgcych. W
Drugiej Ksiedze Kronik znajduja si¢ wersety wprost stwierdzajace istnienie machin zdolnych
miotaé strzaty i duze kamienie, ustawionych na wiezach i naroznikach muréw Jerozolimy'%.
Ustawione mialy tam by¢ na polecenie kréla Judy Azariasza panujacego w VIII w. p.n.e.
Jednakze w wyniku badan nad zawarta w ksiedze genealogia badacze przesuwaja czas
powstania ksiegi na wiek IV'%, zatem wzmianka o machinach jest anachronizmem. Biorac pod
uwage opis owych machin jako zdolnych do miotania duzych kamieni, to wedle chronologii
rozwoju machin miotajgcych (o czym w pézniejszych podrozdziatach) mozna doszacowac czas

powstania ksiggi najwczesniej na samg koncowke IV wieku p.n.e.

Dos¢ intrygujacym jest pewien krotki ustep w Podstepach wojennych Poliajnosa. Autor
przytacza przyklad taktyki zastosowanej podczas oblezenia egipskiego Peluzjonu (525 r. p.n.e.)
przez perskiego wladce Kambyzesa II, syna Cyrusa Wielkiego. Wedtug Poliajnosa Persowie
uzyli przeciw Egipcjanom katapult strzelajacych ostrymi pociskami (xataméirag 6lvfelels),
cho¢ zostato to wspomniane jedynie pobocznie. Istotg taktyki Kambyzesa miato by¢ ustawienie
przed swoja armig zwierzat — uwazanych w Egipcie za §wigte — aby zniecheci¢ Egipcjan do
ostrzahu perskich pozycji'?®. Herodot nie podaje zbyt wielu informacji na temat tej bitwy oprocz
tego, ze Egipcjanie przegrali, a obie strony poniosty ciezkie straty!'%’. ZalozZenie, ze katapulty
mogly narodzi¢ si¢ na Bliskim Wschodzie, po czym ta myS$l techniczna zostalaby
wyeksportowana na poktadach fenickich statkéw do zachodniego basenu Morza Sroédziemnego
— w tym na Sycyli¢ — mogloby w duzym stopniu odmieni¢ dyskurs w omawianym temacie.
Jednak ten jeden passus, zdaje si¢ by¢ niewystarczajacym na to dowodem 1 nalezatoby
uwzglednia¢ mozliwo$¢ popelnienia anachronizmu przez Poliajnosa. Zwtaszcza, Ze jest on

przez badaczy oceniany do$¢ surowo, zaro6wno jako historyk, jak i taktyk, ktory przewaznie

104 M. D. Coogan, G. N. Knoppers, The New Oxford Annotated Bible with Apocrypha: New Revised Standard,
Oxford 2010, 2 Krn 26, 15.

195 H.G.M. Williamson, Israel in the Books of Chronicles, Cambridge 1977, s. 83-86.

106 Polyainos, Strategika, wyd. K. Brodersen, Berlin-Boston 2017, VIL, 9, 1, (dalej: Polyaen. Strat.) Kaupoong
[InAovoov émoldpket. Aiydmrtior Koptepdg dvBiotavto dnokAeiovieg tiig Alydmtov tag €oPordg Kol TOAAL
TPOGAyoVTEG Unyavipata Neicoay kataméhtag 6&vpereis, métpoug kai ndp. KapPoong dca céfovotv Atyvmtion
{da, xovag, mpoPata, ailovpovg, Peig, Tpo thg Eavtod otpatiag Etatev. Alydntiot 8¢ faAlovieg EnOGOVTO POP®
0D TAREai TL TV tepdv (hov. ovte Kappdong IInkodsiov Elav elowm tiig Alydmtov mapiidey.

107 Hdt. 11, 10-11.
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czerpat ze zrodel posrednich!%® i spisal swoja prace w pospiechu, aby ja wykorzysta¢ dla swoich

partykularnych celow!'?.

W kroétkiej wzmiance w Historii Naturalnej Pliniusz przypisuje wynalezienie ,,balist”
Syrofenicjanom za$ ,katapult” Kretenczykom''?, co nie zostalo osadzone przez niego w
konkretnym czasie. Marsden wychodzi z do$¢ prawdopodobng teza, iz owo podanie jest

rezultatem fantazji autorow, z ktérych Pliniusz czerpat'!!, totez trudno jest je traktowaé z

powaga.

Innym — ciekawym z perspektywy inzynierii wojskowej — passusem jest wzmianka w
opisie obrony portu w Mitylenie na Lesbos w 404 roku p.n.e. Wedlug Diodora, atenski dowoddca
Konon, bronigc dostgpu do mitylenskiego portu flocie peloponeskiej, rozkazat u wejscia do

tegoz portu zakotwiczy¢ statki handlowe wyposazone w kamienie'!?

. Gdy doszto do starcia w
porcie, z poktadow tychze statkow miano miota¢ kamieniami w okrety wroga za pomoca czego$
okre$lonego stowem kepadv'!®. Stowo to wywodzi si¢ od xépac, czyli rogu i najczedciej
okre$la element znaczaco odstajacy od bryly konstrukcji, niczym rog z glowy zwierzecia'l?;
zatem jakiego$ rodzaju belke. Najczesciej w ttumaczeniach tekstu pojawia si¢ interpretacja tego
fragmentu, jakoby zotierze siedzacy na masztach — do ktorych to, stowo kepaia rowniez pasuje
— mieli ciska¢ kamienie we wrogoéw. Jednakze przy dalszym opisie Diodor zaznacza, ze
Peloponezyjczycy tracili wielu ludzi, w wyniku obrzucenia wielkimi kamieniami (A/6ovg
drepueyélerg’’?), co przywodzi na mysl kamienie zbyt wielkie, aby ciska¢ nimi gotymi rekoma,
siedzac na maszcie. Zatem narracja ta moze zosta¢ zrozumiana jako $wiadectwo uzycia

jakiegos$ rodzaju machin miotajacych na ok. 5 lat przed przygotowaniami na Sycylii. Stowo

108 J. V. Tejada, F. M. Garcia, Introduccién, 1I Personalidad de Polieno: Fuentes y estilo, [w:] Enea el Tactico,
Poliocética. Polieno, Estratagemas, Madrid 1991, s. 157-161.

109 M. Borowska, Antyczny preceptor Imé Pana Zagtoby, [w:] Poliajnos, Podstepy wojenne, thum. M. Borowska,
Warszawa 2003, s.16.

10 Pliny, Natural History, Volume II: Books 3-7, thum. H. Rackham, Cambridge MA — London 1961, 7.201. (...)
invenisse dicunt (...) Pisacum venabula et in tormentis scorpionem, Cretas catapultam, Syrophoenicas ballistam
et fundam (...).

H1E.W. Marsden, Greek and Roman Artyillery. Historical...., s. 53-54.

112 Diod. XIII, 78, 4.

113 Diod. XIII, 78, 7. oi &' &mi tdv peyddmv mhoiov 8pectdteg dnéppryay Toig TV molepimv vavsi Todg dnd tdv
KepaL®V AiBovg

M4 1.SJ, s. v. "xepaio”.

115 Diod. XIII 79, 3.
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kepaio mogloby w takim wypadku oznacza¢ zaimprowizowang, prosta maching
barobalistyczna, dziatajaca na zasadzie przeciwwagi, jednakowoz z braku dowodoéw bytaby to
nazbyt daleko posunieta interpretacja. Niestety Ksenofont, relacjonujac to wydarzenie, nie
wspomina zbyt wiele o szczegotach bitwy!'®, wiec nie jest mozliwym positkowanie si¢ innymi
zrodlami w celu wyjasnienia tej kwestii. Wytlumaczeniem tej kwestii wedtug Marsdena
mogloby byé¢ bojowe uzycie dzwigdw, ktére to spuszczaly kamienie na wrogie okrety!!”.
Wytlumaczenie to zdaje si¢ by¢ najbardziej prawdopodobne, zwazywszy na to, ze dzwigi byty
juz w czasie wojny peloponeskiej wykorzystywane bojowo, jak cho¢by do wspomnianej

wczesniej obrony Platejow w 429 p.n.e., kiedy to spuszczane przez nie cigzkie belki miaty

niszczy¢ atakujace mury tarany'!®,

Powyzsze wzmianki nie stanowg wystarczajacego dowodu na wynalezienie machin
miotajacych przed 399 rokiem, dlatego tez w dominujacym dyskursie za najbardziej
prawdopodobne okolicznosci dokonania tegoz wynalazku przyjmuje si¢ przygotowania

wojenne w Syrakuzach.

Kolejne wedlug chronologii opisywanych wydarzen odnotowanie przez starozytng
historiografi¢ machin miotajacych znajduje si¢ w dziele Liwiusza. Rzymski dziejopisarz
relacjonuje, ze Marek Furiusz Kamillus ok. 386 roku p.n.e. zaniechat oblezenia Ancjum, gdyz
zdobycie miasta Wolskow wymagaloby machin miotajacych 1 innych konstrukeji
oblezniczych!'. Jak zauwaza Marsden'?’, termin uzyty przez Liwiusza tormentis mechanisque,
odnosi si¢ do katapult wykorzystujacych technike skretna, ktéra w omawianym czasie jeszcze
nie istniata. Zas mozliwos¢ dysponowania przez Rzymian machinami nieskretnymi, a nawet
istnienie ich w §$wiadomosci rzymskich dowodcow w tak krétkim czasie po ich wynalezieniu,
wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne. Podobnym anachronizmem odznacza si¢ rzymski mit
ukuty wokot oblezenia Kapitolu przez Galow ok. 390 roku p.n.e. Podéwczas to Rzymianie

mieli strzela¢ katapultami z taka intensywnos$cia, ze zuzyli $ciggna 1 wlosie stanowigce

116 Xenophon, Hellenica, Volume I: Books 1-4, wyd. C. L. Brownson, London-Cambridge MA 1918, 1, 6, 16-19,
(dalej: Xen. Hell.).

17 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical..., s. 52.

18 Thuc. 11, 76, 4.

"9 Livy, History of Rome, Volume III, Books 5-7, wyd. B. O. Foster, London-Cambridge MA 1924, VI, 9, 2. Sed
quia nisi magno apparatu, tormentis machinisque, tam valida urbs capi non pote rat, relicto ad exercitum collega
Romam est profectus (...)

120 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical..., s. 83.
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kluczowy element silnikow skretnych, a wiec rzymskie matrony miaty poswieci¢ swoje wlosy

na rzecz wysitku obronnego. Do owego mitu odnosi sic Wegecjusz w swoim traktacie!2!.

Moralia Plutarcha odnotowujg stowa Archidamosa, syna Agesilaosa, ktory ujrzawszy
wystrzal z katapulty miat strwozony rzec, ze mestwa juz nie ma!'*2. Cho¢ wzmianka ta nie
zawiera zadnych szczegdtow technicznych mogacych pomdc w identyfikacji dostarczonych
Sparcie katapult, to stanowi istotng podpowiedz w kwestii drég rozprzestrzeniania si¢ tychze
,howinek technicznych”. Plutarch stwierdzit, ze machiny te przybyty do Spartan z Sycylii, co
wspotgra z relacjg Diodora. Od czasow wyprawy Atenczykow na Sycyli¢ w czasie wojny
peloponeskiej Syrakuzy i1 Sparte taczyly przyjacielskie relacje. Ksenofont i Diodor wspominaja
o positkach wystanych przez Dionizjosa do pomocy Sparcie w okolicach roku 369, ktore braty
udzial w Bitwie bez tez przeciw Arkadyjczykom'?. Tg kampanig dowodzit wlasnie przyszty
krol Archidamos III. Istnieje wigc mozliwos$¢, ze po raz pierwszy machiny miotajace dotarty
na teren Grecji wraz z kontyngentem wyslanym przez Dionizjosa. Zastanawiajace jest
natomiast, ze o ile Diodor wspomnial o wyslaniu przez sycylijskiego tyrana m.in. celtyckich
najemnikow, a Ksenofont zaznacza ich rol¢ w bitwie, to zaden z nich nie uznat katapult za

godne odnotowania.

Datowane na podobny okres (371/370 r. p.n.e.) s3 zachowane fragmentarycznie
inskrypcje na atenskim Akropolu wspominajace o dwéch skrzyniach pociskow do katapult'?*.
Wzmianka o tym sposobie skladowania moze by¢ w pewnym stopniu pomocna w celu
identyfikacji machin miotajgcych, ktore pojawity si¢ w Grecji. Prawdopodobnie byly to wcigz
machiny nieskretne, wywodzace si¢ od gastrafetesa, strzelajace duzymi, wykonanymi
specjalnie dla nich beltami, gdyz pociskow kamiennych raczej nie byloby potrzeby w ten
sposob skladowaé. Katapulty te prawdopodobnie pochodza z tego samego zrodia, co
dostarczone Archidamosowi. Ksenofont wspomina, ze bedacy w tym czasie w przymierzu ze

Sparta Atenczycy nalegali, aby uzy¢ sit wystanych przez Dionizjosa do walk w Tessalii, zatem

mozna zalozy¢, ze mieli pewien dostep do tych zasobow.

121 Vegetius, Epitome of Military Science, wyd. N. P. Milner, Liverpool 1993,V1, 9 (dalej: Veg. Mil.).

122 Plutarch, Moralia, Volume I1I: 172 a-263 ¢, wyd. F. C. Babbitt, London-Cambridge 1931, 191 e. Apyidopoc 6
AYNGIMGLOV KATATEATIKOV 100V PENOC TOTE MpdTOV £K Takehiag kopchev dvefomosy, ,,@ Hpaxhels, GmoloAey
avopog apetd.”

123 Xen. Hell. VII, 1, 28-32, Diod. XV, 70, 11 72, 3.

241G II? [cmpoxot katom]ortdv §0[0]
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W omawianym okresie poza Atenczykami i Sparta machinami miotajgcymi mogli
dysponowac¢ takze Tebanczycy; byt to wszakze czas ich hegemonii nad Hellada. Wskazuja na
to dowody archeologiczne w postaci wznoszonych podowczas fortyfikacji. Niedlugo po
pokonaniu Spartan pod Leuktrami, Epaminondas miat zleci¢ budowe wielkich fortyfikacji
wokot miasta Messene, co miato by¢ jednym z gwarantow niepodlegtosci Messenii'?>. Podobny
pod wzgledem architektonicznym byt system fortyfikacji (datowany na lata 371-362 p.n.e.)
wzniesiony w potudniowej Beocji nad Zatoka Koryncka. Istotne dla badanego problemu jest
to, ze zachowaly si¢ do naszych czaséw wieze wchodzace w obreb tych umocnien. Uktad i
ksztalt otworow strzeleckich oraz wielko$¢ komor we wnetrzu wiez, pozwalajg sadzic, ze byly
one wykorzystywane jako stanowiska do obstugi machin miotajacych. Cho¢ nie jest pewnym
czy wieze posiadatly te funkcjonalno$¢ od poczatkdéw ich istnienia czy tez zostata im ona nadana
W pozniejszym czasie, to ich forma wskazuje na wykorzystanie niewielkich machin
miotajacych, co byloby zgodne ze stadium rozwoju katapult, w czasie ich powstawania'?®.
Niejasnym pozostaje to, skad Beoci pozyskali katapulty do obsadzenia tych fortyfikacji. Istnieje
mocno spekulatywna hipoteza na ten temat oparta o inskrypcj¢ z Teb datowang na lata 350-360

p.n.e., wspominajacg Kartaginczyka peligcego funkcje proksenosa'?’:

[0]edg: TOYO. [. .]JoTE[A]-

og dpyovtog. &d0&e

o1 ddpot. IlpdEevov

eipev Boiwtdv kai ede-
pyétav Nopav A&i-

oVPo Kapayadoviov: kol
eipev <F>ot yag kai Fowkia-
¢ En<m>0ow Kol ATEMOY

Koi AovAiay kol KoTd 'yav

125 Diod. X VI, 66,1; 67, 1.

126 J. Ober, Early Artillery Towers: Messenia, Boiotia, Megarid, ,,American Journal of Archaeology” 1987, t. 91,
s. 572-582.

127p, J. Rhodes, R. Osborne, Greek Historical Inscriptions 404-323 BC, Oxford-New York 2003, s. 216.
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Kol kat Bdrattov Koi mo-
Mpo kai ipévag 1hoac.
[Blowtapyoviov Tipwv[og],
[Aloartdvoao, Oiwvog, ME[A] —
wvog, Tnmion), Evpapi[d] ao,
[Tatpwvoc.

Wedle tej hipotezy to wlasnie Kartagina, ktora wezesniej zetkneta si¢ z katapultami Dionizjosa

musiata najpierw sama w jaki$ sposob pozyskac te konstrukcje, by nast¢pnie udostepni¢ wiedze

na temat ich budowy Beotom!%%,

S

]
= /\ﬂf\
P ]

Ryc. 7 - Wieza w Messenie

128 Rihll, The catapult..., s. 53-54.
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Ryc. 8 - Wieza w Siphai

W podobnym okresie, co wspomniane wyzej fortyfikacje, zostat wzniesiony fort w
Eleutherai (w podzniejszych wiekach nazwany przez miejscowa ludno$¢ Gyphtokastro)
usytuowany na granicy pomiedzy Attyka a Beocja. Przynalezno$¢ Eleutherai podlegata
czestym fluktuacjom totez kwestia czy znajdujacy si¢ tam fort zostal wzniesiony przez
Atenczykéw czy Beotéw byla tematem dyskusji. Wysuwano argumenty uznajace, ze
wznoszenie przez Atenczykéw nowego fortu w miejscu tak nieodleglym od ich historycznej
twierdzy Oinoi, bytoby pozbawione sensu'?’. Na tebanski rodowod fortyfikacji wskazuje
rowniez podobienstwo architektoniczne z budowlami beockimi'*®. Poglad ten stanowi obecnie
dyskurs dominujacy, zatem mozna uzna¢ fort w Eleutherai za trzeci dowod archeologiczny

zwigkszajacy prawdopodobienstwo posiadania przez Teby machin miotajacych.

129§, Fachard, Eleutherai as the Gates to Boeotia, [w]: C. Brélaz, S. Fachard (red.), Pratiques militaires et art de
la guerre dans le monde grec antique. Etudes offertes a Pierre Ducrey a ['occasion de son 75e anniversaire, Revue
des études militaires anciennes, Paris 2013, 81-106.

130 J. M. Camp, Archeology of Athens, New Haven-London 2004, s. 320.
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Ryc. 9 - Wieza w Eleutherai

Pewna informacja wskazujaca na rozpowszechnienie si¢ koncepcji katapult na terenie
Grecji znajduje si¢ w Corpus Hippocraticum. W rozprawie medycznej przywotany zostaje
przypadek cztowieka imieniem Tychon, ktdry zostat trafiony w klatke piersiowa pociskiem z
katapulty podczas oblgzenia Datos. Wzmianka wspomina o usunigciu z ciata drewnianego
elementu pocisku, co wskazuje na konstrukcje typu oksybeles'*!. O samym Datos nie wiemy
zbyt wiele, a omawiany passus jest jednym z nielicznych §wiadectw wydarzen dotyczacych

tego miasta. Szacuje sig, Ze owo oblezenie miato miejsce miedzy 360 a 353 r. p.n.e.!¥.

W czasie III wojny $wigtej, gdy Filip wkroczyt do Tesalii (354 r. p.n.e.) rozegraly si¢
dwie, niesprecyzowane przez Diodora bitwy, w ktorych to fokijski dowddca Onomarchos
zwyciezyl macedonskie armie dowodzone przez Filipa'*®. Dysponujemy jedynie opisem
drugiej — prawdopodobnie wigkszej 1 rozstrzygajacej — bitwy, za posrednictwem Poliajnosa.
Podczas starcia armia fokijska miata mie¢ na swoich tylach wzgorze w ksztalcie potksigzyca,

na ktorego obu wierzchotkach ukryte byly ,miotacze kamieni” (wetpofiolovg), ktore razity

131 Hippocrates, Volume VII, wyd. W. D. Smith, London-Cambridge MA 1997, V, 95. Toywv &v Tf] moAopkin tfj
nepl Adtov EmAym V1o katamédn £ T otfj00g, Kol pet’ dAiyov yEhmc v mepl adTdv Bopufddng: 856ket 8¢ pot
0 iNTpoc EEapémv 10 EVAoV ykoTolmelv TL T0D d0paTOC Katd TO dtdPpaypa, d0kEovtog 68 adToD.

132Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Athénes 1974, s. 213.

133 Diod. XVI, 35, 1-2; I. Buckler, Philip Il and the Sacred War, Leiden-New Y ork-Kebenhavn-Koln 1989, s. 67-
68.
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macedonska falange zwabiong w doling miedzy wierzchotkami. Wskutek ostrzatu i1
niespodziewanego kontrataku Macedonczycy mieli sie wycofa¢ ponoszac powazne straty'>*,
Cho¢ — ponownie — przy wykorzystaniu Poliajnosa nie nalezy wyklucza¢ mozliwej
nierzetelno$ci autora, to w tym przypadku jego relacja lepiej wpisuje si¢ w szerszy kontekst.
Fokijczycy w czasie tej wojny byli sojusznikami Atenczykow i Spartan, co sugeruje mozliwa
dalsza §ciezke transferu techniki machin miotajacych. Natomiast uzyty przez Poliajnosa termin
,miotacze kamieni” (wetpofoiovg), pozwala skorelowaé czas i okolicznosci z kolejnym typem

gastrafetesa opisanymi przez Bitona z Pergamonu, ktérego opracowanie i wprowadzenie do

uzytku mozna by hipotetycznie przypisa¢ na okres ok. 370-354 p.n.e.

Kolejny typ gastrafetesa reprezentowany jest u Bitona przez dwa modele. Przy opisie
tych konstrukcji zarzuca on okreslanie ich mianem gastrafeteséw — tak jak byto to w przypadku
machin Zopyrusa — a w zamian stosuje termin zwetpofidlov, tozsamy z nazwg uzyta przez
Poliajnosa. Pierwsza z opisanych przez niego katapult miata zosta¢ zbudowana na Rodos przez
Charona z Magnezji'*®>. Zwazywszy na podane przez Bitona miejsce powstania katapulty
bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze Charon byl autorem tej konkretnej, przytoczonej
konstrukcji anizeli wynalazca koncepcji nieskretnych katapult przystosowanych do miotania
kamiennymi pociskami. Marsden analizujac wymiary elementéw podanych w projekcie
katapulty szacuje, ze byta ona zdolna do miotania kamiennych pociskéw o wadze 5 funtow!'®

(ok. 2.3 kg).

134 Polyaen. Strat. 11, 38, 2. ‘Ovépapyog Mokeddot mopataccOUEVOC Spoc UNVOEISES Katd vOTov AaPaov Kol Taig
EKOTEPWOEY KOPLOATG EYKOTAKPVYOG TETPOVS KOl TETPOPOLOVS TTpoTiye TNV SUVaULY £G TO DTOKEINEVOV TTESTIOV. (G
8¢ ol Mokedoveg avteniovieg Nkpoforicavto, ol POKEIG TPOGENTOGOVTO QEVYELY &G TO LEGO TOD OPOVG. Ol HEV
o Mokedoveg Bopd kol poun dSidKovTeg EMEKEVTO, 01 O A0 TAV KOPLE®V TOVG TETPOLVS PdAlovteg cuvéTpiPov
v Moakedovikny @diayyo. tote o1 Ovopopyog éonunvev 10l Pokedowv EMOTPEPEY KOl TOIG TOAEUIOG
guPdArrew. oi 8¢ Makeddveg, TdV PV Omiobev EuParloviav, TdV 6¢ Gvabev Tovg TETPovg BOAAOVI®V, GOV TOAAG
TOV® QLYOVTEG Aveydpnoay. &v TadTn Tf eLYT] 10V Pactiéa t@dv Moakedovmy Pilmmov eooiy Einelv »ovk EQuyov,
GAL Gvexdpnoa Gomep ol kptoi, Tv’ odBIC TOMGONL GPOSPOTEPAV THV ELPOMTVA.

135 Biton. 45.

136 Marsden, Greek and Roman Artillery, Historical..., s. 15.
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Ryc. 10 - Petrobolos Charona

Co do drugiej z konstrukcji — autorstwa Izydorosa z Tesaloniki — Biton podaje duzo
wigksze wymiary czeéci sktadajgcych sie na nig!*’. Cho¢ nie podaje wymiaréw samego tuku,
to zdaje sie, ze takich rozmiardw konstrukcja wykorzystywala maksimum mozliwosci tego
rodzaju silnika, gdyz szacuje si¢, ze miata by¢ zdolna miotania kamieni o wadze ok. 18 kg.
Warto zauwazy¢, ze Biton dedykujac swoj traktat Attalosowi (niezaleznie czy adresatem bytby
Attalos I, II czy III) prawdopodobnie uznaje katapulty nieskre¢tne za uzyteczne nawet w czasach

bardziej zaawansowanych katapult skretnych.

Ryc. 11 - Petrobolos Izydorosa

Problem wynalezienia mechanizmoéw skre¢tnych

Jak stwierdza Heron — co w jego czasach bylo juz kwestig historyczng — wynalezienie

gastrafetesow zrodzito dazenia do uzyskania mozliwo$ci miotania coraz to wigkszych

137 Biton 48-51.
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pociskow na dalsze odleglosci, lecz 6wczesni konstruktorzy nie mogli tego uzyskacé przy

138 Wprowadzenie nowego rodzaju pociskow w postaci

pomocy katapult opartych na tuku
kamieni miotanych przez katapulty réwniez moglo przylozy¢ si¢ do tych dazen. Owo
zapotrzebowanie zaowocowa¢ mialo wynalezieniem mechanizméw skretnych, czyli metody
wykorzystania energii zgromadzonej w silnie naprezonych, skreconych ze sobg elastycznych

39

linach. Dokladny opis konstrukcji katapulty skretnej znalezé mozemy u Herona'*® czy

Witruwiusza:

Bierze sie diugie belki, przymocowuje do nich tozyska czopow i zaktada wat
kotowrotu. W srodku belek wycina si¢ i ztobi zaglebienia, a w zaglebieniach tych
umieszcza sie ramy katapult i przytwierdza klinami, by si¢ przy napinaniu nie
poruszyly. Potem osadza sie w tych ramach piasty z brqzu, a w nich umieszcza si¢
niewielkie kotki Zelazne zwane przez Grekow epizygides. Nastgpnie wsuwa sig przez
otwory w ramach konce lin i przecigga na drugq strone, pozniej przerzuca si¢ je na
wal i owija, dookola aby napigte za pomocq dzwigni przy dotknieciu obie
jednakowy ton wydaly. Z kolei przytwierdza si¢ je w otworach klinami, by nie
popuscily i nie zluznily napiecia, po czym przecigga sie je powtornie na drugq

strone i nacigga na wale za pomocg dzwigni, poki nie wydadzq jednakowych

138 Heron, Bel 81.

139 Heron, Bel. 81-83. (...) 8¢ dyk@®vag momMoavteg €€ e0tOVOL EVAOL kol peilovag tdv &v 1@ TOE®
KOTAGKEVAGAVTEC, To0DToV TAvBiov Emnéay ék kavovav & ioyvpdv, olov 10 ABTA, Toppovg &xov £k Tdv OpBinv
kavovov Tdv AB, TA- mepl 8¢ 100¢ mhayiovug Tovg AA, BT mepiéfailov vevpav mAéEavteg €€ dpydvov oyoviov
ovpforiov punpopa abTOPKEG IO CAVTES, KOl TEPBEVTEG GUVETEIVOV G(Odpa Kol Big Tp@dTOV dOOV: EMELTO KATA
10 &&fig epOévieg GAlov dOUOV Kal cQUPI® KPOVLOVTEG TO KA, OTMC KOADG cLVEPELd TPOg AAANAN, Emetta
£Tépoug 00 Hovg moloBvieg, Emg GV Ko TaXPHOMVTAL TO UNPVUA, THV £0YG TNV ApyNV VTEPAALOV VIO TAVTOG
TOVG OTHLOVOG: E1T0 S18L LECOV TAV VEVP®V SEPUALOV Eva TAY GyKdVMVY, Kol £T1 DO TOVG 0T MOV &ML TV AA,
BI' diamn ypdtov gtifecav odnpd a&ovia- 6 on Enotpépovieg Plg cuvETEVOV T VEDPQ, Kol O AyKMV KOTELYETO
Big V1o TV vedpav THG éml oTpogTic yevopévic. EoTm oV 6 pév sipnuévoc dykav 6 EZ, vevpd 8& 1 HO, d&ovia
0¢ ta KA, MN. Totodtov on kol Etepov A Biov KOTOOKELACAVTESG KOl GUVOT] GOVTEG AUPOTEPO. EVI TEPUTIYLLOTL
Ol Kavovev, AOTE TOVG AYKDVIS €1g TO €KTOG HEPOG TNV AvATTOow Kol thv Pilav Eyewv, EENmTov €K T@V dKpmv
adT®V TV TOETTV VeL pav, AyKVLANG TOoavTeS, Kol tav tog [év] Tolg dykdot mepdvalg amo AaPodvreg toig EI1,
OP, dote un ékmimtely TV vevpayv: Kol td Aot td adTl EX0ioVY TOIG TPOEIPNUE VOIS EKAAOVY & Ta PEV GUV
&xovto, Tog ayk@vag vedpa TOvov: £viot 8¢ EvaTovov: £viot 8 NUITOVIOV: Ta 0 EMGTPE PovTa TOV TOVOV GEOVIa,

gmlv yidog: émoiovv 88 avTag G1ONPAC.
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dzwigkow. W ten sposob przez zastosowanie klinow stroi sie katapulty stosownie do

diwieku, kierujqc sie stuchem'*.
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Rye. 12 - Silnik machiny skretnej
Marsden wysnut ciekawa hipoteze, w mys$l ktorej idea mechanizmoéw skretnych mogta
zrodzi¢ si¢ z pomystu wyseparowania z luku kompozytowego, jego najbardziej elastycznego
elementu tj. $ciggien zwierzecych. Natomiast aby $ciggna te mogly postuzy¢ do miotania
pociskow, skrecono je w liny'#!. Jednak nieznane sg okoliczno$ci, miejsce i doktadny czas

dokonania si¢ tego wynalazku.

Najwczesniejszg, dostowng wzmianka o mechanizmach skretnych sa inskrypcje z

chalkoteki na atenskim akropolu datowane na ok. 330 r. p.n.e.:

..... 13...... : ko[tamGAt]-

140 Witruwiusz, O architekturze, ksigg X, ttum. K. Kumaniecki, Warszawa 1999; Vitruvius, On architecture,
Volume II, wyd. F. Granger, London-Cambridge MA 1955, X, 12, 1-2: 1. Sumuntur tigna amplissima longitudine;
supra figuntur chelonia, in quibus cluduntur suculae. Per media autem spatia tignorum insecantur exciduntur
formae, in quibus excisionibus cluduntur capitula catapultarum, cuneisque distinentur, ne in contentionibus
moveantur. Tum vero modioli aerei in ea capitula includuntur et in eos cuneoli ferrei, quas epizygidas Graeci
vocant, conlocantur. 2. Deinde ansae rudentum induntur per foramina capitulorum, in alteram partem traiciuntur,
deinde in suculas coiciuntur involvuntur, uti vectibus per eas ext rudentes, cum manibus sunt tacti, aequalem in
utroque sonitus habeant in responsum. Tunc autem cuneis ad foramina concluduntur, ut non possint se remittere.
Ita traiecti in alteram partem eadem ratione vectibus per suculas extenduntur, donec aequaliter sonent. Ita
cuneorum conclusionibus ad sonitum musicis auditionibus catapultae temperantur.

141 Marsden, Greek and Roman Artillery, Historical..., s. 17.
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VY1Elg 008 évterg[ic :111:]
£tépoug 000 KoTo[TAATOS TP]-
[Vmxers Tpyotod[voug ovy v]-

[y1€T]g 000’ €vieheis : [€T€poug]?

[kotomédtoc] .tp[y]oTé[voug? —]'*?

Chalkoteka stanowila sklad czy tez depozytorium dobr istotnych dla miasta, a powyzsza
inskrypcja jest czesScig spisow tychze dobr. Niektore z wymienionych katapult skretnych
okreslone sg jako niekompletne i w ztej kondycji (ody dyieic 060’ évreleis), co wskazuje na ich
dhuzsza eksploatacje. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze okreslona zostata wielkos$¢ katapult
na dwa (dwnyeig) 1 trzy tokcie (zpimnyers), co moze sugerowaé dwczesne stadium rozwoju

konstrukcji.

W zwigzku z powyzszym czas pojawienia si¢ mechanizmow skretnych mozna
oszacowac na II potowe IV wieku p.n.e. Jeszcze trudniejszym do oszacowania sg okoliczno$ci
1 miejsce dokonania si¢ tego wynalazku. Bez watpienia okoliczno$ciami sprzyjajacymi
rozwojowi technicznemu zwykle byty dziatania zbrojne, a za najistotniejsze dziatania tego
rodzaju na terenie Grecji w II pol. IV wieku uchodzg kampanie Filipa 1 Aleksandra. Armia
macedonska tego okresu z pewnoscia naznaczona byta innowacja. Filip wykazywal sktonnos¢
do wprowadzania zmian pozwalajacych uzyskiwaé przewage nad przeciwnikiem, chocby
zmiany te zaczerpni¢te mialy by¢ od rywali. Tak jak mozna doszukiwaé si¢ genezy zmian w
orezu piechoty macedonskiej w reformie Ifikratesa, czy zaczerpnigcia taktyki wykorzystania
glebokich linii oddziatow od Pelopidasa i Epaminondasa, tak i przytoczone wczesniej starcie w
Tesalii mogto sktoni¢ Macedonczykéw do pozyskania machin miotajacych. Pewne
wyobrazenie o zapleczu inzynieryjnym macedonskiej armii daje nam wzmianka u Witruwiusza.
Wspomina on Polyidosa z Tesalii — inzyniera stuzacego Filipowi — jednak Polyidos miat by¢

specjalista od budowy taranéw, nie za$ machin miotajacych'®. W trzeciej mowie przeciwko

121G 117 1467. Tpryog (whosy/wlosie) + tovog (napiecie).
43 Vitruv. X, 13.
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Filipowi (341 r. p.n.e.), Demostenes wspomina o stosowaniu przez Macedonczykow machin

oble¢zniczych, jako powtarzajacego si¢ schematu taktycznego Filipa:

Z tqg armig napada Filip na jakis kraj ostabiony wewnetrznym rozstrojem, a gdy
nikt z obywateli z powodu wzajemnej podejrzliwosci nie wychodzi w pole, by podjg¢
walke w obronie ojczyzny, wtedy podprowadza on pod mury swe machiny
obleznicze i rozpoczyna oblezenie. Nie potrzebuje wam mowic, Ze nie czyni zadnej
roznicy miedzy latem a zimg, bo w zZadnej porze roku nie zawiesza operacji

wojskowych'*,

Pierwsza wzmiankg o wykorzystaniu przez Filipa katapult, jest opis oblezenia Perinthos w 340
r. p.n.e. Armia macedonska miata dysponowaé zarowno taranami, drabinami, jak i katapultami,
ktore miaty ,,0czyszczaé blanki z obroncéw”!*. Zatem przestanki ze zrédet pisanych moga
sugerowaé, ze w II pol. IV wieku znaczaco zaawansowanym zapleczem inzynieryjnym
dysponowala armia macedonska i wyobrazalnym jest, Ze to z potrzeb tejze armii wynaleziono
mechanizmy skretne, cho¢ w tym konkretnym passusie nie sposob jest oceni¢ czy byty to

katapulty wykorzystujace te mechanizmy.

W Onomasticonie Juliusza Polluksa figuruje hasto katapulty macedonskie (xoroméiron
Moxedovikoi'*®) . Wedtug Marsdena 6w wpis musial oznaczaé jaka$ szczegodlng konstrukcje i
wedle niego nazwa ta moglaby by¢ wprowadzona dla rozrdznienia wezesniejszych katapult
nieskretnych od powstatych w Macedonii w II pot. IV wieku p.n.e. machin skretnych'®.
Wydaje si¢ to by¢ mocno spekulatywna teza. Fakt, ze leksykon Polluksa powstat w II wieku
n.e., pozwala na wigcej mozliwosci, anizeli to szczegdlne wytlumaczenie. Okreslenie

kataméAtar Moaxeoovikoi mogltoby chocby oznacza¢ rozwinigte, wielkokalibrowe formy

144 Demostenes, Trzecia mowa przeciwko Filipowi, ttum. i opr. R. Turasiewicz, Wroctaw 2005; Demosthenes,
Orations, Volume 1: Orations 1-17 and 20: Olynthiacs 1-3. Philippic 1. On the Peace. Philippic 2. On Halonnesus.
On the Chersonese. Philippics 3 and 4. Answer to Philip’s Letter. Philip’s Letter. On Organization. On the Navy-
boards. For the Liberty of the Rhodians. For the People of Megalopolis. On the Treaty with Alexander. Against
Leptines. wyd. J. H. Vince, London-Cambridge MA, 1930, IX, 49-50: énedav &’ éni to0t01g TpOG vosoivtag &v
avTolg TpooTéoT] Kai Undelg Ve TG ¥Ddpog O’ dmotio E5IN, UNYOVALOT ETIGTIHCOG TOMOPKETL. Kol GloT®dOEPOC
Kol YEMdVO, ®G 00deV dapépet, ovd’ Eotiv EEaipeTocdpa Tig Tjv dtadeimet.

145 Diod. XVI, 75, 3.

146 Julius Pollux, Onomasticon, Volume I, Lipsiae 1824, 1, 139.

147 E. W. Marsden, Macedonian military machinery and its Designers under Philip and Alexander, [w:] Ancient

Macedonia II: papers read at the second International Symposium held in Thessaloniki, 19-24 August 1973,
Thessaloniki 1977, s. 216-217.
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katapult, wyksztatlcone dopiero w epoce hellenistycznej. Zrodta dostarczaja dowody na
zaawansowane zaplecze inzynieryjne armii Demetriosa Poliorketesa'*®, ktérego nastepcy
rzadzili Macedonia, totez wpis Polluksa, moze $§wiadczy¢ o jakiego$ rodzaju dziedzictwie
inzynieryjnym Antygonidow.

Hipoteza o macedonskim rodowodzie katapult skretnych zdaje sie stanowi¢ dyskurs

dominujacy, powielany choéby przez Duncana Campbella!

. Alternatywa dla niej jest
mozliwo$¢ wynalezienia katapult skretnych w Atenach, z ktorych to pochodzi pierwsza pewna
wzmianka o tychze. O poziomie zaawansowania inzynieryjnego Aten w tym okresie moga
Swiadczy¢ kolejne fortyfikacje dostosowane do wykorzystania machin miotajacych. Za
przyktad moze stuzy¢ datowana na ok. 343 r. p.n.e. sporej wielkosci wieza wchodzaca w obreb
muréw Ajgosteny w pdinocnej Megaridzie. Jej duza przestrzen wewngtrzna 1 liczne otwory
strzeleckie pozwalalyby na strzelanie z az o§miu katapult jednoczesnie; cho¢ prawdopodobnie

nie byto potrzeby na wykorzystywanie tak duzej ich liczby'°.

18 Wiecej o tym w rozdziale 11.

199D, B. Campbell, Besieged... s. 71-79.

150 J. Ober, Early Artillery Towers: Messenia, Boiotia, Megarid, ,,American Journal of Archaeology” 1987, t. 91,
s. 586-588.
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Ryc. 13 - Wieza w Ajgostenie
Zastanawiajaca w tym konteks$cie jest zachowana inskrypcja z nagrobka w Pireusie datowana

na drugg potowe IV wieku p.n.e.:
‘Hpa[k]reid[a]g
Mvoog
kat[a]rodtopétoc. !

Epitafium upamietnia Herakleidasa z Myzji, okreslonego mianem ,katapaltafetas”. Termin
katamoltopétas badz karareitapéras odnalez¢ mozna tez w traktacie Filona z Bizancjum, w
ktorym oznacza specjaliste od obshugi katapult'>?. Jak zauwaza Marsden, inskrypcja na
nagrobku wskazujaca na zawod nie musi by¢ wyrazem dumy zmartego z piastowania

szczegblne] funkcji. Wypisywanie na nagrobkach zawodow bylo powszechng praktyka w

UG 112 9979.
152 Philon Mechanicus, Mechanicae Syntaxis. Libri Quartus et Quintus, wyd. R. Schéne, Berlin 1893, 82, 13-14.
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antyku 1 dotyczylo takze zawodow przyziemnych. Zawod specjalisty od katapult w Atenach

drugiej potowy IV wieku nie musiat by¢ wiec zajeciem szczegdlnie wyjatkowym !>,

Do miasta ciggneto wielu obcokrajowcéw pokroju Herakleidasa; Myzja z ktorej
pochodzit byta wszak kraing w pétnocno-zachodniej Anatolii. Ateny byly atrakcyjnym celem
migracji, przez wzglad na prezne zycie gospodarcze najwigkszego miasta w Grecji z dostgpem
do duzego portu. Metojkowie dominowali w rynkach komercyjnych miasta — w tym w
rzemiosle — poniewaz za szlachetniejsze zaj¢cie dla pelnoprawnych obywateli uchodzita
uprawa ziemi'>*. By¢ moze w Atenach organicznie wyksztalcily sie warunki sprzyjajace
inwencji, analogiczne do tych celowo sprokurowanych przez Dionizjosa w Syrakuzach. Poza
rzemieslnikami do miasta przybywali takze uczeni — wszakze Arystoteles byt metojkiem — co

réwniez moglo sprzyja¢ wynajdywaniu nowych rozwigzan inzynieryjnych.

Pewne wzmianki dotyczace katapult w Atenach tego okresu odnalez¢ mozna w dzietach
wspomnianego Arystotelesa, na ktére uwage zwraca Marsden w kontek$cie docenienia przez

panstwo atefiskie tej nowinki technicznej!>.

W Ustroju politycznym Aten wspomina o
reorganizacji szkolenia wojskowego efebow, aby polepszy¢ stan atenskiej armii po bitwie pod
Cheroneg. Atenska mlodziez miala by¢ od tego czasu rowniez szkolona w obstudze katapult!>®.
Dowody archeologiczne, jak i zrodla pisane, $wiadcza o sporym zaangazowaniu panstwa
atenskiego w dziedzing inzynierii wojskowej w II pot. IV wieku p.n.e. Wszystkie te czynniki
zwigkszaja prawdopodobienstwo tego, ze wlasnie Ateny mogly by¢ centrum innowacji na polu
inzynierii wojskowej w omawianym czasie. Zdaje si¢ by¢ prawdopodobnym, ze omawiany
wynalazek wkrotce trafit do macedonskiej armii, chociazby jako wsparcie militarne w

nastepstwie kongresu korynckiego 1 wynikajacego zen zwierzchnictwa Macedonii nad Atenami

oraz innymi poleis.

153 Marsden, Greek and Roman Artilley... Historical., s. 67.

154 B. Akrigg, Metics in Athens, [w:] Communities and Networks in the Ancient Greek World, red. C. Taylor, K.
Vlassopoulos, Oxford 2015, s. 158-162.

155 Marsden, Greek and Roman Artilley...,s. 71.

156 Aristotle, Athenian Constitution, [w:] Athenian Constitution. Eudemian Ethics. Virtues and Vices, wyd. H.
Rackham, London-Cambridge MA 1935, 42, 3. (dalej: Arist. Ath. Pol.). (...) xeypotovel 6¢ kal Toudotpifag ovtoic
800 kal d1daokdlovg oftiveg omlopoyelv Kol to&evev kal akovtilew Kol KaTamdltny dpiéval diddokovoy. W
thumaczeniu Rackhama stowo xarordalnv zostato przettumaczone jako rzut oszczepem, cho¢ zard6wno Marsden
jak i wpis w leksykonie Lidella-Scotta, interpretuja to stowo jako katapulty (LSJ, s. v. ,,xatandAtg”). W dzietach
Arystotelesa mozna odnalez¢ kolejne wzmianki o katapultach: Eth. Nic. III, 1, 17, Pol. VIII, 10, 6.
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Warto takze wspomnie¢ o dos¢ $mialej hipotezie Tracey Rihll, zaburzajgcej najczgsciej
przyjmowang chronologi¢ ewolucji machin miotajacych. Wedlug niej za wynalazek
mechanizmow skretnych mieliby odpowiada¢ Fokijczycy badz Tesalczycy, co thumaczyloby
wzmiankowane przez Poliajnosa miotacze kamieni uzyte we wspomnianej wczesniej bitwie
przeciwko Filipowi w Tesalii. Dokonanie si¢ wynalazku miatoby wynika¢ z potrzeb wojennych
Jazona z Feraj badZ Onomarchosa. Ten archetyp katapulty skretnej mial jednak mie¢ forme
jednoramienng, co wedtug Rihll miato wynika¢ z pomystu mechanizacji procy drzewcowe;j.
Wedle tego pomystu ,,klasyczna” skretna katapulta dwuramienna byta efektem potgczenia cech
skretnej katapulty jednoramiennej oraz katapult nieskretnych opartych na tuku'>’. Nie jest to
niemozliwy scenariusz, cho¢ pojawienie si¢ w Grecji w podobnym czasie dwoch machin
miotajacych, niezaleznie od siebie i 0 zupelie innym rodowodzie konstrukcyjnym byloby

niezwyktym przypadkiem.

Kwestia katapult w czasie podbojow Aleksandra Wielkiego

Armia odziedziczona przez Aleksandra, z ktérag wyprawial si¢ na wschod, z pewnos$cia
miala w swojej dyspozycji machiny miotajace. Sposrdd zZrodet opisujacych t¢ kampanig,
najwigcej wskazowek technicznych odnalez¢ mozna w XVII ksiedze Biblioteki Diodora
Sycylijskiego 1 Anabazie Flawiusza Arriana, w mniejszym stopniu wystepuja one w Historia
Alexandrii Magni Kurcjusza Rufusa, a najmniej informacji cennych dla tematu mozna pozyskac
od Plutarcha 1 Justynusa. Istnieje problem w identyfikacji w owych zrodtach machin
miotajacych uzywanych w czasie kampanii Aleksandra Wielkiego, lezacy w oszacowaniu

stadium ich rozwoju.

Gdy armie macedonskie po bitwie pod Issos zaczely obejmowac kontrolg nad terenami
Fenicji, jedynym miastem, ktore odmowito wpuszczeniu Macedonczykow do miasta byt Tyr.
Podobnie jak wspomniana wcze$niej kartaginska Motya, byl ulokowany na skalistej wyspie
oddalonej od statego lIadu o cztery stadia (700-800 m), co w potaczeniu z wysokimi murami i
silng tyryjska flotag operujaca na morzu, czynito miasto bardzo trudnym do zdobycia. Diodor
wzmiankuje, ze podczas oblezenia Tyru w dyspozycji armii Aleksandra byly katapulty zdolne
miota¢ kamieniami w mury (metpofoloic katéfoiie oo teiyn) oraz lzejsze oksybelesy

strzelajgce ostrymi pociskami w zZolnierzy na murach (dlvferéory adveipye tod¢ émi TV

15T Rihll, The catapult..., s. 61-62; 77-78.
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émaiewv épeordtac)'>S. Wzmianka ta sugeruje, ze w okolicy roku 332 p.n.e. pojawity sie
machiny skretne w rozwinigtej formie, zdolne miota¢ cigzkimi kamieniami w fortyfikacje.
Bylaby to pierwsza wzmianka wprost stwierdzajaca istnienie tego typu machin; problem lezy

w tym, ze zarazem jest to jedyna tego typu wzmianka dotyczaca czasow Aleksandra.

W celu weryfikacji podan Diodora nalezatoby je porowna¢ z innymi zrodtami. Diodor w
XVII ksigdze prawdopodobnie kieruje si¢ w gtownej mierze pracg Klejtarchosa i w mniejszym
stopniu Diyllosem z Aten'>®. Klejtarchos nie byl uczestnikiem opisywanych przez siebie
wydarzen. Uwaza sie¢, ze jego dzieto Ilepi AréCavopov iotopior powstalo w latach 310-300
p.n.e., badz juz po powstaniu dziennikow Ptolemeusza okoto 270 r. p.n.e.'®® Istnieje tez
hipoteza przesuwajgca czas tworzenia Klejtarchosa nawet na czasy Ptolemeusza IV'®!, Juz w
starozytno$ci owemu dzielu Kwintylian przypisywal nierzetelno$¢ historyczng przykryta
talentem pisarskim autora!®?. Cho¢ podane czynniki nie oznaczaja, Ze dziela oparte na
Klejtarchosie sg pozbawione warto$ci, to jednak za bardziej rzetelne zrédto uchodzi Anabaza
(Avépfaaic) Flawiusza Arriana. Opierat on swoje dzieto bezposrednio na przetrwatych do jego
czasOw relacjach uczestnikow kampanii Aleksandra tj. o wspomniane wyzej dzienniki

Ptolemeusza oraz relacje Aristobulosa z Kassandrei'®’.

Flawiusz Arrian w swojej relacji stosuje termin ,,machiny” (unyovai), do opisu
wigkszosci machin oblezniczych, przewaznie ich nie rozr6zniajac. Jednym z tych nielicznych
rozrdznien jest wzmianka, o tym, Ze na poczatku oble¢zenia, gdy Macedonczycy usypywali
groble, aby dosta¢ si¢ do miasta, na koncu owej grobli przesuwali drewniane wieze obleznicze

— do ostony budowniczych — a na nich ustawili machiny (ugywdc ém toic mopyoic)'®*.

158 Diod. XVIIL, 42, 7. Tayd §' dmokatactioag Td TEmovKOTa Tod ¥GUOTOG Kai Tf] moAvyelpig Tpokdyoag eig BéEAovg
Goeow €méomnoe TaG pnNyavog €m' dkpov 1O Ydua Kol 1ol pev mweTpofororg kotéfaire Th TEYM, TOIG O
o0&vPeréoy aveipye ToVG €l TOV EndAEenv EpectdTag cuvymvilovto 8¢ TovTolg of Te ToEdTaL Kal GpeVIoVTTaL
Kol TOAAOVG TAV €V Tf] TOAEL TopafonBoiviog KOTETITPOOKOV.

159 N.G.L. Hammond, The Historians of Alexander the Great: The So-Called Vulgate Authors, Diodorus, Justin,
and Curtius, Cambridge 1983, s. 49-51; 79-85.

160 C. Scardino, Kleitarchos von Alexandria, [w:] Handbuch der griechischen Literatur der Antike, red. B.
Bernhard, A. Rengakos, Miinchen 2014, s. 643-644.

181 L. Prendi, New Evidence for the Dating of Cleitarchus (POxy LXXI. 4808)?, ,Histos” 2012, 6, s. 15-26.

162 Quintilian, The Instititio Oratoria. With an English Translation. Volume III, wyd. H. E. Butler, London-
Cambridge MA1921, X, I, 75.

163 A. B. Bosworth, A4 Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander, vol 1, Oxford 1980, s. 16-34.

164 Arr. An. 11, 18, 6.

46



Logicznym byloby zalozenie, Zze te niesprecyzowane machiny na szczytach wiez, byty
katapultami, prawdopodobnie w matokalibrowej odmianie; gdyz trudno sobie wyobrazié¢, aby
wciagnieto tam cigzkie katapulty zdolne razi¢ fortyfikacje. W innym passusie natomiast
stowem ,,machiny” zdaja si¢ by¢ okreslone wieze oble¢znicze, chociazby przez wzglad na

umiejscowienie na koncu grobli:

Tymczasem wielu budowniczych Sciggnietych z Cypru i z calej Fenicji
przygotowalo juz machiny obleznicze jedne na grobli, inne na ciezarowych
statkach, ktore zabratl z sobq z Sydonu, inne wreszcie na trojrzedowcach, ktore nie
nadawaly sig¢ do szybkiej zeglugi. Gdy zas wszystko bylo przygotowane, posunigto
machiny naprzod na usypanej grobli i na okretach, podprowadzonych w roznych

miejscach pod mury i probujgcych je szturmowac.'®®

W dalszym ciggu Arrian wspomina o tym, ze Tyryjczycy na blankach swoich muréow
nadbudowali drewniane wiezyczki, by méc strzela¢ ku nadciggajacym machinom!®. Po raz
kolejny stowo ,,machiny” odnosi si¢ raczej do przysuwajacym si¢ wraz z groblg wiezom
oblgzniczym, a Tyryjczycy ostrzeliwali nie tyle je same, co strzelcéw na ich szczytach. Z innej
za$ strony mogli razi¢ drewniane wieze podpalonymi pociskami, jako ze pierwsze wieze na
grobli udato im si¢ wczesniej spali¢, podptywajac do grobli okrgtami.

Gdy grobla siggneta miasta, a przesuwane na jej koncu machiny si¢gnety jego murow,

to ,niczego godnego nie dokonaly na skutek grubosci muru'®””,

O zwycigstwie
Macedonczykow natomiast przesadzity inne machiny umieszczone na pokladach okretow,
ktére podptynely od potudniowej strony miasta, gdzie mur byt cienszy i spowodowaty jego
chwianie i finalnie zawalenie si¢ jego czesci'®®. Zatem na pozér enigmatyczna zdaje sig

jednoczesna identyfikacja machin na konicu grobli jako wieze i machiny do razenia muréw. Za

165 Arr. An. 11, 21, 1-2. "Hdn 80 xai pxnyavonoidv avtd morldv &k e Kdmpov kel @owvikng dndong cuAleloy:
HEVOV. PYAVOl TOAAGL GUUTETNYUEVOL GOV, ar’ P&V iml ToD @ 1Tog. at’ 8¢ £mi TdV nmaywmy®dv vedv, Gc £k §180voC
G of koo, ai 8¢ i TV TpMPdY Ec01 AVTAY 0V TayVVOLTODGOL ooy, Q¢ 8¢ TapecKedASTO HON EVpmOVTA,
TPOGTIYOV TAG PNYOVES KATA TE TO TONTOV YD KOl o TV Kav dAAN kol GAAN ToD teiyoug Tpdsoppifopovy Tt
Kol ATOTEPOUEVOV TOD TELYOVG.

166 Arr. An. 1L, 21, 3. Oi §¢ Topior émi 1 TV émdilecwv OV KaTd T0 Y@ua mopyove Evlivovg éméotnoay, g
droudyealor 6r’ avtdv, Kol i T G ai pyyavai Tpoanyovro, Péleat te HUHVOVTO Kol TOPPOPOIS: 010TOIS EfolLov
a0T0¢ 10" VODS. date pofov mopéyely 10is: Mokedoor meAdlerv 1@ telyel.

167 Arr. An. 11, 22, 6.

168 Arr. An. 11, 22, 7.
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uzupehnienie tej luki logicznej, moze postuzy¢ ustgp w traktacie Witruwiusza. W De
architektura wspomina on konstrukcj¢ Diadesa, inzyniera w shuzbie Aleksandra, ucznia
wspominanego wczesniej Polyidosa z Tessalii, stuzacego Filipowi. Warto nadmieni¢, ze
Witruwiusz miat mie¢ dost¢p do pism Diadesa, albowiem miaty si¢ one zachowaé do jego
czaséw'®. Diades budowaé mial wieze obleznicze, ktore zarazem stanowily podwyzszone
platformy strzeleckie — na ich najwyzszy pi¢trach sytuowano lekkie machiny miotajace — oraz
no$niki taranéw, gdyz w ich wne¢trzu miaty kry¢ si¢ mechanizmy do poruszania nimi.
Ciekawym jest, ze byly one zbudowane ,,modutowo” tak, aby rozebrane na czesci mogly by¢
przenoszone wraz z armig Aleksandra. Zapewniato to mozliwo$¢ operowania machinami nawet

na terenach, gdzie trudno byloby pozyskaé na nie surowce'’".

Ryc. 14 - Sugerowany wyglgd wiezy konstrukcji Diadesa

Cho¢ byty one skonstruowane w inny sposob to sama koncepcja przypomina rozwigzania znane
z asyryjskich relieféw. Uwzglednienie istnienia tego typu wielofunkcyjnych wiez rozjasnia

problem nazewnictwa u Arriana.

169 Vitruv. X, 13, 3.
170 Vitruv. X, 13, 6.
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Pozostaje kwestia, wspomnianych przez Arriana machin, ktérymi operowano z okretow
i za ich pomocg obalono czg$¢ muréw od potudnia. W tym przypadku rowniez nic nie wskazuje
na wykorzystania wielkokalibrowych katapult. Diodor — w ktorego wcze$niejszej narracji
pojawiaja jednorazowo ci¢zkie katapulty — relacjonuje, ze miasto padto przez wybicie wyrwy
w murach od strony morza taranami oraz dzigki wiezom od strony grobli, ktore pozwolity

Macedonczykom opanowaé blanki'”!

. Kurcjusz Rufus takze potwierdza uzycie taranéw, od
ktorych uderzen rozluznity si¢ spojenia gtazoéw, wskutek czego w murach powstaty wytomy!”2,
Trudno jest wigc odnalez¢ w relacji Arriana poswiadczenia o istnieniu w tym czasie

wielkokalibrowych katapult zdolnych do miotania ci¢zkimi kamieniami w mury.

Opisujac wczesniejsze oblezenie Halikarnasu (334 r. p.n.e.), Arrian wspomina, ze
Macedonczycy z wiez zaczeli ciska¢ w nich z machin cigzkimi kamieniami i obrzucac
pociskami'”. Ciskanie ciezkimi kamieniami w obroficéw na murach z machin zamontowanych
na szczycie wiez, przywodzi na mysl raczej obraz dzwigdéw, ktorych to rowniez Diades miat
by¢ konstruktorem wedtug Witruwiusza'’*. Nie bylby to pierwszy przypadek opisu uzycia
dzwigbéw przez Arriana — nazwanych ponownie machinami — albowiem w czasie oblezenia
Tyru miano podzwiga¢ z dna morskiego wielkie kamienie utrudniajace okretom podptynigcie

pod mury!”.

W $wietle powyzszej analizy samotna wzmianka u Diodora o cigzkich katapultach
wcigz nie odnajduje swojego potwierdzenia. Przyczyn jej umieszczenia, mozna doszukiwac si¢
w ustepach ja otaczajacych. Ot6z gdy owe wielkokalibrowe katapulty mialy trzas¢ —
bezskutecznie — tyryjskimi murami, pomystowi Fenicjanie opracowali szereg $rodkow
»antybalistycznych”. Do ostony Zotierzy na murach przed pociskami miotanymi za pomoca
malokalibrowych katapult miano wykorzystywa¢ obrotowe kota ze szprychami, ktore to
szprychy stuzyly tamaniu badz odbijaniu nadlatujacych pociskow. Natomiast uderzenia
ciezkich pociskow amortyzowano, obkladajac lico muréw poduszkami ze zszytych skor

wypchanych wodorostami badz tez, — co zdaje si¢ by¢ do$¢ absurdalne — tapano te cigzkie

71 Diod XVII, 46 1-3.

172 Quintus Curtius Rufus, Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt, wyd. T. Vogel, Leipzig
1880, 1V, 4, 12, (dalej: Curt. Hist. Alex.).

173 Arr. An. 1, 22, 2. (...) toig pqyeveic 4md t@v mopvyov MO0V Te peydlov deiepévov kol Beldv
g€akovtilopévov (...).

174 Vitruv. X, 13, 3.

175 Arr. An. 11, 21, 7.
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kamienie w rozpostarte tkaniny badz odbijano je takze przy pomocy krecacych si¢ kot, lecz
duzo wigkszych, wykonanych z marmuru i napgdzanych jakim$ blizej niesprecyzowanym
mechanizmem!”®. Koncepcje wykorzystania poduszek amortyzujacych uderzenia mozemy
odnalez¢ w traktacie Eneasza Taktyka, cho¢ tam — worki wypelione otrgbami lub welng —
shuzyé miaty redukcji sity uderzenia taranéw!”’. Poza tym przyktadem, pozostale narzedzia
obronne wydajg si¢ by¢ wytworem fantazji autora. Diodor prawdopodobnie dodat do swojej
relacji wielkokalibrowe katapulty, aby uzasadni¢ sens wprowadzenia $§rodkow niwelujacych
skutek ich ostrzatu. Cho¢ Diodor piszac XVII ksiege Biblioteki czerpal z dzieta Klejtarchosa,
podobnie jak Kurcjusz, Justynus i Plutarch, to w relacjach tych autoréw prézno jest doszukiwac
si¢ informacji zaré6wno o wykorzystaniu wielkokalibrowych katapult, jak 1 tyryjskich

wynalazkow.

Wiarygodnosci relacji Diodora ujmuja tez nieco doniesienia o tym, ze bronigcy miasta
Tyryjczycy mieli wedle niego obtozy¢ caly obwdd murow ogromng iloscig katapult, ktorg
zapewni¢ mieli liczni rzemieélnicy i inzynierowie zebrani w miescie!’®. Poza tym mieli
ostrzeliwa¢ budowniczych grobli, dzigki posadowionym na pokladach okretow

oksybelesom!”’

. Wiarygodnos¢ tej informacji nie tyle podwaza mozliwos$¢ posiadania przez
Tyryjczykéw dostepu do technologii machin miotajacych, cho¢ mozliwos¢ ta rowniez nie jest
pewna. W materii tej Marsden wysnuwa hipoteze, jakoby Kartaginczycy po zetknigciu si¢ z
katapultami Dionizjosa pod Motye, sami mogli zacza¢ zabiegac o t¢ bron. Tyryjczycy za$ mogli
posiaéé te mysl techniczng za sprawa relacji z Nowym Miastem'®. Budzaca watpliwo$é jest
powszechno$¢ katapult w obronie, swiadczaca o ich nierealnie duzej liczbie. By¢ moze te
wszystkie passusy odzwierciedlaja umitowanie Diodora do ciekawostek technicznych, ktora to

tendencja mogta wptywac negatywnie na rzetelno$¢ jego podan.

176 Diod XVII, 43,1; 45,3.

177 Eneasz Taktyk, Obrona oblezonego miasta, thum. B. Burliga, Warszawa 2007, 32,3. Omawiana wzmianka u
Eneasza przy okazji potwierdza przyjeta w tej pracy chronologie rozwoju machin miotajacych. Traktat powstawat
w okolicy 360 r. p.n.e., zatem w czasach, gdy katapulty miotaly na tyle lekkimi pociskami, Ze ich rola w obleganiu
miast nie byta znaczniejsza niz w regularnych bitwach polowych.

178 Diod. XVII, 41, 3-4.

179 Diod. XVII, 42, 1. Metd 8¢ tadta oi pév Topror Ty abénov 1od ydpatog edrapndéviec nifpwcov morld
TOV EMTTOVOV oKaPAYV OEVBEA®Y 1€ Kol KOTOTEATAOV Kol TOEOTAV Kal GEEVOOVNT®Y avdpdV Kol Tpoo-
mAevoavteg Toi¢ £pyalopuévorg to xdua ToAlovg (...)

180 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical..., s. 78.

50



Jednak w dyskursie czesto stwierdza si¢, ze wielkokalibrowe katapulty zdolne do
razenia obwarowan zaistniaty wtaénie w czasie kampanii Aleksandra'®!. Zdaje sie, ze 6w trend

zapoczatkowal Marsden'®?

, ktory by¢ moze zbyt zaufal narracji Diodora. Zatozyl on, ze
wynalezienie mechanizméw skretnych wyniklo z potrzeby zwiekszenia masy, sity i donosnosci
miotanych pociskow'®3, co jest zalozeniem stusznym. Taka sama motywacje do powstania
machin skretnych juz w antyku podawat Heron!®*, Jednak przeszacowane mogto zostaé tempo
skalowania konstrukeji katapult 1 w Swietle podan wydaje si¢, ze w czasach Aleksandra nie

osiggnely one jeszcze zdolnosci do zagrazania statym umocnieniom.

Najbardziej prawdopodobne jest zatem, ze w czasach podbojow Aleksandra gtownymi
sposobami na obalanie fortyfikacji byly tarany, a jesli mury byly zbyt grube uciekano si¢ do
podkopywania fortyfikacji. Przyktadowo we wczesniejszej fazie kampanii Aleksandra dzieki
podkopom Macedonczycy obalili wieze wchodzaca w obreb muréw Halikarnasu'®®. Jednym z
niesprecyzowanych w zrédtach historiograficznych narze¢dzi przeciwko fortyfikacjom mogty
by¢ tez wiertla obleznicze. Tg alternatywe dla tarana opisujg Witruwiusz i Atenajos Mechanik.
Machina ta sktada¢ si¢ miata z posadowionej na stupach rynny, ktdrej to poprzek zamontowane
byly obrotowe watki. W rynnie spoczywatla belka poruszana przez wielokrazki rozmieszczone
po jej obu stronach, a ped i sita obrotu belki byta zwigkszana dzigki obrotowym watkom pod
nig. Belka ta byta okuta na koncu Zelazem, tworzacym grot wiertla!8®. Co najistotniejsze dla
tematu, owo wiertto jest kolejng maching, ktorej opis Witruwiusz przytacza z pism Diadesa 1
jemu tez przypisuje jej wynalezienie. Wykorzystanie wiertet moglo by¢ bardziej efektywne od
taranow do niszczenia bliskowschodnich fortyfikacji budowanych z cegiet suszonych na
stoncu. Jest wigc dos¢ prawdopodobne, ze wiertta obleznicze byty wykorzystywane podczas
podboju Persji, cho¢ ten szczegoét techniczny wymknat sie relacjom Arriana, Diodora czy

Kurcjusza.

8I'N. G. L. Hammond, 4 History of Macedonia: Volume I1: 550-336 B.C., Oxford 1979, s. 446-448; R. Saez Abad
Artilleria y poliorcética en el mundo grecorromano, Madrid 2005, s. 117-118; T. Rihll, The Catapult..., s. 86-87;
S. English, The Army of Alexander the Great, Barnsley 2009, s. 100-109.

182 B Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical..., s. 102-103.

183 Ibid., s. 16.

134 Heron, Bel, 81

185 Arr. An. 1, 20, 6-7.

136 Vitruv. X, 13, 7; Ath. 14.3-15.9.
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Ryc. 15 - Wiertto obleznicze

Kolejnym po Tyrze miastem obleganym przez wojska Aleksandra byta Gaza i opis tegoz
oblezenia u Arriana — cho¢ wcigz nieprecyzyjny technicznie — sugeruje uzycie przeciw murom
machin niedystansowych. Miasto wzniesione zostalo na wzgorzu, totez aby machiny mogty

)!87. Arian

siegna¢ muro6w Macedonczycy zbudowali nasyp o wysokosci 250 stop (ok. 74 m
odnotowuje, ze podciagnigte na nasyp machiny ,silnie wstrzasngty murami na dlugim
odcinku™'¥, Opisy oblezenia Gazy dostarczajg nam jeszcze inne wskazéwki odnosénie do
inzynierii wojskowej. Plutarch wspomina w Zywotach o wrdzbie Aristandra z Telmessos,
krolewskiego proroka stuzacemu zarowno Filipowi, jak i Aleksandrowi. Wedle tejze wrozby
Aleksander mial zdoby¢ Gazg, zostajac wezesniej raniony w rami¢. Omen miat si¢ zisci¢, w
przewrotny sposob, albowiem przelatujacy ptak mial zrzuci¢ grudke ziemi, trafiajac
macedonskiego krola w reke. Po tym ptak ten miat usigs¢ na pracujacej katapulcie 1 zostac
weciagniety w sie¢ lin i $ciegien'®’. Jednakze ta wzmianka co najwyzej $wiadczy o posiadaniu
przez Aleksandra machin skregtnych, ktore nie musiaty by¢ wielkokalibrowymi, a mimo to
posiadamy trzy rdzne wersje ziszczenia si¢ przepowiedni. Wedlug Kurcjusza ptak spoczat na

190 Arrian za to nie wspomina o zadnym ptaku,

wiezy pokrytej kleista mieszankg siarki i bitumu
natomiast rami¢ Aleksandra miat zrani¢ pocisk z katapulty. Zostat trafiony prawdopodobnie
przypadkowo, razony przez jego wtasng katapulte podczas zametu, jaki wywotal napad Arabow

probujacych podiozy¢ ogien pod macedonskie machiny. Pocisk przebil zaréwno tarcze, jak i

187 Arr. An 11, 26.

188 Arr. An 11, 27, 4.

189 Plutarch, Lives, Volume VII: Demosthenes and Cicero. Alexander and Carsar, wyd. B. Perrin, Cambridge MA
1919, Alexander, 25, 4.

19 Curt. Hist. Alex. IV, 4, 19. U Galena ta mieszanka jest zwana miksturg (pappakov) Medei (Galen, On
Temperaments. On Non-Uniform Distemperment. The Soul’s Traits Depend on Bodily Temperament, wyd. .

Johnston, Cambridge MA-London 2020, Temp., 111, 2, 658 K).
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zbroje krola, co sugeruje, ze byla to mata katapulta miotajaca ciezkimi bettami'®!. Katapulty te;

samej klasy, uzyte zostaty trzy lata p6zniej nad Jaksartesem. Wtedy to machiny pozwalajgce na
razenie wroga na znacznym dystansie — siggajacym drugiego brzegu rzeki — miaty wprowadzi¢
zamgt posrod ich wojsk 1 przyczyni¢ si¢ do macedonskiego zwycigstwa. W kwestii
zidentyfikowania typu wykorzystanych katapult pomoc niesie przytoczony przez Arriana
szczegot. Mianowicie jeden ze scytyjskich jezdzcoOw mial zosta¢ zrzucony z konia przez pocisk,
ktory — podobnie jak w przypadku Aleksandra pod Gaza — przebi¢ miat tarcz¢ i zbroje

wojownika!®,

Najbardziej prawdopodobnym zatem zdaje si¢, ze w okresie podbojow Aleksandra
katapulty pozostawatly wcigz w stadium broni ,,przeciwpiechotnej”, wykorzystywanej réwnie
chetnie przy oblezeniach, jak 1 bitwach w polu. Cho¢ mogly one juz opiera¢ si¢ na technice
skretnej — potencjalnie umozliwiajacej zwigkszanie kalibrow pociskéw — to nie ma
wystarczajacych dowodow aby stwierdzié, ze to zwigkszenie nastgpito juz w tym okresie. Ich
gléwnym atutem mogt by¢ nie tyle cigzar miotanych pociskéw (cho¢ to tez byt pewien atut,
gdyz pozwalal na skuteczniejsze przebijanie tarcz i zbroi), lecz ich dono$no$¢ przewyzszajaca

mozliwosci proc czy tukow.

YT Arr. An. 11, 27, 1-2.
192 Arr. An. 1V, 4, 4.
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Rozdzial I1: Inzynieria wojskowa epoki hellenistyczne;j.

Rozwdj inzynierii pod auspicjami Demetriosa Poliorketesa

Odrzuciwszy szacunki Marsdena odnosnie do momentu pojawienia si¢
wielkokalibrowych katapult, zachodzi potrzeba wypekniania tej luki w chronologii rozwoju
machin miotajacych. Istnieje zatem konieczno$¢ poszukiwan bardziej przekonujacych

wskazoéwek w zrodtach omawiajacych okres niedlugo po $mierci Aleksandra.

Na wstepie warto zwroci¢ uwage, ze przy badaniu tego okresu podania Diodora
Sycylijskiego zyskuja na rzetelnosci wzglgdem relacji w poprzedniej ksiedze. Ksiegi X VIII-
XX Biblioteki — z wyjatkiem zapisOw dotyczacych Italii i Sycylii — opierajg si¢ na relacjach
Hieronimosa z Kardii. Ow historyk miat osobiste kontakty z diadochami i epigonami.
Przyjaznit si¢ z Eumenesem z Kardii, nastepnie towarzyszyt Antygonowi Jednookiemu, za$ po
jego $mierci stuzyt Demetriosowi Poliorketesowi i Antygonowi Gonadasowi; byt zatem blisko
opisywanych wydarzen. Na podstawie zachowanych fragmentoéw jego dzieta ocenia si¢ jego
styl jako trzezwy i obiektywny!'®*. Chociaz przez wzglad na jego powiazania nalezy bra¢ pod
uwage mozliwg tendencyjnos$é, to zdaje si¢, ze kwestie techniczne sg na tyle luzno powigzane
z polityka, ze ewentualna ogdlna tendencyjnos¢ moze nie wptywaé w wigkszym stopniu akurat

na te zagadnienia.

Pierwszym militarnym epizodem po $mierci Aleksandra, mogacym hipotetycznie
angazowa¢ do dzialan wytwory inzynierii wojskowej byta tzw. wojna lamijska. Diodor
wspomina o dekrecie przyjetym przez Atenczykow, wyliczajacym sity 1 srodki przeznaczone
do walki przeciw Antypatrowi. Wyliczenie obejmowalo liczbe 1 typy przygotowywanych

okretow, lecz katapulty badz inne urzadzenia obleznicze w nim nie figuruja'**

. Ze wzgledu na
przytoczone wczesnie] dowody archeologiczne wielce prawdopodobnym jest, ze Atenczycy
mieli w dyspozycji takze machiny miotajace, lecz nie zostaly one wymienione. Moze to
swiadczy¢ o tym, ze machiny te w §wiadomosci Atenczykow uchodzity za zwykla bron anizeli
specjalnie §rodki wojenne, co moze sugerowac ich matokalibrowa odmiane. Kolejny ustep

opisujacy samo oblgzenie Lamii przez Atenczykow (322 r. p.n.e.) rdOwniez nie wspomina o

193 C. Scardino, Hieronymos von Kardia, [w:] Handbuch der griechischen Literatur der Antike, red. B. Bernhard,
A. Rengakos, Miinchen 2014, s. 647-648.
19 Diod. XVIII, 10, 2.
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zadnych machinach, a przytoczony sposéb prowadzenia obl¢zenia sugeruje brak $srodkow

pozwalajacych niszczy¢ fortyfikacje'®>.

Nieco wiecej informacji na temat katapult odnalez¢ mozna przy opisie przygotowan do
oblezenia Kyzikos (319 r. p.n.e.) rozpoczynajacego I wojne diadochow. Arridajos'®® miat do
tego celu przygotowac katapulty zarowno na betty (6lvfeleis), jak i na kamienie (zwetpofiolovg)

oraz inny sprzet odpowiedni do szturmu na miasto'®’

. Wzmianka o miotaczach kamieni jednak
nie zawiera przestanek na temat ich kalibru. Kyzikos nie zostalo zdobyte przez wzglad na
dostep do morza i falszywe negocjacje dajace mieszkancom wigcej czasu na przygotowania do

98

obrony. Obrofcy mieli zadaé sitom Arridajosa znaczace straty i odeprzeé oblezenie'”®, a wiec

przygotowywane machiny nie zapewnity wojskom satrapy wystarczajacej przewagi.

Kolejne duze oblgzenie — Megalopolis w 318 r. p.n.e. — zostato poprowadzone na wzor
oblezen w kampaniach Aleksandra. Diodor wspomina, ze mieszkancy Megalopolis
przygotowujac obrong miasta, cze$¢ mezczyzn oddelegowali do budowy katapult miotajacych
betty!”. Natomiast prowadzacy oblezenie Poliperchon nakazat zbudowaé drewniane wieze —

200 Wieze te,

przewyzszajace mury Megalopolis — zaopatrzone w réznego rodzaju pociski
zapewniajac przewage wysokosci, musiaty stuzy¢ jako platformy strzeleckie umozliwiajace
zadawanie strat obroncom na murach, podobnie jak miato to miejsce wczes$niej pod murami
Tyru czy Halikarnasu. Podobnie tez, jak pod Halikarnasem, Macedonczycy robili podkopy pod
murami, dzieki ktorym obalili trzy wieze oraz odcinki muréw miedzy nimi?’!. Najwidoczniej
w omawianym okresie byla to wcigz najskuteczniejsza metoda niszczenia umocnien.
Megalopolitanczycy zdotali jednak wylom ten zniwelowac pospiesznie stawiajac palisade.
Ciekawostka jest, ze przeciw tym improwizowanym umocnieniom Poliperchon postanowit

przeciwstawic site rozpedzonych stoni bojowych. Jednak i to si¢ nie powiodlo, gdyz dowodzacy

obrong Damis nakazal rozrzuci¢ kolczatki, ktore wraz z ciskanymi w stonie pociskami

195 Diod. XVIII, 13, 1-3.

196 W tym fragmencie mowa jest o Arridajosie, satrapie Frygii Hellespontyfiskiej, nie za$ o Filipie Il Arridajosie;
przyrodnim bracie Aleksandra bedacym rowniez uczestnikiem owczesnych wydarzen.

197 Diod. XVIII, 51, 1. (...) xotanéAitag 0EvPereic e kol metpofdrovg kai THv ANV yopmyiov micav THV
AViKOVGAV TPOG TOMOPKIav.

1% Diod. XVIII, 51, 7.

199 Diod. XVIII, 70, 2.

200 Diod. XVIII, 70, 4.

201 Diod. XVIII, 70, 5.
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wprawity je w panike, totez zadaty one wieksze straty oblegajacym anizeli obleganym?®?. Same
katapulty w rekach obroncéw mialy zas§ zadawaé straty obsadzie wiez oblezniczych?®?, ktére
by¢ moze ustawione zostaly poza zasiggiem recznej broni miotajacej. Zatem oblezenie
Megalopolis nie byto naznaczone innowacja w kwestiach inzynieryjnych i by¢ moze brak tej
innowacji spowodowat porazke sit Poliperchona. Wielkokalibrowe katapulty — jesli istniatyby
w tym czasie — pozwolilyby na znacznie szybsze niszczenie fortyfikacji, nie pozwalajac na
szybka budowe drugiej linii umocnien. By¢ moze wiasnie tego typu doswiadczenia staly sie¢
zalgzkami idei zwigkszenia kalibrow katapult. Nastepne dwa oblgzenia w chronologii wojen
diadochéw pozbawione sg opisu pozwalajacego na analiz¢ dwczesnego stanu maszynerii

oblezniczej*%*.

Dziesi¢¢ lat po oblezeniu Megalopolis nastgpuje seria trzech oblezen prowadzonych
przez Demetriosa Poliorketesa, tj. Munychii (307 r. p.n.e.), Salaminy Cypryjskiej (306 r. p.n.e.)
i Rodos (305-304 r. p.n.e.). Cho¢ Diodor pozostawia dos¢ krotki opis oblezenia Munychii, to
jest w nim wyraznie zaakcentowana rola machin wojennych. Attycka twierdza pas¢ miata po
zaledwie dwoéch dniach, podczas ktérych obroncy doznawali dotkliwych strat przez ciagly
ostrzal machin miotajacych Demetriosa. Machiny te sg okre§lone jako petrobolosy
(metpofoloic) i katapulty (karamédraug)®®, brak za$ pojawiajacej sie wczedniej w narracji
Diodora nazwy oksybeles; cho¢ mogt to by¢ dla autora termin tozsamy z katapulta zwazywszy
na okreslenie xaroméirag olvfeleic pojawiajace si¢ przy opisie oblezenia Kyzikos. Cho¢ w

omawianym passusie wyszegdlniony jest istotny wptyw machin na wynik obl¢zenia, brak jest

202 Diod. XVIII, 71, 2-6.

203 Diod. XVIII, 70, 7.

204 Mowa o oblezeniu Tyru przez Antygona Jednookiego w latach 315-314 p.n.e. (Diod. XIX, 58, 1; 59, 3; 61, 5)
i oblezeniu Oreos przez Kasandra w 312 r. p.n.e. (Diod. XIX, 75, 7-8; 77, 5.).

205 Diod. XX, 45, 5-7: (...) Anufrprog & Emothcag Tovg mETPoPorovg Koi Tdg SALAC pnyevag kol To PEAN
npocEParie Ti Movvuyia Kol Kotd yijv Kol kKotd BdAattov. dpovouévav 6 v Evoov amd TV TElDY EDPOOTMS
cuvEPatve TOUG HEV TEPL ALoVOGLOV TTPOEYELY TATG Suoympialg Kol TAIg TAV TOT®V DTEPOYUIC, 0VoNG THS Alovvuyiog
OYLPEG OV LOVOV EK PVGEMG, AAAN Kol TOIG TAV TEYMV KOTAOKELUIG, TOVG 0€ Tepl TOV Anurtplov 1® 1€ TAN0eL TdV
oTPATIOTAV TOAATAOGIOVG Elvarl Ko Toig TOPUcKEVOIS TOAS TAEOVEKTELY. TEhog &’ &mi SVo Nuépag cvvexdS THg
TOMOPKIOG YIVOUEVNC Ol HEV PPOVPOL TOIC KOTUTELTOLS Kal TETPOPOAOLS GUVTITPM®OKOEVOL Kal d1addyovg 00K
Exovteg NAattodvto, ol 6& mepl OV ANuNTplov €K d10doyic Kivduvevovieg Kol veaAeig del ywvopevol, da v
aeTpoPorov Epnumbévtog Tod Teiyovg, Evémecov gig TV Movvuylav kai Tovg Hev Ppovpovs Nvaykacay Bcat

T OmAa, TOV 3E ppovpapyov Atoviciov E(dypnoav.
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wcigz dowodu na istnienie pod Munychig katapult wielkokalibrowych. Relacja ta obrazuje

natomiast zaawansowanie zaplecza inzynieryjnego bedacego w dyspozycji Antygonidy.

Mozliwym jest, ze oblgzenie, ktore w znaczacej czesci powiodto si¢ dzigki machinom,
sktonito Demetriosa do inwestowania w rozwoj tego typu srodkow wojennych. Juz rok pdzniej
pod Salaming Cypryjska przygotowaé miat ,,machiny oblgznicze bardzo duzych rozmiaréw,
katapulty do miotania bettami (kataméirac olvfeleic), miotacze kamieni (Aifoforovg)
wszelkiego rodzaju i inny sprzet budzacy groze”?*®. Wreszcie ustep ten dostarcza pierwsza,
precyzyjng wzmianke na temat wielkokalibrowych katapult. Pod Salaming przygotowywano
réwniez helepolis — o czym szerzej w dalszej czesci — przy opisie wyposazenia ktorej Diodor
wprost stwierdzit istnienie katapult zdolnych miotaé pociski o wadze trzech talentow?"’ (tj. ok.
75,5 kg zakladajac miarg attycko-eubejska). Zaznaczenie w narracji bardzo duzych rozmiaro6w
machin oraz podanie konkretnej masy pociskéw, sugeruja nowatorski charakter urzadzen
uzytych pod Salaming. Warto tez odnotowacé, ze katapulty — o mniejszych kalibrach — uzyte

zostaly takze jako bron poktadowa w morskiej odstonie staré¢ o Salamine?®®,

W kolejnym roku gdy flota Antygonidéw atakowata rodyjski port, ponownie uzyte
zostaty wielkokalibrowe katapulty. Skonstruowano wowczas dwie platformy, kazda osadzona
na dwoch sprz¢zonych ze soba statkach towarowych. Jedna z platform stuzyta jako stanowisko
dla katapult miotajacych kamienie, druga za$ dla oksybelesow??’. Osiggajace wigkszy dystans
ostrzatu, lekkie oksybelesy razity Rodyjczykéw budujacych fortyfikacje w porcie. Natomiast
ostrzal cigzkich katapult miat poskutkowaé¢ uszkodzeniem badz zniszczeniem ustawionych w
porcie katapult obrofcéw oraz muru na grobli’!’. Z jednej strony omawiany ustep opisuje
ciekawe starcie ,,artyleryjskie”, podczas ktorego zdaje sie¢, ze wigkszy kaliber katapult zapewnit
przewage sitom Demetriosa poprzez zniszczenie — prawdopodobnie 1zejszych — katapult
rodyjskich. Z drugiej za$ strony jest to pierwsze doniesienie o niszczeniu fortyfikacji za pomoca

katapult. Cho¢ prawdopodobnie ten sam sprz¢t wykorzystany zostal wczesniej pod Salaming,

206 Diod. XX, 48, 1. Anpitpioc 8¢ THv Te TV Zodapviov 6pdv TOAY 0DK EDKOTAPPOVITOV ODCAY KOl GTPOTIOTAY
TAN00G VIhpyov €v 0T TOV AULVOUEVOV EKPLVE UNYOVAG TE TOTG LEYEDESY VITEPALPOVOAS KATACKEVALEWY Kol
Kotaméltag 0EVPeLels kol MBoPorovg mavtoiovg Kol TV GAANV KOTOCKELT)V KOTUTANKTIKNV. (...)

207 Diod, XX, 48, 3. (...) tic 8’ éAemdrenc gig pév TG KdTw oTéyac sichveyke meTpoPérovg movtoiove, Gv Hoav
ot péytotol Tprrdravrot, (...)

208 Diod. XX, 49, 4.

209 Diod. XX, 85, 1.

210 Diod. XX, 86, 2.
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to tam za zniszczenie muréw odpowiadaty tarany®'!. Skuteczno$¢ ostrzatu fortyfikacji w
rodyjskim porcie jest podparta wzmianka w dalszej czeSci tekstu, wspominajaca
odbudowywanie czeéci muru obalonych przez katapulty®!2. Poprzednig wzmianke u Diodora o
3-talentowych pociskach oraz opisy skutkow ostrzatu rodyjskiego portu uzupetniajg dowody
archeologiczne. W dwudziestoleciu miedzywojennym odnaleziono na Rodos kuliste kamienne
pociski o masie 78,4 kg, w przyblizeniu odpowiadajace trzem talentom. Znaleziono wowczas
tez kamienne bryly o masie do nawet 10 talentow cho¢ uznaje si¢, ze te spuszczano na machiny
obleznicze, ktore zblizyly sic do muréw miejskich?'®. Trzy talenty sa podawane takze przez
Filona z Bizancjum jako maksymalna masa pocisku w relacji do $rednicy przestrzeni miedzy

mechanizmami skretnymi w katapulcie?!?.

W S$wietle powyzszych argumentdw najbardziej prawdopodobnym czasem, jak i
okolicznos$ciami wynalezienia wielkokalibrowych katapult sg okolice 306 roku p.n.e. i zaplecze

inzynieryjne Demetriosa®!?

. Warto zatem przyjrzec si¢ rzeczonemu zapleczu, jak i technicznym
zainteresowaniom samego Poliorketesa. Plutarch w Zywotach wykreowal wizerunek
Demetriosa na kroéla-konstruktora, ktory — zamiast oddawaé si¢ w wolnym czasie sztuce —

umilowal sobie inzynierie i mechanike?'®

. Dalej Plutarch sugeruje, jakoby Demetrios nie tylko
projektowat i optacal wykonanie machin, ale wrecz mogt wiasnorecznie je budowaé?!’. U
Diodora natomiast mozemy odnalez¢ wyttumaczenie przydomka Poliorketes, ktorego zrodta
upatruje w zdolnosci 1 pomystowosci Antygonidy w zakresie wynalazkéw oblezniczych. Talent

ten miat ,,dalece wykracza¢ poza umiejetnosci mistrzow budownictwa*!®. Narracje te moga

211 Diod. XX, 48, 4.

212 Diod. XX, 87, 4.

213 L. Laurenzi, Projettili dell’ artigliera antica scoperti a Rodi, ,Memorie” 1938, t. 2, s. 31-36, za: Garlan,
Recherches...,s. 222.

214 Ph, Bel. 51.23-44.

215 W passusach dotyczacych oblezenia Rodos odnalezé takze mozna informacje o przygotowywaniu przez
wyspiarzy 6évfeleis kai metpofolovg (Diod. XX, 84, 5), zatem katapult miotajacych zard6wno belty, jak i kamienie.
W kolejnym ustepie (Diod. XX, 85, 4) zostaja ponownie wspomniane te dwa typy katapult z tym, ze ,,rozmaitych
rozmiarow” (TAf]00¢ 0&uPerdv Kol TeTpoformv mavtoimv toig peyébeowv), takze w rekach Rodyjezykow. Zatem
przeskalowywanie konstrukcji katapult moglto zachodzi¢ rownolegle w innych os$rodkach inzynieryjnych, cho¢
brak jest dowodow, by wytwarzaly one machiny o tak duzych kalibrach, jak te Poliorketesa.

216 Plutarch, Lives, Volume IX: Demetrius and Antony, Pyrrhus and Caius Marius, wyd. B. Perrin, London-
Cambridge MA 1959, Demetrius, 20, 1 (dalej: Plut. Dem.).

217 Plut. Dem. 20, 3.

218 Diod. XX, 92, 2.
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stanowi¢ nieco przejaskrawiony 1 tendencyjny $lad po faktycznych zainteresowaniach
Antygonidy. Wszakze mogt on zajmowac¢ si¢ inzynierig amatorsko, mogt takze by¢ autorem
pewnych wizji urzeczywistnianych przez grono stuzacych mu specjalistoéw. Atenajos Mechanik
1 Witruwiusz wspominaja inzyniera imieniem Epimach; ten Atenczyk z pochodzenia
odpowiadaé miat za budowe helepolis®!®. Hipotetycznie konstruktorem na ustugach Demetriosa
moégt by¢ wspominany przez Atenajosa i Witruwiusza Hegetor z Bizancjum, ale kwestia ta
zostanie poddana rozwazaniom w dalszej cze$ci. Cho¢ trudno odnalez¢ w zrodtach wigcej
wymienionych z imienia konstruktorow podlegajacych Demetriosowi??’, to wyobrazenie o ich
liczno$ci moze dawac pewien epizod w konflikcie z Rodos. W trakcie oblgzenia wyspiarze
wysta¢ mieli kilka grup okretow w roéznych kierunkach z zamiarem uderzenia w linie
zaopatrzeniowe Antygonidy. Lupem jednej z tych grup pas¢ miato wiele statkéw przewozacych
materialy do budowy machin wojennych, z ktérych cze$§¢ zostata zatopiona, a czgsé
przechwycona. Schwytano tez na tych statkach jedenastu znanych inzynierow, ludzi o
wybitnych umiejetnosciach w wytwarzaniu pociskéw i katapult?*'. Zaplecze inzynieryjne
Demetriosa poza machinami oblezniczymi prawdopodobnie pracowato takze nad nowymi
typami coraz to wigkszych okrgtoéw. Prawdopodobnie wigc wojska Demetriosa miaty przewage
technologiczng nad armiami Diadochdw, co wyrazaja réwniez stowa Diodora: Za jego czasow
udoskonalono wspaniatq bron i machiny roznego rodzaju dalece przewyzszajgce te tworzone
przez innych; i wodowal najwieksze okrety...”?*?. Posiadajac odpowiednie $rodki i tak
uksztattowane zainteresowania, Demetrios z pewnoS$cia przystuzyt si¢ rozwojowi inzynierii

wojskowej.

Z postacig Poliorketesa szczeg6lnie kojarzone jest wspominana wczesniej helepolis.

Relacje na temat tej machiny sg cieckawym przypadkiem, w ktérym zrodto historiograficzne

219 Ath. Mech. 27, 1; Vitruv. X, 16, 4.

220 Plutarch natomiast wspomina konstruktora imieniem Zoilos, choé¢ brak jest dowodow, ze pracowat on nad
machinami wojennymi. Miat on podarowa¢ Demetriosowi dwa komplety zbroi, zdolnych wytrzymac wystrzat z
katapulty — prawdopodobnie oksybelesa — z odlegtosci 26 krokow (Plut. Dem. 21, 3). Diodor natomiast wspomina,
ze podczas bitwy morskiej pod Salaming w walczacego na rufie okrgtu Demetriosa wymierzono wiele pociskow,
ktorym oparla si¢ jego zbroja obronna (ckenactnpiolg 6mAhoig) (Diod. XX, 52, 1). Mozna zatem wysnu¢ wniosek,
ze coraz to wigksza powszechnos¢ katapult spowodowata rozwoj 6wczesnego platnerstwa.

22! Diod. XX, 93, 5. 0 ol¢ édAwoav kol Texvitar TV GE0AOYOV Kol Tpdc BEMN kol kotomédtog Eumelpig
Slapépovteg EvOekal.

222 Diod. XX, 92, 5. &ni yop TovTov BEAN T péyioTa cuveteA£o0n Kai pmyovoi TavToion ToAd Tag mapd Toig GAAOIG

yevouévag vmepaipovoat Kol okden 6¢ péyiota kabeilkvoey (...)
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przedstawia dokladniejszy i prawdopodobnie rzetelniejszy opis konstrukcji anizeli traktaty
techniczne. Diodor opisuje dokladnie t¢ maching relacjonujac oblezenie Rodos, cho¢ sam

wczesniej wspomina o jej obecnoséci pod Salaming Cypryjska. Poprzez wzmianki u Plutarcha®??

224 mozemy sadzié, ze byta wykorzystywana takze pod Tebami i Argos.

1 Atenajosa z Naukratis
Wedle Diodora byta to wieza o boku podstawy rzedu niecatych 50 tokci (ok. 23 m). Z kazdego
z rogow tej podstawy piely si¢ belki o dlugosci prawie 100 tokci (ok. 46 m), chylgc si¢ ku sobie
tak, ze machina zwezala si¢ ku gorze co nadawato jej stabilnos¢. ,,Niszczyciel miast” miat
dziewig¢ kondygnacji potaczonych dwiema klatkami schodowymi — dla wchodzacych i
schodzacych — co mialo zapobiega¢ zamieszaniu wewnatrz. Na kazdym pietrze ustawione byty
katapulty o r6znych kalibrach, 1zejsze na goérnych, a ci¢zsze na dolnych. Konstrukcja osadzona
byla na o$miu duzych kotach, ktorych osie byly polaczone za pomocag sworzni z rama, co
pozwalato na ruch machiny we wszystkich kierunkach. Przednia i boczne §ciany wiezy pokryte
byly metalowymi ptytami zapewniajacymi odporno$¢ na plongce pociski oraz docigzajace
konstrukcje polepszajac jej stabilno§¢. Natomiast okiennice otworow strzeleckich miatly

warstwe amortyzujaca ze zszytych skér wypetnionych wetng, aby zapewnic¢ obstudze katapult

bezpieczenstwo od uderzen kamiennych pociskéw??.

223 Plut. Dem. 40, 1.

224 Athenaeus, The Deipnosophists. Volume IV: Books 8-10, wyd. C. B. Gulick, London-Cambridge MA 1930,
X, 415.

25 Diod. XX, 91, 2-8.
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Ryc. 16 - Przekroje helepolis spod Rodos.

Atenajos Mechanik natomiast w swoim traktacie podaje jedynie wymiary machiny i

wspomina, ze wytrzymywata wystrzat z 3-talentowej katapulty**

. Niewiele wigcej szczegolow
dostarcza nam Witruwiusz, ktory roéwniez wspomina o wytrzymatos$ci wiezy na wystrzaly
pociskéw o masie 360 funtdow, co thumaczy pokryciem wiezy zszytymi skorami i wlosiem??7,
co stol niejako w sprzecznosci z opisem Diodora. Zastanawiajagcym jest czy aby na pewno
Atenajos 1 Witruwiusz dobrze zinterpretowali zrodta, z ktorych czerpali wiedzg w kwestii
odpornos$ci wiezy. David Whitehead 1 Philip Henry Blyth badajacy traktat Atenajosa, zwracaja
uwage, ze przy wystrzale katapulty tylko potowa energii skumulowane; w mechanizmach
skretnych byla przenoszona na pocisk. Druga polowa za$ byla absorbowana przez samg
katapulte, powodujac odrzut, z ktorym wieza radzita sobie przez wzglad na swoj ciezar i

stabilng budowe??®. Zachodzi zatem pytanie, czy wieza byla odporna na uderzenia pociskow o

masie trzech talentow, czy moze byla przystosowana do znoszenia odrzutu katapult

226 Ath. Mech. 27, 2-6.

27 Vitruyv. X, 16, 4.

228 D. Whitehead, P.H. Blyth, Commentary, [w:] Athenaeus Mechanicus, On Machines (Ilepi unyovyudrov), wyd.
i ttum. D. Whitehead, P.H. Blyth, Stuttgart 2004, s. 137.
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strzelajacych z jej wnetrza. Watpliwoscig jest tez to, czy helepolis musiataby si¢ opierac
uderzeniom pociskéw o duzej masie. Wedle Diodora helepolis pewnej nocy podczas oblezenia
Rodos przetrwata zmasowany ostrzat pociskami roznego rodzaju. Czes$¢ z ptyt helepolis miata
si¢ wtedy obluzowa¢, a odstoni¢te czgsci byty podatne na zaproszenie ognia przez ptonace
pociski. Nie chcac doprowadzi¢ do podpalenia machiny, wojska Antygonidy wycofaty ja poza
zasigg rodyjskich katapult. Po tym nocnym ostrzale Demetrios chcac oszacowaé stan zasobow
Rodyjczykow rozkazat policzy¢ pociski. Miano zebra¢ ponad osiemset pociskow zapalajacych
i tysiac pie¢set beltow katapultowych??, z ktérych prawdopodobnie zadne nie wazyly az trzech

talentow.

Podania Diodora i Witruwiusza stoja ze soba w sprzeczno$ci rowniez w innej kwestii.
Witruwiusz jako pow6d niepowodzenia helepolis przywotuje historie o wyraznym zabarwieniu
retorycznym. Pokrétce: rodyjski inzynier Diognet, pierwotnie hotubiony przez mieszkancow, a
nastepnie wyparty z fask na rzecz innego inzyniera imieniem Kallias, miat finalnie uratowac
niewdzigczne mu miasto przed maching Poliorketesa. Zalecit wywierci¢ w murach otwory,
przez ktére za pomocg rynien wylewano wodg 1 btoto, tworzac przed murem bagno, w ktérym
zatonglo zbyt ciezka helepolis?*’. Obie relacje prezentujg tez dwa rozne przeznaczenia wiezy.
Wedhig Witruwiusza wieza miata ugrzaz¢ zblizajac sie do muréw, co sugeruje jakoby miata
stuzy¢ przetransportowaniu zotnierzy na blanki muréw. U Diodora zas wieza jest platforma
»artyleryjska” ostrzeliwujaca fortyfikacje z pewnej odlegtosci. Przez wzglad na wigksza liczbe
szczegdtow technicznych i konsekwencje zarowno w opisie budowy, jak i dziatan z uzyciem

machiny, bardziej wiarygodna zdaj¢ si¢ by¢ wersja Diodora.

Sam termin ,.helepolis” mozna odnalez¢ tez w traktacie Bitona z Pergamonu. Wedle
niego byla to wysoka — mierzaca 50 tokci — wieza obleznicza, ktérg dla Aleksandra
skonstruowat Macedonczyk Poseidonios*’!. Badacze uznaja, Ze zastosowanie tego terminu
przez Bitona, moze by¢ anachronizmem 1 synonimem dla wiezy o wyjatkowo duzych

h232

rozmiarach™“. Wzmianka ta przy okazji poszerza nasza wiedz¢ o kolejnego po Diadesie 1

Chariasie inzyniera stuzacego Aleksandrowi.

229 Diod. XX, 96, 4-7; 97, 1-2.

20 Vitruyv. X, 16, 3-8.

231 Biton. 51-56.

232 Whitehead, Blyth, On Machines ..., s. 134-135.
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Poza helepolis mieszkancow Rodos trwozy¢ miala jeszcze jedna monumentalna
machina w rekach atakujacych. Wedle Diodora mury ich miasta wstrzasane byty zarowno za

sprawg katapult, jak i uderzen taranow?*>

. W tym przypadku Diodor nie pozostawia
szczegblowego opisu, a wspomina jedynie o dwoch ogromnych, ruchomych, okrytych
platformach, na ktérych zamontowano tarany o spektakularnej dhugosci 120 tokci*** (okoto
55,5 metra). To wlasnie ta konkretna dtugo$¢ pozwala na probe identyfikacji tych machin z
opisem konstrukcji autorstwa Hegetora z Bizancjum znanej z kart traktatu Atenajosa
Mechanika?*®. Machina Hegetora opisana jest takze przez Witruwiusza, cho¢ wedtug niego
dtugo$é tarana wynosita 104 stopy, zatem znacznie mniej niz u Atenajosa’’®. Nalezy
przypomnieé, ze zarowno traktat Atenajosa, jak i dziesigta ksigga pracy Witruwiusza czerpig
od Agesistratosa, co nadaje im wiele podobienstw. W tym wypadku traktaty dostarczajg nam
bardzo szczegotowy, acz niejasny opis konstrukcji, ktoérego sens badacze od dawna podaja w
watpliwo$¢*’. Gtéwny problem polega na tym, Ze autorzy nie ttumacza, jak machina doktadnie
dzialala oraz jaka role speiniajg poszczegdlne jej elementy zdajace si¢ wchodzi¢ ze sobg w
sprzecznos$¢. Z jednej strony taran osadzony mial by¢ na mechanizmie xpiodoyn, czyli
obrotowych watach, z ktorych pierwszy opleciony byt linami pozwalajacymi na kontrolg ruchu

238

tarana”°. Mechanizm ten stosowany byl we wspominanych wcze$niej wiezach Diadesa.

Szkoput polega na tym, ze wedle opisOw taran byt tez umocowany na linach w dwoch punktach

blizej jego koncow?’, co powodowaloby jego bardzo krétki ruch przy uderzeniach

horyzontalnych, do ktorych przystosowany byt xpiodoyn. U gory liny te przewieszone byty

23 Diod. XX, 95, 4.

234 Diod. XX, 95, 1.

235 Ath. Mech. 23, 11.

236 Badacze czesto zakladali, ze rozbiezno$é rozmiardw belki tarana wynika z bledu w traktacie Atenajosa i
dostarczajg roznego rodzaju hipotetyczne wythumaczenia popetnienia tego btedu (E. Schramm, Poliorketik, [w:]
J. Kromayer, G. Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Réomer, Miinchen 1928, s. 235; W. W.
Tarn, Hellenistic Military and Naval Developments, Cambridge 1930, s. 15.). Zakladanie btedu po stronie
Atenajosa uargumentowane jest tym, ze tak dluga belka uginalaby si¢ pod wlasnym ci¢zarem. Natomiast
Whitehead i Blyth nie widza przeciwskazan co do dtugosci belki tarana gdyz z opisu wynika, ze byta ona
umocowana w dwoch skrajnych punktach (Whitehead, Blyth, On Machines..., s. 134.). Zatem rownie
prawdopodobnym jest, ze blad moze leze¢ po stronie traktatu Witruwiusza.

237 E. Schramm, Poliorketik, s. 235; A. W. Lawrence, Greek Aims in Fortification, Oxford 1979, s. 50.

238 Ath. Mech. 24, 9- 25, 1.

29 Vitr. X, 15, 6.
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przez obrotowe walki**’, ktére umozliwiatyby poruszanie taranem nie horyzontalnie, lecz po
tuku. Ten sposéb ruchu tarana pozwalatby na sigganie wysokich partii muréw, ktora to zalete

wymieniaja Atenajos i Witruwiusz>*!.

i"“"-_-.‘-_’—_“\
—
<« \‘\

Ryc. 17 - Ruch tarana Hegetora ,,po tuku”.

Wedlug Whiteheada i Blytha Agesistratos Zle pojat zatozenia Hegetora, wprawiajac taran w

ruch horyzontalny i dodajac w tym celu xpioddyn**.

Swiadczy to o teoretycznym i
nierzetelnym charakterze jego planow, jednak niewykluczone jest, ze stanowig one nieco
wypaczony zarys oryginalnej konstrukcji. Wedtug niektorych badaczy argumenty tozsame;j
dhugosci tarana czy tez zamitlowanie Poliorketesa do gargantuicznych konstrukeji sa zbyt watle,
by pozwolity na zidentyfikowanie taranéw spod Rodos jako konstrukcji Hegetora?*. Patrzac z

innej strony jednak, tak dluga belka tarana jakg wzmiankuje Diodor miataby sens jedynie w

240 Ath. Mech. 23, 7; Vitr. X, 15, 4.

241 Ath. Mech. 26, 2-4; Vitr. X, 15, 7.

242 Whitehead, Blyth, On Machines..., s. 189.
243 Campbell, Besieged..., s. 87-88.
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przypadku tarana majacego siega¢ wysoko, dzieki ruchowi po tuku. Prawdopodobny efekt i cel
dzialania tego typu tarana takze odnalez¢ mozna u Diodora. Wspomniat on o roztrzaskaniu
kurtyny murow, tak ze obroncy nie byli w stanie utrzymac si¢ w miejscu pasazu, czy tez
chodnika obronnego na blankach?**. Zatem jesli nie byla to machina autorstwa samego
Hegetora, to prawdopodobnym jest, ze dziatalta na podobnej zasadzie i1 byla zblizona

konstrukcyjnie.

Osrodki rozwoju inzynierii wojskowej i produkcji machin w III wieku p.n.e.

Traktat o budowie katapult Herona z Aleksandrii otwiera bardzo ciekawe twierdzenie,
wedle ktorego mechanika — jako dziedzina nauki — w duzo wigkszym stopniu wptywa na rzecz
zapanowania pokoju, anizeli filozofia poszukujaca sposobow na 6w pokoj przy pomocy metody
argumentacyjnej. Wedle tej tezy mechanika ,,uczy ludzko$¢ zy¢ spokojnie", gdyz miasta
dbajace o swoje militarne zaplecza inzynieryjne odstraszaty potencjalnych agresorow swoim
przygotowaniem ,,artyleryjskim***. Wedlug Marsdena twierdzenie to moze pochodzi¢ od
samego Ktesibiosa, poniewaz lepiej wpasowuje si¢ w burzliwe realia III wieku p.n.e. anizeli
panujacego w czasach Herona Pax Romana®*®. Prawdopodobnym jest wigc, ze z nastaniem
epoki hellenistycznej doszto rozpowszechniania si¢ inzynierii wojskowej posrod mniejszych
bytow panstwowych z koniecznos$ci wzmocnienia ich potencjatu obronnego. Takze 6wczesne

mocarstwa o ambicjach ekspansjonistycznych musialy dostrzec przewage technologiczng

24 Diod. XX, 95, 5.

245 Heron, Bel. 71-73. tfig &v @ihocopiq SwotpiPfic 10 péylotov Kol dvaykoidtotov pépog VmApYEL TO mepi
drapa&iog, mepl fig mAelo to i T8 vIfpEay (NTGELS TopATOTC PeToyelopEVOLS THY GoQioy Kol péypt ViV Dmapyivct:
kol vopifm pnde téhog moteEEev S1d TV Adyw@v TV Ttept adThc {Notv. unyaviyr 0 veaydoa TV S0 TAVAOY®V
nepl TavTng ddackaiiov £6ida&e mavtag avOpdmovg drapdywg (Av érictacOat o1’ &vogkal ElayicTov HEPOLS
aTiic, A&y 81 oD KoTd TV Kahovpuévny Bemhomotioy, 81’ Hig 0UTe Evelpnviki] KOTAOTAGEL 0UTE EVOTAVTOC TOAELOV
tapaybnoovtai mote tf] mapadidouévy K1’ adTTC S0 TAOV OpYAveV Pocoeig. 510 ToD uEPovg ToVTOL &V TaVTL
YPOVE katactival Oel kal mdoav mpovolay moeichat. elpfvng Yop TOAATC VapP)OVONE, TPGOOKNOULTO AV TIC
mielovatantny yévesOat, dtav &v T® mepl v Pehomotiov PéPeL Katayivavtol avTol T KOTAGUVEIOTGIV ATdooyoL
dwapevodot, kol oi emBopodvieg émPovlevdey, OpdVTEG TNV mEPL AOTO yryvopévnv adt®v otatpipiv, ovK
EMEAEVOOVTOL. AUEANCAVTOV 8¢, o EMPOVAT], KOVELAYIGTN TUYXAVY, EMIKPOTNOEL, ATAPUCKED®V TV &V TUIG
noheot mepl tadtavmapydvtov. Warto zwrdoci¢ uwage jak bardzo twierdzenie to wyprzedzito swoje czasy. Bez
watpienia nasuwa ono skojarzenia z zimnowojenng teorig odstraszania, majacg zapewni¢ pokdj poprzez gwarancje
wzajemnego zniszczenia w razie konfliktu.

246 Marsden Greek and Roman artillery. Technical..., s. 2.
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wojsk Poliorketesa, a co za tym idzie konieczno$¢ osiggni¢cia rownorzednych zdolnosci. W
dazeniu do ich uzyskania mozna poszukiwac przyczyny powstawania swego rodzaju osrodkow
rozwijajacych inzynieri¢ wojskowa, a o tychze wiele nam moga powiedzie¢ same traktaty

techniczne.

Liczne passusy zdaja si¢ poswiadcza¢ na rzecz istnienia waznego osrodka
inzynieryjnego na Rodos. Filon z Bizancjum w kwestii zrodet jego wiedzy inzynieryjnej
powoluje si¢ na kontakty z rzemieslnikami (zgyvitar) z Aleksandrii oraz mistrzami

247

budownictwa (dpyitéxroves) z Rodos™’. Wedhug Bitona z Pergamonu na wyspie pracowac miat

wspominany w poprzednim rozdziale Charon z Magnezji**.

W poszukiwaniu genezy
rodyjskiego zaplecza inzynieryjnego konieczne jest powrdcenie do wydarzen z lat 305-304
p.n.e. Doswiadczenie dlugiego oblezenia — przy ktorym wykorzystano najbardziej
zaawansowane w owych czasach machiny obleznicze — z pewnos$cia uzmystowito wyspiarzom
przydatnos¢ inzynierii w dzialaniach wojennych. Zetknigcie si¢ z machinami Poliorketesa
prawdopodobnie wywarto wpltyw na rodyjska inzynieri¢ takze w wymiarze czysto
materialnym, albowiem jest do§¢ prawdopodobnym, ze u podwalin rodyjskiej tradycji
inzynieryjnej legly zdobycze wojenne. Dowodzi tego wspomniane wczesniej przejecie przez
wyspiarzy statkow Poliorketesa przewozacych inzynierow oraz czgsci do machin

oblezniczych®*

. Wiemy takze o licznych porzuconych przez Antygonid¢ machinach ktore
p6zniej Rodyjczycy mieli sprzeda¢, by sfinansowa¢ budowg stynnego — nomen omen —
kolosalnego posagu Apolla. Budowa wedlug Pliniusza miata kosztowac trzysta talentow —

prawdopodobnie ztota — co moze dowodzi¢ jak cennymi musiaty si¢ wowczas jawi¢ machiny

247 Ph. Bel. 51.10-14. Zastanawiajacym jest z czego wynika owo rozroznienie terminéw. Pierwszym nasuwajgcym
si¢ wytlumaczeniem jest gradacja kompetencji specjalistow z Rodos i Aleksandrii, badz tez réznego stopnia
zaawansowania tych osrodkow. Natomiast wedlug Marsdena wynikac to moze z tego, ze rozne szkoly inzynieryjne
wyksztatcity wlasng terminologi¢ i Filon stosuje okreslenia odpowiadajace nomenklaturze obu o$rodkow (E. W.
Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical... s. 157.).

248 Biton 45.

2% Diod. XX, 93, 5.
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Poliorketesa?®. Zapewne rodyjscy rzemieslnicy i konstruktorzy przyjrzeli sie rozwiazaniom

konstrukcyjnym zdobycznych machin zanim zostaly one odsprzedane.

To wiasnie w rodyjskich warsztatach opracowano najbardziej unikalng machine
miotajaca antyku; polibolos (zoivfolov karordlitnv). Byta to matokalibrowa katapulta zdolna
do oddawania samopowtarzalnych wystrzatéw. T¢ nadzwyczajng funkcjonalno$¢ osiagnigto
dzicki przektadni tancuchowej sprzezonej z zamkiem napinajacym cigciwe oraz
trapezoidalnemu zasobnikowi z obrotowym podajnikiem dozujacym kolejne pociski

pojedynczo w momencie napiccia cieciwy?>!.

!

Ryc. 18 - Przekrdj polibolosa na podstawie opisu Filona.
Wiele wskazuje na to, Ze byta to konstrukcja eksperymentalna, o czym §wiadczg stowa samego

Filona, stwierdzajacego, ze projekt byl ztozony i genialny lecz nie odnalazt godnego uwagi

230 Pliny, Natural History, Volume I1X: Libri XXXIII-XXXV, wyd. H. Rackham, London-Cambridge MA 1952,
XXXIV, 18.

21 Zrozumieniu zasad budowy w szczegdtach poswiccili swoje prace Schramm (Die antiken Geschiitze der
Saalburg. Bemerkungen zu ihrer Rekonstruktion, Berlin 1918, s. 60-62) i Marsden (Greek and Roman Artillery.
Technical... s. 177-184.)
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zastosowania®>>?

. Zwraca on takze uwagg, ze kierunek badan rodyjskich inzynierow byt btedny,
gdyz — wedle jego opinii — powinno si¢ skupi¢ na zwigkszaniu zasiggu oraz mocy katapult, nie
za$ na szybkostrzelnoéci®*®. Polibolos wykazywat w tym wzgledzie niezbyt imponujace osiagi,
gdyz miat by¢ w stanie miota¢ pociski maksymalnie na dystans jednego stadionu (ok. 170-190
metrow)*>*. Spostrzezenia Filona sugeruja, ze Rodos woéwczas nosito znamiona osrodka

badawczego, w ktorym poszukiwano nowych rozwigzan w dziedzinie inzynierii wojskowe;.

Istniejg przestanki dowodzace, ze Rodos przez jeszcze dhugi czas po wojnach
diadochéw utrzymywato swoje zdolnosci w zakresie wytworstwa machin wojennych. W kilka
lat po niszczycielskim trzgsieniu ziemi w 226 r. p.n.e. Rodyjczycy byli wstanie wydzieli¢ cze$¢

ze swoich katapult wraz z ich operatorami do pomocy Synopie?>’

. Wedle Appianaw 88 r. p.n.e.,
szykujac si¢ na oblezenie ze strony Mitrydatesa VI, Rodyjczycy obtozyli swoje mury i port
machinami, cho¢ zaznaczono w tym passusie pomoc sojusznikow?>®. Wszelko Strabon
zauwaza, ze jeszcze w jego czasach na Rodos wszystko co dotyczy architektow, produkcji

narzedzi wojennych, magazynéw broni i wszystkiego innego, podlega wyjgtkowej trosce®’.

Filon podajac zrédla swojej wiedzy inzynieryjnej dostarcza nam zarazem wskazoéwke
na temat kontaktow miedzy rodyjskimi a ptolemejskimi warsztatami; sam wszakze byt
zwigzany z Aleksandrig przez dluzszy czas. Jako autora konstrukcji polibolosa podaje
Dionizjosa, konstruktora z Aleksandrii pracujacego na Rodos*®, co stanowi kolejng znang nam
ni¢ kontaktow tych dwoch osrodkow. Owe kontakty mogty legna¢ u podstaw tworzacego si¢
zaplecza inzynieryjnego nad Nilem. Ptolemeusz szczegodlnie zaskarbil sobie wdzigcznosé
Rodyjczykow podczas oblezenia. Zarowno zaopatrywat miasto w zywno$¢, jak 1 wspierat je

militarnie?*®. Zostal przez mieszkancoéw wyspy uhonorowany deifikacja, a takze wzniesieniem

232 Ph. Bel, 76.21-23. 'H pév ovv mepi 1oV molvforov katamdimy S160ecig tordn Tig fiv oxkevmpia, ehdteyvov

UEV Kol 00K avevpetov Exovoa Ta&wv, ov pévrot ye gig aloAoyov ypeiav mintovoa.

233 Ph. Bel. 76. 23-217.

234 Ph. Bel. 76. 18-20.

255 Polybius, The Histories, Volume II: Books 3-4, wyd. W. R. Paton. London-Cambridge MA 1922, 1V, 56, 3.
236 Appian, Roman History, Volume II: Books 8.2-12, wyd. H. White, London — Cambridge MA 1912, XII, IV,
24 (dalej: App. Mith.).

257 Strabo, Geography, Volume VI: Books 13-14, wyd. H. L. Jones, London — Cambridge MA 1929, 14, 2, 5-6.
(...) o mepl TOVG apylTékTovag Kal TOG Opyavomotliog Kol Oncavpovg dmhmv 1€ kal Tdv GAl®mV Eomovdactat
SopepdvTMC, Kal T *ye TOV Tod’ GAAOLG LAALOV.

238 Ph. Bel. 73, 21-22.

2 Diod. 94, 3; 96, 1; 98, 1.
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$wiatyni ku jego czci’®. Nie jest wiec wykluczone, ze to wlasnie Ptolemeusz, a takze
drugoplanowi sojusznicy — Kassander i Lizymach — mieli prawo do odkupienia porzuconych

machin Demetriosa.

Kontakty z Rodos musiaty pozytywnie wptywaé na rozw6j osrodka inzynieryjnego w
Aleksandrii, jednak wiele wskazuje na to, ze 6w osrodek funkcjonowat gldwnie z inicjatywy
panstwa Ptolemeuszy. Filon stwierdzit, ze aleksandryjscy inzynierowie bedacy pod patronatem
ambitnych krolow — prawdopodobnie Ptolemeusza I Sotera 1 Ptolemeusza II Filadelfosa — droga
eksperymentéw odkryli proporcje w konstrukcji katapult nadajagce im najwigksza
efektywnos§¢?®!. Istniejg takze poszlaki sugerujace wykorzystywanie na szerokg skale przez
Ptolemeusza wytwordw inzynierii wojskowej jeszcze przed oblgzeniem Rodos. Wedhug
Diodora Ptolemeusz, szykujac si¢ na atak Perdikkasa w 319 r. p.n.e., miat wyposazy¢ wiele
egipskich garnizondéw w félect maviodomoic®®®. W wickszoéci tlumaczen stwierdzenie to
figuruje jako ,,pociski wszelkiego rodzaju”, lecz w traktacie Filona stowo féloc uzywane jest
jako okre$lenie machiny miotajacej’®, za ktéra to interpretacja zdaje sie podaza¢ Marsden?®,
Te interpretacj¢ urzetelniaja odkrycia archeologiczne dokonane przez Centro della Missione
Archeologica Italiana ad Alessandria d’Egitto na wyspie Nelsona, ok. 18 km na wschod od
Aleksandrii. Znaleziono tam $lady greckiej osady powstatej pod koniec IV wieku p.n.e. i
opuszczonej okoto 270 r. p.n.e., pozostatosci murow oraz kamienne pociski katapultowe o

masie od jednej do trzech min (0,43-1,3 kg)*®°

. Miejsce to jest uwazane za jedno z
ufortyfikowanych punktéw oporu wspomnianych przez Diodora®®®. Rozmiar odnalezionych
pociskow wskazuje na wykorzystanie katapult matokalibrowych. Z jednej strony moze to
obrazowac stan rozwoju katapult w Egipcie sprzed pojawienia si¢ tam — prawdopodobnie za

sprawa Rodos — koncepcji katapult wielkokalibrowych. Z drugiej za$ strony przy specyfice

260 Diod. 100, 2-4.

261 Ph. Bel. 50, 14-29.

262 Diod. XVIII, 33, 3.

263 Ph. Bel. 82.8;

264 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical... s. 73.

265 A. M. Polllastrini, Studio preliminare sui proiettili di ballista da Nelson Island - Abugir — Egitto, 11 futuro
nell'archeologia. Il contributo dei giovani ricercatori. Atti del 4° Convegno nazionale dei giovani Archeologi
(Tuscania, 12-15 maggio 2011)” 2012, s. 89-91.

266 Ibid. 94.
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terenowej tego punktu obrony mogto nie by¢ potrzeby uzycia wigkszych kalibrow, gdyz te do

3 min mogty by¢ wystarczajace do zwalczania podptywajacych do wyspy todzi.

Bez watpienia takze ufundowanie muzejonu w Aleksandrii musialo wywrzeé
pozytywny wptyw na rozwoj inzynierii wojskowej w Egipcie. W tej materii warto przyjrze¢ si¢
postaci Ktesibiosa, czesto wigzanego z t3 instytucja, cho¢ nalezy nadmieni¢, ze nie ma na to
jednoznacznych zréodtowych dowodow. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby — wedle

267 ;

Witruwiusza®$” i Atenajosa z Naukratis?®®

— syn fryzjera posiadat srodki, by wtasnym sumptem
opracowywac¢ prototypy mechanizmow czy przygotowac szereg traktatow. Skierowuje to
podejrzenia wiasnie na powigzania z muzejonem, ktéry mial odcigza¢ uczonych od trosk
materialnych. Atenajos z Naukratis wspomina takze o wydajacym dzwigki, pneumatycznym
rytonie w $wigtyni Arsinoe, wykonanym przez Ktesibiosa na zlecenie Ptolemeusza II

Filadelfosa, co takze wskazuje na mecenat ptolemejskiego dworu®®

. W kwestii inzynierii
wojskowe] szczeg6lnie ciekawe sa opracowane przez Ktesibiosa dwa eksperymentalne
mechanizmy do napedzania ramion katapult, ktorych opisem technicznym dysponujemy dzigki

Filonowi.

Pierwszym pomystem Ktesibiosa — podtog kolejnosci w traktacie Filona — bylo
wykorzystanie wykonanych z brazu spr¢zyn ptytowych czy tez resorow w katapulcie nazwane;j
chalkotonon (yaixdrovov). Kutym na zimno bragzowym ptytom nadawano krzywizne, nastgpnie
plyty te byly parowane, montujac je wklgstosciami ku sobie. Ramiona katapulty osadzone byty
na metalowych osiach zamocowanych do ramy katapulty, umozliwiajacych ich obracanie. Na
koficach ramion zamontowane byly elementy nazwane dJaxridlioc’’®, ktére naciskaty na
brazowe sprezyny, gdy ramiona byly napigte. Po zwolnieniu cigciwy odksztatcone ptyty

gwaltownie wracaty do pierwotnego ksztalttu powodujac szarpnigcie ramion katapulty.

267 Vitruv. 1X, 8, 2.

268 Athenaeus, The Learned Banqueters. Books II1.106e-V, wyd. S. D. Olson, London — Cambridge MA 2006, IV,
174.

269 Athenaeus, The Learned Banqueters. Books 10.420e-11, wyd. S. D. Olson, London — Cambridge MA 2009,
X1, 497.

20 W tym przypadku jest to zdrobnienie od déxtviog (palec). Aby zobrazowaé ten element Schramm thumaczy to
stowo jako fufs (niem. ,,stopa’) a Marsden jako heel (ang. ,,obcas”). Po polsku ten element konstrukcji najlepiej
zdaje sie oddawaé stowo ,,iglica” w odniesieniu do czgéci rewolweru. W tej konstrukcyjnej metaforze ramie
katapulty odpowiadatoby kurkowi, ktéry popycha iglice wywolujaca punktowy nacisk na sptonke pocisku, a w
przypadku katapulty na sprezyny ptytowe.
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Machina miata mie¢ dtugos¢ trzech tokci, zatem bez watpienia przystosowana byta do miotania

matokalibrowych pociskow?"!.

—

B !/ —\h\\ i
\ V1
X 1/
A

Ryc. 19 - Sprezyna z brgzowych plyt

271 Ph. Bel. 69, 31-70, 34.
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Ryc. 20 - Zobrazowanie sposobu dziatania chalkotononu

Ktesibios miat rozwija¢ ten pomyst, parujac ze sobg cztery plyty z brazu, chcac uzyskac¢ w ten

sposob jeszcze gwattowniejsze odepchnigcie iglicy. Filon ocenia ten pomyst jako $lepy zautek,

choé jego 0sad zdaje sie opieraé na teorii niepodpartej fizycznym eksperymentem?®’?.

A

Ryc. 21 - Podwdjna sprezyna Ktesibiosa

Druga konstrukcja zwana

aerotonon badz katapulta pneumatyczna (depdrovov

KoTOmoATOS), Zaprzegaé miata do pracy — jak wskazuje jej nazwa — site sprezonego powietrza.

272 ph. Bel. 72, 24-73, 20.
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Aby to osiggna¢ Ktesibios zaprojektowat silniki sktadajace si¢ z cylindrow z kutego brazu oraz
ttokow. Wnetrze cylindrow miato by¢ wydrazone przy pomocy ,,narzedzia” (tod évrog uépoog
avT@V T0pvebEvTog o1’ dpyavov) — zapewne wiertla — i ze szczegdlng starannoscig wygtadzone.
Dzigki temu poruszajace si¢ w cylindrach ttoki miaty by¢ na tyle dobrze spasowane, ze
dociskane wewnatrz powietrze miato si¢ nie wydostawa¢ z cylindrow nawet przy
maksymalnym naprezeniu. Ramiona katapulty miaty by¢ oparte o tloki, podobnie jak w
chalkotononie, dociskajac je przy napinaniu cigciwy. W momencie zwolnienia zamka
rozprgzajace si¢ powietrze miato gwaltownie odpycha¢ tloki, co powodowato szarpnigcie
ramion katapulty. Machina wedtug Filona przystosowana byla do miotania kamiennych

pociskow i osiggata zadowalajacy zasieg?’>.

o

Ryc. 22 - Budowa Aerotononu wedlug Schramma
Obie konstrukcje prawdopodobnie nie znalazly praktycznego zastosowania na polach
walki. W przypadku chalkotononu Filon milczy na temat jego dono$nosci, cho¢ — jak zauwaza
Marsden®™* — pierwotny projekt jednosprezynowej katapulty musiat da¢ jakiekolwiek, choéby

umiarkowane efekty, skoro pozniej Ktesibios staral si¢ rozwija¢ ten pomyst, podwajajac liczbe

273 Ph. Bel. 77, 10-78, 26.

274 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical...,s. 7.
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ptyt. W kwestii uzyteczno$ci aerotononu warto siegna¢ do opinii Schramma, ktory podjat si¢
jego rekonstrukeji. Schramm doszedt do wniosku, ze katapulta nie jest w stanie 0siggna¢ mocy
machiny skretnej, bez uzycia pompy uzupetniajacej ulatujagce powietrze. Stwierdza, ze nawet
w jego czasach (ok. 1918 r.) technologicznie nie bylo mozliwe wykonanie tak dobrze
spasowanych cylindrow i1 ttokow. Ponadto urzadzenie okazalo si¢ niezwykle wrazliwe na
warunki atmosferyczne i natychmiast zawodzilo pod wpltywem pylu czy kurzu?”.
Prawdopodobnie eksperymenty Ktesibiosa wynikaty ze wspomnianej przez Filona tendencji
badawczej poszukiwania sposobow na uzyskiwanie coraz to wigkszej donosnosci katapult.
Tworzenie konstrukcji eksperymentalnych charakteryzuje zarowno Rodos, jak 1 Aleksandrig,

co pozwala je zakwalifikowa¢ jako osrodki badan nad inzynierig wojskowa, a nie tylko miejsca

produkcji machin.

Kolejnym tego typu osrodkiem w epoce hellenistycznej hipotetycznie mogt byc¢
Pergamon, cho¢ dysponujemy znacznie mniejsza liczbg przestanek na ten temat. Pierwsza
wskazowka jest dedykacja umieszczona we wstepie traktatu Bitona. Jak wczesniej
wspomniano, traktat miat by¢ poswigcony Attalosowi i nie ma pewnosci, ktérego konkretnie
krola Pergamonu dotyczy. Wedlug Marsdena najbardziej prawdopodobnym adresatem jest
Attalos I przez wzglad na opisywanie w traktacie wytacznie katapult nieskretnych, ktore weigz
w III wieku p.n.e. mogty uchodzi¢ za bardziej sprawdzone rozwigzanie?’®. Poglad ten wydaje
si¢ by¢ logiczny i ma potencjal do rozwinigcia. Ta szczegdlna dedykacja, schematyczny
charakter i niewielka objeto$¢ traktatu pozwalaja sadzi¢, ze mial on charakter bardziej
utylitarny w poréwnaniu do teoretycznego traktatu Filona. Machiny nieskretne stuzace jedynie
do razenia ,,sity zywej” mogly wykazywac¢ wiekszg niezawodnos$¢ w bitwach polowych, takich
jak prowadzone przez Attalosa I walki przeciw Galatom i1 Seleukidom nad rzeka Kaikos, o
Swiatyni¢ Afrodyty czy nad rzeka Harpasos. Natomiast mniejszy stopien zaawansowania
technicznego tych katapult mogt odzwierciedla¢ ograniczone mozliwosci wcigz mtodego
panstwa Attalidow. Traktat Bitona moze wigc wskazywac na okres, gdy zaplecze inzynieryjne
Pergamonu dopiero si¢ rodzito. Jednakze sam fakt powstania w Pergamonie traktatu
technicznego poswigconego machinom miotajagcym pozwala sadzi¢, ze istnialo tam takowe
zaplecze, stuzagce potrzebom militarnym panstwa. Z biegiem czasu 6w osrodek inzynieryjny

musial osiggna¢ zdolnos¢ do produkcji katapult o wielu kalibrach — w tym réwniez

275 B. Schramm, Die antiken Geschiitze der Saalburg. Bemerkungen zu ihrer Rekonstruktion, Berlin 1918, s. 62-
66.
276 Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical..., s. 5-6.
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najciezszych, trojtalentowych — czego dowiodly znaleziska archeologiczne w Pergamonie z

1927 roku:

Ryc. 23 - Kamienne pociski katapultowe z Pergamonu

Istnieje takze przestanka rzucajaca cien podejrzen na pergamonskich inzynieréw w
kwestii dokonania pewnego ulepszenia w konstrukcji katapult. W traktacie Witruwiusza

figuruje rozwigzanie konstruktorskie, ktérego prézno jest szukaé w starszej pracy Filona,

277

mianowicie zakrzywienie ramion katapulty”’’. Modyfikacja ta miata odnalez¢ zastosowanie w

katapultach matokalibrowych, strzelajacych beltami i korzystnie wptywa¢ na moc wyrzucania

pociskéw?’®.  Najstarszym zachowanym dowodem na istnienie tego ulepszenia jest

pergamonski relief z balustrady $wiatyni Ateny w Pergamonie z czaséw Eumenesa II.

Ryc. 24 - Na reliefie uwieczniono dwa silniki skretne, przy prawym widoczne jest zakrzywione ramie katapulty.

277 Vitruv. X, 10, 5.

278 Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical...,s. 7.
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Otwarcie skarbca krolow perskich spowodowato ozywienie gospodarcze greckiego
$wiata, tak monarchii powstatych w miejsce imperium Aleksandra, jak i starych poleis znad
Morza Egejskiego. Byt to tez burzliwy okres licznych wojen, zatem krélewski badz panstwowy
mecenat nad inzynierami mogt nie$¢ wartosci utylitarne, a zarazem w pewnym stopniu
zapewnia¢ wzgledy prestizowe, z ktoérych to wowczas wspierano filozofow czy artystow.
Bioragc pod uwage te czynniki, w III wieku p.n.e. mogla wytworzy¢ si¢ koniunktura
pozwalajgca zaistnie¢ unikalnemu zjawisku w historii antycznej, czyli powstaniu swego
rodzaju osrodkéw produkcji i badan nad rozwojem inzynierii wojskowej. Do naszych czasow
przetrwaty mocne dowody na istnienie takowych osrodkow jedynie na Rodos i w Aleksandrii,
a hipotetycznie takze w Pergamonie, lecz mozliwym jest, ze nie byty one jedynymi w swoich
czasach. Zwazywszy na zaangazowanie inzynieryjne panstwa atenskiego pod koniec
poprzedniego wieku, mozliwym jest, ze 1 tam mogt istnie¢ podobny osrodek, zapewne w
okolicy zdominowanej przez rzemieslnikow, nieopodal $wigtyni Hefajstosa i powstalej w
latach 270-260 p.n.e. hoploteki (panstwowego arsenatu)*’’. Zapewne potomkowie Poliorketesa
czy Seleukidzi rowniez dbali o posiadanie rdownorzednych zdolno$ci na polu walki poprzez

utrzymywanie zapleczy inzynieryjnych?®,

Rozprzestrzenianie si¢ i rozwdj mysli technicznych na zachodzie

Z duza doza prawdopodobienstwa antyczna tradycja inzynierii wojskowej narodzita si¢
po zachodniej stronie Morza Jonskiego skad przenikta na wschod. W przeciggu IV stulecia
p.n.e. koncepcje machin wojennych zrodzone pod egida Dionizjosa przenikng¢ musialy do
innych miast Wielkiej Grecji. W tych czasach w Tarencie dziatat Archytas, pitagorejczyk

zajmujacy si¢ miedzy innymi mechanikg?®!

. Byl on zarazem czotowym mezem stanu
uczestniczagcym w dziataniach zbrojnych prowadzonych przez Tarent®®?. Byé moze wiec
wspominany wczesniej Zopyrus z Tarentu opracowal swoje rozwinigte gastrafetesy dzieki

istnieniu w miescie srodowiska sprzyjajacego tego typu badaniom. Biton wspomniat takze, Ze

2 R. L. Pounder, A Hellenistic Arsenal in Athens, ,Hesperia”, 1983, t. 52, z. 3, s. 245.

280 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical...,s. 175.

281 Diogenes Laertiusus, Lives of Eminent Philosophers, Volume 1I: Books 6-10, wyd. R. D. Hicks, London-
Cambridge MA 1925, VIII, 83 (dalej: Diog.).

282 Diog. VIII, 82.
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jedna z katapult Zopyrusa opracowana zostala dla miasta Kyme w Italii’®® druga za$ dla
Miletu?®*, co moze da¢ wyobrazenie rozprzestrzeniania si¢ koncepcji matokalibrowych katapult
w IV wieku p.n.e. Transfer koncepcji inzynieryjnych miedzy Grekami z zachodniego i
wschodniego basenu Morza Srédziemnego z czasem musiat zacza¢ przebiegaé w obie strony.
Inzynieria wojskowa na wchodzie w przeciggu niecatego stulecia ulegta znacznemu rozwojowi,
ktérego to przyczyn mozna upatrywa¢ w wigkszym potencjale zaangazowanym na potrzeby

nieustannych dziatan zbrojnych.

Wedle Diodora Agatokles pod Krotong (295 p.n.e.) miat dysponowac¢ katapultami, ktore
wraz z podkopami przystuzyly si¢ zburzeniu jakiej$ ,,najwigkszej budowli”, mozliwie wiezy w
obrebie fortyfikacji’®>. Zachodzi zatem pytanie, skad w rekach Syrakuzanczykéw mogty
pojawi¢ sie wielkokalibrowe katapulty zdolne niszczy¢ fortyfikacie w 11 lat od
prawdopodobnego momentu ich opracowania przez inzynieréw Demetriosa Poliorketesa.
Antygonida i syrakuzanski tyran co prawda zawarli sojusz, lecz byto to juz po wspomnianych

walkach o Krotong?®¢

. Nie wydaje si¢ by¢ prawdopodobnym, ze idea zwigkszenia kalibrow
katapult mogla réwnolegle narodzi¢ si¢ w Syrakuzach, zwazywszy na brak przestanek na
wykorzystanie takowych przy opisie wcze$niejszego oblezenia Utyki?®. Istnieje jednak inna,

mozliwa do zbadania — cho¢ hipotetyczna — $ciezka transferu technologii.

Prawdopodobnym jest, ze Demetrios, udajac si¢ pospiesznie do Anatolii — w ktorej
sercu rozegrac si¢ pozniej miata bitwa pod Ipsos — pozostawit swoje zaplecze inZynieryjne w
Grecji. Sugeruja to stowa Plutarcha, wedle ktorych po przegranej bitwie zazadal od
Atenczykow, by ci wydali mu jego okrety; w tym najwiekszy o trzynastu rzedach wioset*®
shuzacy za swego rodzaju jednostke flagowa®®. Sprzet oblezniczy wraz z jego budowniczymi

zapewne rowniez pozostat w Grecji, gdyz odbijanie jej miast z ragk Kassandra zostato do$¢

283 Biton, 65, 3.

284 Biton, 62, 1.

285 Diod. XXI, 4, 1. ...10v péyiotov oikov. W komentarzu edycji Loeb F. R. Walton powoluje sie na sugestie
Johanna Reiske, jakoby powinno by¢ mdpyov zamiast oikov.

28 Diod. XXI, 15, 1.

7 Diod. XX, 54-55, 1. Te fragmenty obrazuja oblezenie prowadzone w sposob ,klasyczny” z wykorzystaniem
wiezy oblezniczej w roli platformy strzeleckiej dla tucznikow, procarzy i matokalibrowych katapult. W blizej
nieokreslony sposéb wybito tez wyrwe w murze, tam gdzie jego konstrukcja byta staba, lecz gdyby odpowiadaty
za to katapulty to ich rola z pewnoS$cig zostalaby odnotowana tak jak pod Krotong.

288 Plut. Dem. 31, 1.

289 Plut. Dem. 32, 2.
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290

gwattownie przerwane przez wezwanie ze strony Antygona” . Niebawem po wyruszeniu

Demetriosa do Azji Kassander opanowat miasta Tesalii®!, za$ po porazce pod Ipsos garnizony

Antygonidy wypedzane byty z podlegtych mu wczes$niej miast Grecji?®2. Mozliwym jest, ze w
tej zawierusze cze$¢ machin i specjalistow Poliorketesa moglta wpas¢ w rece Kassandra.
Mozliwym jest takze, ze zetknat on si¢ z katapultami Poliorketesa — w formie materialnej badz
koncepcyjnej — za posrednictwem Rodyjezykow. W roku 300 p.n.e. Kassander po raz drugi
oblegatl Korkyre zar6wno na ladzie, jak i morzu, cho¢ niestety nie posiadamy szczegdtowego
opisu tych zmagan. Korkyre w przededniu upadku uratowa¢ miat Agatokles, pokonujac

293 Kolejnym posunieciem Agatoklesa po powrocie z Korkyry byto oblezenie

macedonska flotg
Krotony, przy opisie ktérego wspomniane zostaje uzycie miotajacych kamieniami katapult.
Skutek ich ostrzalu miat wywrze¢ na Krotonczykach tak duze wrazenie, ze ci — ku wlasnej

2% Wielkokalibrowe katapulty w Wielkiej

zgubie — otworzyli bramy przed Syrakuzanczykami
Grecji stanowi¢ musialy novum, zwazywszy na opisany przez Diodora efekt psychologiczny.
W kolejnym zachowanym fragmencie XXI ksiegi Biblioteki ponownie jest mowa o zdobyciu
miasta przez Agatoklesa przy pomocy katapult. Nowatorstwo wielkokalibrowych katapult
zdaje si¢ odnajdowac swoje potwierdzenia takze w tym passusie, ktory krotko stwierdza, ze
Agatokles zdobyt Hipponion za pomoca miotaczy kamieni?*®. Zastanawiajace jest wiec, Ze obie
wzmianki zdobycia miast przez Agatoklesa z wyszczegdlniong rolg katapult, odnotowane sg po

oswobodzeniu Korkyry, gdzie potencjalnie mogt on zetkngé si¢ z wytworami inzynierii

wojskowej Diadochow.

W pozniejszym okresie Agatokles zawartszy sojusz z Demetriosem, wystal na jego
dwor swojego syna®’S, co moze stanowi¢ koleja mozliwa droge transferu wiedzy inzynieryjne;.
Na Korkyrze Syrakuzanczycy mogli posias¢ gotowe egzemplarze cigzkich katapult i
wykorzysta¢ je wkrotce pod Krotong i Hipponionem, lecz wiedza w zakresie ich budowy — oraz

prawdopodobnie innych urzadzen oblezniczych — mogla przenika¢ na Sycyli¢ za sprawg

20 Djod. XX, 111, 1.

M1 Diod. XX, 112, 1.

292 Plut. Dem. 31, 1.

23 Diod. XXI, 2, 1-2.

24 Diod, XXI, 4, 1.

2% Diod. XXI, 8, 1. 6 8¢ AyafokAfic molopkicag tdv Tnroviatdy molwy . . . Kol S0 pnyavdv tetpoPorev tiig
TOLEmC xvpisvoay Kol TanTV hov.

29 Diod. XXI, 15.
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obustronnych wystannictw?®’. Wedtug Plutarcha podczas oblezenia Soli w Cylicji, Poliorketes
przystal na zawieszenie broni na prosbe Lizymacha, aby ten mogl obejrze¢ wzbudzajace
podziw machiny i okrety Antygonidy?*®. Skoro wiec Demetrios nie ukrywat swoich osiggnie¢
inzynieryjnych nawet przed najzacieklejszymi wrogami, tym bardziej prawdopodobnym jest,
ze dzielit si¢ wiedzg na temat ich budowy z sojusznikami. Owa wiedza mogta by¢ niezwykle

cenna dla Agatoklesa zwazywszy na jego plany drugiej inwazji na terytorium Kartaginy?*°.

Pierwszg precyzyjng wzmianka na temat mozliwosci posiadania przez Kartaginczykow
katapult wielkokalibrowych jest podanie Liwiusza, wedle ktéorego Scypion Afrykanski
podbiwszy w 209 r. p.n.e. Nowa Kartaging zdobyt: 120 wigkszych katapult, 281 mniejszych
katapult, 23 wicksze balisty, 52 mniejsze balisty oraz bardzo duza liczbe skorpionow>%. W
tacinskiej nomenklaturze czaséw Liwiusza skorpiony prawdopodobnie oznaczaja
matokalibrowe katapulty przeznaczone do miotania bettami, ktére w greckich zrodtach
okreslane sa jako waraméirac dlvPeieic. Katapulty (catapultae) i balisty (ballistae) za$
odpowiadatyby mato i wielkokalibrowym katapultom miotajacym pociski kamienne.

Proponowane przez Marsdena rozréznienie machin z tej listy jest nastgpujace:
Wicksze katapulty (catapultae maximae formae) = katapulty o dtugosci trzech tokci
Mniejsze katapulty (catapultae minores) = katapulty o dlugos$ci ponizej dwoch tokei

Wigksze balisty (ballistae maiores) = katapulty miotajace jednotalentowe pociski

Mniejsze balisty (ballistae minores) = katapulty miotajace trzydziestominowe pociski*’!

Powyzsza propozycja jest na tyle prostym i logicznym rozwigzaniem, ze Marsden nie pod;jat
si¢ jego uargumentowania. Zachodzi jednak watpliwo$¢, dlaczego ballistae maiores nie
miatyby oznacza¢ katapult ,,trojtalentowych”. By¢ moze Marsden wyszedt z zatozenia, ze tego
typu machiny dedykowane razeniu fortyfikacji nie odnalaztyby efektywnego zastosowania w

obronie obl¢zonego miasta. Z drugiej za$ strony katapulty te mogly by¢ przechowywane w

297 Demetrios wystat na syrakuzanski dwor swojego zaufanego podwladnego Oksytemisa w ramach ratyfikacji

sojuszu, wedhug Diodora majacego takze donosi¢ Poliorketesowi o sprawach na Sycylii (Diod. XXI, 15, 1).

298 Plut. Dem. 20, 4.

2% Diod. XXI, 16, 1.

300 Liv. XXVI, 47, 5-6. Captus et apparatus ingens belli: catapultae maximae formae centum viginti, minores
ducentae octoginta una; ballistae maiores viginti tres, minores quinquaginta duae, scorpionum maiorum
minorumque et armorum telorumque ingens numerus; signa militaria septuaginta quattuor.

301 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical... s. 78-79.
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Nowej Kartaginie na wypadek dzialan ofensywnych, takich jak obleganie Saguntum przez
wojska Hannibala 10 lat wczeéniej’*?. Ciekawg alternatywe zaproponowata Tracey Rihll,
sugerujac, ze cze$¢ z wymienionych przez Liwiusza machin mogly stanowi¢ katapulty
nieskretne — typu gastrafetes, badz jego pochodne — oraz katapulty jednoramienne tzw.
onagery>%.

W kwestii pojawienia si¢ ci¢zkich odmian katapult w rekach Kartaginczykoéw, Marsden

wysnuwa mozliwg ni¢ transferu idei katapult skretnych na linii Tyr-Kartagina®**

. Mozliwym
jest takze, ze Kartaginczycy posiedli cigzkie katapulty podczas interwencji na Sycylii po
$mierci Agatoklesa®®, ktora to $mier¢ przerwata wspomniane wczesniej przygotowania do
inwazji na terytoria kartaginskie. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze cho¢ w ksigdze XXI Diodor
odnotowuje zdobywanie miast (Krotony i Hipponionu) przez Syrakuzanczykow przy mocno
zaznaczonej roli katapult miotajacych kamienie, to juz przy opisie oblezenia Lilybaionu
(Lilybaeum) przez Pyrrusa, Diodor stwierdza, ze musiat on zleci¢ budowe potezniejszych
machin oblezniczych, niz te, ktore skonfiskowal wczesniej w Syrakuzach®®. Ten sam ustep
odnotowuje takze liczng obecnos¢ katapult po stronie obroncow — zardowno miotajacych betty
jak 1 kamienie — tak ze blanki muréw Lilybaionu nie byty w stanie pomiesci¢ ich wszystkich.
Zwazajac na miejsce ich rozlokowania oraz funkcj¢ defensywng mozna zatozy¢, ze byly to
machiny w matokalibrowych odmianach. Co za$ si¢ tyczy machin o wigkszych kalibrach, to
pewna wskazoéwke dostarcza wspomniany wcze$niej ustgp opisujacy oblgzenie Saguntum.
Hannibal mial woéwczas rozkaza¢ zbudowanie wiezy oblezniczej przewyzszajacej mury
obleganego miasta. Na wszystkich jej kondygnacjach rozmieszczono katapulty, ponownie
rozroznione na catapultae 1 ballistae. Ten sposob wykorzystania wiezy obl¢zniczej przywodzi
skojarzenie z oblezeniem Rodos przez Demetriosa niespeina dziewie¢ dekad wczesdniej. Zatem

nie tylko rozréznienie terminologii, ale takze sposob wykorzystania machin wojennych

302 Liv, XXI, 11, 7-10. Warto odnotowa¢, ze cho¢ Liwiusz dookresla posiadane przez wojska Hannibala machiny
jako ballistae i catapultae, to finalnie nie za ich pomoca obalono czg$¢ fortyfikacji, lecz dzigki ich podkopaniu
przy pomocy kilofow. Fakt ten mogt wynikaé ze specyfiki iberyjskiego sposobu budowy murow, w ktorym
spojenia gtazow wykonane byly z gliny, tak wigc podkop w tym przypadku mogt by¢ szybszym rozwigzaniem
(Nec erat difficile opus, quod caementa non calce durata erant sed interlita luto structurae antiquo genere.).

303 Rihll, The Catapult..., s. 183-185.

304 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical... s. 78.

305 Diod. XXI, 18, 1; XXII, 8, 1; Plutarch, Lives, Volume IX: Demetrius and Antony, Pyrrhus and Caius Marius,
wyd. Bernadotte Perrin, London-Cambridge MA 1959, Pyrrhus, 22, 1 (dalej: Plut. Pyrrh).

3% Diod. XXII, 10, 7.
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swiadczy¢ moze o dotarciu do Kartaginy greckiej technologii oblezniczej, a takze sposobu jej
wykorzystania. By¢ moze to wlasnie postaci Hannibala punicka wojskowos$¢ zawdzigczata
osiggnigcie podobnych zdolnosci inzynieryjnych do tych, jakimi dysponowaty hellenistyczne

monarchie. Swiadczy¢ o tym moga wzmiankowane przez Liwiusza oblezenie Noli*?’

, w ktorym
zaznaczone zostaje sprowadzenie ,,wszelkiego” sprzetu oblezniczego, a takze ponowne
wykorzystanie duzych rozmiaréw wiezy oblezniczej pod Cumae®®. Na podobne wnioski
wskazuje podanie Appiana z Aleksandrii, ktory wymienia narzgdzia obleznicze bedace w
dyspozycji Barkidy pod Tarentem. Posrod nich miaty by¢ wieze, katapulty, wineje 1 haki

obleznicze®®.

Moment pierwszego zetknigcia si¢ Rzymian z greckimi machinami wojennymi jest
trudny do oszacowania. Badacze starozytnej inzynierii wojennej najczescie] w tej kwestii
wykazujg tendencje do rozpoczynania narracji od wojen punickich, kiedy to rzymskie wojska
— w $wietle zrodtowych wzmianek — byly juz zaznajomione z wiodacg technologia
obleznicza®!’. Zgola pomijang wskazowke pomagajaca oszacowaé czas adaptacji przez

Rzymian owej wiedzy pozostawit Diodor na wstepie XXIII ksiegi Biblioteki:

[Rzymianie] Od Grekow nauczyli sie sztuki oblezniczej i wykorzystywania machin
do burzenia murow, a nastgpnie zmusili miasta swoich nauczycieli, aby

wykonywaty ich rozkazy.>!!

Stowa te mialy by¢ przestroga dla kartaginskich postéw wystosowang przez rzymskiego
rzecznika — w przededniu rozpoczgcia pierwszej wojny punickiej — aby ci nie poktadali zbytniej
pewnos$ci w swoja dominacje morska, przez wzglad na zdolnosci adaptacyjne rzymskiej armii.
Twierdzenie zacytowane przez Diodora, nawet jesli zostato wltozone w usta Kaesa®!? pozostaje

cenne dla ustalenia chronologii wydarzen, cho¢by byto spostrzezeniem samego Diodora badz

307 Liv. XXI1II, 16, 11.

308 iv. XXIII, 37, 2.

309 Appian, Roman History, Volume I: Books1-8.1, wyd. H. White, London — Cambridge MA 1912, VII, 33.

310 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical... s. 83-85; Rihll, The Catapult..., s. 135; Campbell,
Besieged... s. 97-102.

311 Diod. XXIII, 2, 6. Hopa 8¢ tv EAMvov poddvieg modopkeiv kol toic pmyovaic katafailew T teiyn, tog
TOAEIG TOV S180EAVTOV NVAYKOCAV TOELY TO TPOCTUTTOUEVOV.

312 Takie imi¢ miat nosi¢ rzecznik Rzymian wedlug komentarza G. P. Goolda w angielskim wydaniu Diodora

(Diodorus Siculus, Library of History, Volume XI: Fragments of Books 21-32, wyd. F. R. Walton, London-
Cambridge MA 1957, s. 84-85).
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innego antycznego autora z ktérego ten czerpal. Ustep poprzedzajacy cytowane zdanie
wymienia takze Etruskow i inne narody (prawdopodobnie Samnitéw), jako ,nauczycieli”,
ktorych rozwigzania w kwestii uzbrojenia i taktyki zostaty zaabsorbowane przez Rzymian?'?,
A wigc ,nauczycielami przescignietymi przez swoich wuczniow” byly ludy/miasta
podporzadkowane przez Rzymian jeszcze przed pierwsza wojng punicka. Podtug tego wzoru
wspomniane w cytowanym fragmencie greckie miasta zmuszone do podlegtosci wzgledem
Rzymu, odpowiadatyby poleis poludniowej Italii opanowanym po $mierci Pyrrusa. Bedacy
posrod tych miast Tarent musial odda¢ Rzymowi wszelka bron i okrety, totez prawdopodobnym
jest, ze posrod zarekwirowanych s$rodkéw byly machiny wojenne’!®. Zatem w $wietle
dostepnych informacji lata po 272 r. p.n.e. sg najbardziej prawdopodobnym czasem pierwszego

zetkniecia sie rzymskiej wojskowosci z rozwinietg inzynierig wojskowa>!>.

Po raz pierwszy w §wietle Zrodtowych wzmianek Rzymianie zburzyli mury obleganego
miasta przy pomocy machin w 254 r. p.n.e. pod Panormos®'®. Juz w 250 r. p.n.e. podczas
wczesnej fazy oblezenia Lilybacum Rzymianie wykorzysta¢ mieli wiele machin oblgzniczych,

w tym katapulty miotajace kamienie przeciw fortyfikacjom oraz tarany zdolne do obalania

313 Diod. XXIII, 2, 4-6.

314 Toannes Zonaras, Epitome historiarium, Volume II, wyd. L. Dindorf, Leipzig 1869, VIIL, 6. (...) koi tovg
Tapavtivovg 0 avtog Iomeiplog Exeipdoato. ayxOopevot yop 1@ Mikmvi, Koi Tpog TV CPETEPOV KAKOVUEVOL TRV,
oi¢ sipnton, EmBepévarv T Milov, Kapymdoviovg enekorécovto, énsi kai tov [Toppov tebvivar Epadov. 6 8¢
Mil@v &v 61ev® £0vT® TOl TPAyHaTo cLVNYREVE OpdV, TV Popaiov k Tfig Nreipov £pedpevoviav, TV O¢ ye
Kapyndoviov ék tig Bardoong, mapédmre td [Homepin v Uikpav, &l 1@ APAaPTg LETO TAOV TEPL ADTOV KOl AV
YPNUaTeV amoywpiicat. évieddev o pdv Kapymdovior a¢ &vemovdor toic Pouaiolg dmémlevoay, 1) 8& molg
npoceydpnoe T® [anepin: kai Td dmha Kai Tolg vadg avTd Tapédocav, Kol Td teiyn Kabeilov Kol duclopopely
apordyncav. (dalej: Zonar.)

315 Wyrazem zaréwno militarnych zdolno$ci adaptacyjnych Rzymian, jak i ich mozliwo$ci inzynieryjnych jeszcze
sprzed I wojny punickiej sg wozy bojowe wykorzystywane przeciwko stoniom w bitwie pod Ausculum, ktoérych
opis dostarcza Dionizjos z Halikarnasu. Wozy te posiadaty zamontowane pionowo — przystosowane do szybkiego
obrotu w kazdym kierunku — stupy z poprzecznymi belkami zwienczonymi trdjzgbami, kosami badz zelezcami
»przypominajacymi miecze”. W drugim wariancie posiadaly one dzwigi z kotwiczkami. Czg§¢ z tych belek
wienczyty nasaczone smota pakuly, ktore podpalone zblizywszy si¢ do stoni mialy rani¢ ich traby i pyski. Wozy
te byty czterokotowe, popychane przez woly, zas$ plecione ostony ochraniaty obsadzajacych owe wozy tucznikow
i procarzy. Wedle Dionizjosa, mimo ze udato si¢ przy ich pomocy powstrzymac natarcie stoni, to zatogi musiaty
si¢ wkrotce wycofa¢ wskutek dziatan lekkozbrojnej piechoty Pyrrusa (Dionysius of Halicarnasus, The Roman
Antiquities, Volume VII, wyd. E. Cary, London — Cambridge MA 1950, XX, 1, 6-7; 2, 5).

316 Diod. XXIII, 18, 4. Eito. Popoiotl cuveyeic mposPoric moovpevol Toig pnyavais kotéfarov 1o teiyoc (...).
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wiez’!”. Diodor wzmiankuje takZze o przekazaniu Rzymianom machin oblezniczych przez

318

Hierona z Syrakuz’'®, co wedlug Duncana Campbella stanowi najbardziej prawdopodobne

okolicznoéci pozyskania przez Rzymian zdolnosci do niszczenia fortyfikacji’!®. Dosy¢
prawdopodobnym jest, ze rzymska wojskowos¢ w jednym momencie wchtoneta zdobycze
greckiej inzynierii wojennej z réznych etapoéw jej ewolucji. Cho¢ zrodla w kontekscie
omawianego oblezenia wymieniaja katapulty wielkokalibrowe i machiny taranujace®Z’, to
powszechno$¢ matokalibrowych katapult — skretnych i1 nieskrgtnych — w tym czasie mogta by¢
na tyle duza, ze ich wykorzystanie byto oczywisto$cig niewarta wzmiankowania, tak jak

oczywistos¢ wykorzystywania tukow i proc.

Adaptacja fortyfikacji do realiow nowych technologii obl¢zniczych

Lilybaeum nie upadto, ani wskutek dziesiecioletniego rzymskiego oblezenia®?!, ani 28
lat wezesniej oblegane przez Pyrrusa. Punickie miasto bylo podowczas stosunkowo miode,
wybudowane po zniszczeniu przez Dionizjosa Motyi. Doswiadczenie oblezenia z 399 r. p.n.e.
z pewnoscig rzutowalo na wzniesienie silniejszej architektury obronnej tego strategicznego
punktu. Polibiusz odnotowal, Ze miasto byto doskonale chronione zar6wno przez mury, jak i

gleboka fose**, co odnajduje potwierdzenie w badaniach archeologicznych. Pozostatosci fosy

317 Polybius, The Histories, Volume I, wyd. W. R. Paton, London — Cambridge MA 1922, I, 42, 9-10,
TPOOKATAGKEVALOVTEG O’ (el TOTG VITOKEWEVOLG KOl TAPEKTEIVOVTEG TV EPY@V TAG KOTUOKEVEG, TEAOG £ mhpyoug
TOVG GUVEYETS TA TPoepNUEVE KaTéBarov, TOVG € AOUTOVE TAVTOG (Lo KPLOKOTELY Eveyeipnoay. yvopévng o’
gvepyoD Kol koramdnitikdc; 48, 2 (...) Blav kol popdy £lg oMTaC TG THY UNYOVNLATOV TPOsaymYdS HOTE Kol TOG
6T0UG O00aAEVEY KOl TOVG TPOKEEVOLG TOVTOV OPYOVS Ti) PBia Pactalewv (dalej: Polyb.); Diod. XXIV, 1, 2
(...) Enoincav 6¢ Popdior metpoférov dpyavov, Exticav 6¢ Evdobev dAlo telyog Kapyndoviot. (...); 1, 3 (...)
[Mévta 6¢ worepkd dpyava, yehdvag, TETPOPOLOVS, KPLOVG, YOOGTPIdAS, TVEVLOTOG LEYOAOV EMMVEDCAVTOG,
gvénpnoav Popaiov. (...).

318 Diod. XXII1, 9, 5.

319 Campbell, Besieged... s. 97.

320 Polibiusz wzmiankuje, ze wskutek podpalenia rzymskich machin przez obroncéw, podstawy wiez i shupy
podtrzymujace tarany ulegly zniszczeniu, tak ze te juz nie nadawaly si¢ do uzytku (Polyb. I, 48, 1). Dowodzi to,
ze tarany wykorzystywane przez Rzymian mialy form¢ zaawansowanych machin. Wymienienie tych dwoch
elementow — podstaw wiez i stupoéw podtrzymujacych tarany — sugerowa¢ moga nawet ze byty to konstrukcje
zblizone do wiez Diadesa, ktore takze stuzyty do taranowania fortyfikacji.

321 Miasto rzecz jasna dostato si¢ w rece Rzymian, lecz dopiero wskutek traktatu Lucjusza, wraz z wycofaniem
wszelkich punickich sit z Sycylii (Polyb. I, 62, 8).

322 Polyb. 1, 42, 7.
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pozwalajg oszacowac jej szerokos¢ na okoto 28 metrow. Miejscami miata tez by¢ wyjatkowo
gleboka, siggajac poziomu morza. Mury za$ mialy form¢ dwoch wapiennych $cian, z czego
zewngtrzna kurtyna osadzona byta na skalnym fundamencie. Przestrzen migedzy $cianami byta

wypelniona kamieniami i ziemia®?*, a szeroko$é tych muréw wynosita $rednio 5-6 metrow>>*,

Cho¢ fortyfikacje Lilybaeum zostaty zaprojektowane do obrony przed technikami
oblezniczymi epoki Dionizjosa, to okazaty si¢ by¢ wystarczajace do obrony przed machinami
z czasOow po Poliorketesie. Jednak poza tym przyktadem wiele starszych miast byto chronione
przez fortyfikacje nieprzystajagce do wyzwan stawianych przez nowe narzedzia obleznicze.
Swiadczy o tym choéby — wyliczony przez badacza hellenistycznych fortyfikacji Anthony’ego
W. McNicolla — wzrost wskaznika powodzenia prowadzonych oblezen z 46,2% do 96,2% w
latach 322-303 p.n.e.’?>. Zatem nowe uwarunkowania wymagaly nowych rozwigzan w

konstrukcji fortyfikacji.

Te¢ zmiang mozna zbada¢ dzigki innym zachowanym dzietom Filona z Bizancjum
(podobnie jak omawiana wcze$niej Belomotika, bedacych czescig zbioru Myyavikn Xovralic):
Iopookevactixé i Tloliopkntia’®. Traktaty te sa zbiorem zalecen w zakresie obrony miast,
jak 1 prowadzenia oblgzen. Kwestie dotyczace architektury obronnej, zawarte glownie w
pierwszym traktacie mogg postuzy¢ za odzwierciedlenie trendow w budownictwie obronnym
w III wieku p.n.e., zwlaszcza Ze te teoretyczne zalecenia Filona pokrywaja si¢ z wieloma

obserwacjami na stanowiskach archeologicznych®?’.

Juz od samego poczatku traktatu wybrzmiewaja zalecenia konstrukcyjne majace
szczegolnie przeciwdziataé machinom oblezniczym??®. Filon radzi, aby wieze wchodzace w

obreb fortyfikacji byly na zewnatrz zaokraglone, badZ miaty forme¢ wielo$cianoéw wysunigtych

323 Ten typ konstrukeji muréw o dwoch licach Grecy zwali éumdextov.

324 R. Giglio, Mozia. Lilybaeum, an Archeological Itinerary, Trapani 2003, s. 52.

325 A.W. McNicoll, N.P. Milner, Hellenistic Fortifications from the Aegean to the Euphrates, Oxford 1997, s. 47.
326 Traktaty te dawniej byly postrzegane jako pojedynczy utwor, dzi$ czeSciej sg rozdzielane na ksiegi I-1I
(ITopaokevaotixa), gdzie odnalez¢ mozna porady w kwestii przygotowania miasta do obrony oraz ksiegi I1I-1V
(IToiopxntira), w ktorych obierana jest perspektywa oblegajacych.

327 bid. s. 71-72; 5. 128;'s. 136-137; 5. 145; 5. 150; 5. 167-170.

328 Cho¢ w ramach tematyki niniejszej pracy w centrum zainteresowania sg aspekty zwigzane z machinami
oblezniczymi, to warto nadmieni¢, ze Filon opisat kilka systeméw budowania umocnien, o réznych formach,
ksztattach i sposobach poprowadzenia obiegu, zatem przytaczane rozwigzania mogg pochodzi¢ z réznych typow

fortyfikacji.
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jednym rogiem na zewnatrz. Rozwigzanie to mialo minimalizowa¢ obrazenia zadawane wiezy
przez tarany oraz miotacze kamieni (...0mo T@v Kpi@v und’ vwo v meTpofolwv...), a takze

pozwala¢ na skuteczniejsze ostrzeliwanie machin podprowadzanych pod mury>*’

. U szczytow
wiez taczono kamienie ze sobg otowiem, zelazem (prawdopodobnie w formie klamer) i
zaprawa, co miato zapobiegaé¢ obrywaniu sie blanek wskutek ostrzahu katapult**°. Zaréwno w
wiezach, jak i samych murach co cztery tokcie mialy by¢ wstawiane debowe bele. Gdy w
wyniku ostrzalu kamienie z muru si¢ wykruszaty, taki dgbowy szkielet miat pozwala¢ na szybka
naprawe poprzez jego uzupehienie®®'. Interesujagcym rozwigzaniem ,,antybalistycznym”
podanym w traktacie jest wmurowywanie — w kurtyny muréw, w lokalizacjach najbardziej
narazonych na ostrzal katapult — wyjatkowo twardych kamieni, tak aby wystawaty one na ok.
20 cm poza ptaszczyzne kurtyny. Umiejscawiane byly w takiej odlegtosci od siebie, by nie
dopuszcza¢ do zasadniczego muru pociskow katapultowych o kalibrze co najmniej jednego

talentu®>?

. Mniejsze pociski kamienne zapewne nie stanowity wiekszego zagrozenia dla samych
umocnien. Minimalna zalecana grubo$¢ zaréwno kurtyny murdéw, jak i dlugos¢ boku wiez
wedle Filona to 10 tokci (ok. 4,62 m)**. Dla poréwnania najpotezniejsze mury z epoki
klasycznej czestokro¢ nie przekraczaty 3 metrow grubos$ci jak np. mury Temistoklejskie w

Atenach?** czy obwarowania Halikarnasu w czasach Hekatomnidow?3>.

Fortyfikacje opisywane przez Filona nie mialy jedynie opiera¢ si¢ machinom
miotajacym, ale takze swoja formg miaty pozwala¢ na ich wykorzystanie; cho¢ zwazywszy na
przytaczane w pierwszym rozdziale przyklady wiez z epoki klasycznej, funkcjonalno$¢ ta nie
stanowi zadnego novum w czasach powstawania traktatu. Przy konstruowaniu wiez dbano o to
by oscieznice wej$¢ byty na tyle szerokie, aby swobodnie mozna bylo wnosi¢ 1 wynosi¢

336

malokalibrowe katapulty Wspomniane zostaja takze otwory strzeleckie (Ovpideg)

przystosowane do wykorzystania katapult; zwezajace si¢ do wewnatrz i rozmieszczane

329 Philon, Hopoaokevaotird, [w:] D. Whitehead, Philo Mechanicus: On Sieges, Stuttgart 2016, 79, 2 - 4 (dalej: Ph.
Par.)

30 ph, Par. A8.

31 Pph, Par. Al13.

332 Ph. Par. A29.

333 Ph. Par. A11; A20.

34 A. M. Theocharaki, The Ancient Circuit Walls of Athens, Berlin 2019, s. 157.

335 McNicoll, Milner, Hellenistic..., s. 22.

336 Ph. Par. A25.
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zwlaszcza po bokach wiez, aby wieze te mogly broni¢ sie wzajemnie®*’.

Niezwykle
enigmatycznym pozostaje zalecenie Filona, aby obroncy posiadali najlepiej dwie ,,machiny na
kotach” (unyaviuara dmétpoya)**®. Whitehead, McNicoll i Garlan wigza ten passus z omawiang
przez Filona potrzeba budowy bardzo szerokich chodnikéw bojowych na murach oraz ramp
prowadzacych na blanki, cho¢ nie rozstrzygaja czym byly machiny wymagajace tychze
funkcjonalnosci®*®. Passus poprzedzajacy ten ustep wspomina o ,,zerdziach zakoficzonych

h**, co sugeruje ze

hakami i ostrzach zebatych” potrzebnych do odpierania drabin obl¢zniczyc
te ,,machiny na kotach” réwniez mogty przeciwdziata¢ konstrukcjom oblezniczym atakujacych.
By¢ moze chodzi o katapulty o ci¢zszych kalibrach ustawiane na ruchomych platformach i
przesuwane po obwodzie muréw w miejsca, gdzie byly akurat potrzebne do odparcia
atakujacych wiez oblezniczych, ktorym katapulty matokalibrowe zagrozi¢ nie mogty.

Alternatywnie machinami na kotowych platformach mogly tez by¢ dzwigi zrzucajace kamienie

na machiny podchodzace pod mury, badz chwytajace glowice taranow.

Wydaje si¢ zatem, ze wyrazna przewaga oblegajacych wynikajaca ze skokowego
rozwoju inzynierii wojskowej istniala jedynie w relatywnie krétkim czasie nim architektura
obronna zostata zaadaptowana do nowych warunkéw, co nalezy mie¢ na uwadze przy dalszych

rozwazaniach nad machinami wojennymi.

Archimedes a inzynieria wojskowa

I w koncu cate silty morskie Rzymian doszczetnie spalil. Albowiem, podnidstszy
jakies zwierciadlo ku stoncu, skupit w nim jego promien i rozgrzawszy powietrze
odbitym Swiattem — dzigki skupieniu i gladkosci zwierciadla — rozpalit wielki
plomien, a ten ogien skierowal na okrety, ktore znajdowaly si¢ na drodze ognistego

promienia, i wszystkie je spalit.>*!

37 Ph. Par. A20-21.

338 Ph. Par. AS0.

339D, Whitehead, Philo... s. 206,Garlan, Recherches..., s. 366, McNicoll, Milners, Hellenistic..., s. 14.

340 Ph. Par. A79. ai dykvpwtoi dokidec kai oi yniotol Komels.

341 Zonar. IX, 4. koi Téhoc oOpmay T vauTiKOV 6V Popaiov moadoEng katémpnce. KATOmTpov Yép Tt Tpdg TOV
fiAov dvateivag TV T€ axTiva avtod £¢ aTo gioedéEato Kol oV dépa G’ avtig Tf] TokvoTnTL Kal Tf] Ae1dtn Tl T0D
KATOTTPOL TVPDOGOG PAOYQ TE PEYAANY EEEKOVGE KOl TAGOV QTN £G TAG VADG VIO TV TOD TVPOG 030V OPUOVGHG

EvEPae Kol oG KATEKAVOEY.
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Gdy wiec Marcellus odsungl je [okrety] poza zasieg strzatu z tuku, ow starzec
[Archimedes] skonstruowat zwierciadto szescioramienne. W stosownej odleglosci
od owego zwierciadta ustawil tez drobme lusterka, czworokgtne, ruchome za
pomocg przegubow i zawiasowych {gcznikow, i na tym wlasnie punkcie skupit
promienie stonca — zarowno potudniowego, letniego, jak i zimowego. A kiedy
promienie te zostaly odbite i skierowane ku owemu miejscu, rozniecil sig
przerazajqcy, ognisty zapton na okretach, i spopielit je wszystkie z odlegtosci

strzatu z tuku.>*

Dwa powyzej cytowane ustgpy, pochodzace z XII-wiecznych dziet Jana Zonarasa i Jana
Tzetzesa uznawane s3 przez badaczy za zrodto legendy o wykorzystaniu przez
Syrakuzanczykow w 213 r. p.n.e. zwierciadet zdolnych do skupiania promieni stonecznych, tak
by te podpalaty rzymskie okrety. Przeciwko historycznosci tych doniesien stawia si¢ brak
wzmianek na temat zwierciadet u Polibiusza, ktory pisal Dzieje jeszcze za zycia uczestnikow
oblgzenia Syrakuz. Podobnych doniesien nie sposéb tez odnalezé w dzielach Liwiusza i
Plutarcha. Genezy passusow Zonarasa i1 Tzetzesa poszukuje si¢ gldwnie we wzmiankach u
Lukiana z Samosaty, Galena 1 Antemiusa z Tralles, ktorzy wspominaja o spaleniu rzymskich
okretow przez Archimedesa®*®. Galen przytacza jakoby rzymskie triremy (cho¢ dla epoki
odpowiedniejsze powinny by¢ kwinkweremy = pieciorzedowce), byly podpalane przez
Archimedesa dzigki mvpeiov, cho¢ stowo to jest interpretowane jako fatwopalna mieszanka

344

bitumu 1 siarki®**. U Lukiana mozna odnalez¢ jedynie krotkie stwierdzenie, ze Archimedes

342 Joannis Tzetzae, Historiae, wyd. P. L. M. Leone, Napoli 1968, Chil. II, Hist. 35, 121-130. Q¢ Mdpxellog &
anéotnoe Bolny ékeivag tOEov, ££AYmVOV TL KATOTTPOV ETEKTNVEV O YEP®V. ~ATO 3¢ SL0OTALATOS GUUUETPOV TOD
KaTOTTPOL LIKPA TolodTe KATomTpa BElG TETPUTAR YOVioLg KIVOOUEVE AETIGL T€ KOl TIGL YryYADpIOLG, HECOV EKETVO
té0gicey axtivov TV NAiov, peonuPpiviic koi Oepviic kol yeipepimtdng. "Avaxlopévoy dg Aomov gig todto 1@V
axtiveov EEayic pdn eoPepd mupddng Taig OAKAGT, Kol TadTaC ATETEQPPOGEY £k uNKovg ToEoBOA0V.

343 Zob: 1. Schneider, Die Entstehung der Legende um die kriegstechnische Anwendung von Brennspiegeln bei
Archimedes, ,,Technikgeschichte”, 1969, t. 36, s. 1-11, D. L. Simms, Archimedes and the Burning Mirrors of
Syracuse, ,,Technology and Culture” t. 18, z. 1, 1977, s. 1-24. Simms obala skutecznos$¢ uzycia takich zwierciadet
argumentami z zakresu fizyki. Wedlug jego badan suche drewno zapala si¢ przy nat¢zeniu promieniowania
$wietlnego 0,7 cal/cm?s™!, a mokre 1,5 cal/cm?s™!, co byloby bardzo trudno osiagna¢ przy naturalnym $wietle
stonecznym. Dodatkowym utrudnieniem bylaby proba podpalenia w ten sposob obiektow znajdujacych si¢ w
ruchu oraz z ,,dystansu strzatu z luku” (100-150 m).

3% Galen, Temp., 111, 2, 657-658 K.
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podpalit statki dzieki swojej nauce®”. Antemius z Tralles podjat polemike z tradycyjnymi
podaniami o zwierciadtach Archimedesa. Odrzucil mozliwo$¢ wykorzystania pojedynczego
lustra — ktore aby mogto spetnia¢ swoja funkcj¢ musiatoby by¢ absurdalnie wielkie — a zamiast
tego proponuje wykorzystanie wielu zwierciadet ogniskujacych promienie w jednym punkcie.
Wedle Antemiusa takie rozwigzanie mogloby pozwoli¢ na skuteczne oS$lepianie wroga, a
hipotetycznie — przy sprzyjajacych okolicznosciach — takze podpalenia**®. Silius Italicus w
swoim poemacie Punica wspomina o wniesieniu przez ,,Greka” dziesigciopigtrowej wiezy, z
ktorej zotnierze mogli obrzuca¢ Rzymian pochodniami, lecz nie pada w niej bezposrednio imi¢

Archimedesa %7,

Jednak istnieje jeszcze jedno — do$¢ wezesne — podanie o zwierciadtach Archimedesa

w zachowanych fragmentach XXVI ksiggi Biblioteki Diodora:

A gdy Marcellus odsungt tamte [okrety] na odleglos¢ strzatu z tuku, zbudowat
starzec pewne szesciokqtne zwierciadto. A w odpowiedniej odleglosci do tego
zwierciadta ustawil podobne mate zwierciadla, czworoboczne, ktore mozna byto
regulowac przy pomocy zawiasow i metalowych phytek, i umiescit to [glowne
zwierciadto] w miejscu odbierajgcym promienie stoneczne w potudnie, letnie i
najzimniejsze [zimowe]. A gdy nastepnie promienie zostaly odbite w to [miejsce],
rozpoczqgt sie przerazliwy, ognisty zapton statkow, i spopielit je z odleglosci strzatu

z huku3*®

Podanie Diodora nie jest rozpatrywane jako Zrdédlo legendy, przez wzglad na to, Ze nie

zachowato si¢ ono w catosci. Fragmentami ksiegi XX VI, dysponujemy za sprawg drukowanego

wydania Hoeschela z 1603 roku, zaé rekopis, z ktorego pochodzi owo wydanie zagingt*®.

345 Lucian, Phalaris. Hippias or The Bath. Dionysus. Heracles. Amber or The Swans. The Fly. Nigrinus. Demonax.
The Hall. My Native Land. Octogenarians. A True Story. Slander. The Consonants at Law. The Carousal
(Symposium) or The Lapiths, wyd. A. M. Harmon, London — Cambridge MA 1913, Hippias, 2.

346 Anthemius of Tralles, ITepi mopaddiwv unyavyudrwv, [w:] Anthemius of Tralles, 4 Study in Later Greek
Geometry, wyd. G. L. Huxley, Cambridge MA 1959, s.12-15.

347 Silius Italicus, Punica, Volume II, wyd. J. D. Duff, London — Cambridge MA 1934, XIV, 300-304.

38 Diod. XXVI, 18, 1. d¢ Mépkerlog &' dméotnoe Pornv dkeivag T6E0v, EEAYMVOV TL KATONTPOV ETEKTNVEV O
YEP®V- Ao 8¢ SLUOTNLATOS CUUUETPOV TOD KATOTTPOL UIKPA TOODTO KATOTTPO BELG TETPOTAD YOVINLG KIVOOUEVA
Aemiol te Koi ToL yryyAvpiowg, pécov ékeivo TéBeikev AkTivov T@V MAov peonuPpwvilg kail Bepwvilg kai
YEWEPIOTATNG. Avaklopuévav 6& Aowmov gig Todto TV dktivav EEayic fipdn eofepd mupddng taig OAKAGCL, Kol
TOOTAG AMETEPPWOEY €K UNKOVE ToEOPOLOV.

3 Introduction, [w:] ibid., s. XIL
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Jednak wzmiankowany wcze$niej Antemius z Tralles, pod koniec swojego matematycznego
wywodu o mozliwym dziataniu wielu zwierciadet stwierdza, ze ci, ktdérzy wzmiankuja
konstrukcje Archimedesa, wspominaja wlasnie o wykorzystaniu wielu luster, by¢ moze wigc
ma na mysli Diodora, ktérego praca jeszcze w VI wieku n.e. mogta by¢ zachowana w catosci.
Poszukiwanie zrodta legendy u Diodora wpisywatoby si¢ takze w pewna tendencje dotyczaca
tego autora. Wiele ustgpow — cho¢by wykorzystanych wcze$niej w niniejszej pracy — dowodzi,
Ze W pordwnaniu z innymi antycznymi historykami, Diodor do$¢ szczegdlowo relacjonowat
wykorzystanie wytwordw inzynierii wojskowej. Niekiedy tez — jak w przypadku helepolis —
opisywal same machiny z duzg staranno$cig. Ta obserwacja wiedzie do konkluzji, ze Diodor
mogl by¢ zainteresowany ta dziedzing, by¢ moze na tyle nadgorliwe, ze sktonny byl dodawa¢
do narracji wlasne pomysty inzynieryjne. Wszakze przy omawianym w pierwszym rozdziale
oblezeniu Tyru jedynie u Diodora odnalez¢ mozna opis fantazyjnych wynalazkéw majacych
przeciwdziata¢ pociskom miotanym przez katapulty. By¢ moze to takze on, opisujac oblgzenie

Syrakuz, dodat do narracji zwierciadta Archimedesa, zapoczatkowujac legendg.

Legenda o zwierciadtach Archimedesa moze stanowi¢ pewna ekstrapolacje jego
prawdziwego wkladu w dziedzing inzynierii wojskowej. Wedlug Liwiusza Archimedes miat
pracowa¢ dla Hierona nad syrakuzanskim arsenatem na lata przed atakiem Rzymian®>’.
Polibiusz piszacy jeszcze za zycia uczestnikoOw oblezenia Syrakuz, juz we wstepie opisu tego
wydarzenia zaznaczyl, Zze Rzymianie nie docenili zdolno$ci Archimedesa, jak 1 wplywu, jaki
mogt wywrze¢ geniusz pojedynczego czlowieka na przebieg starcia®®!. Dalej stwierdza, Ze
uczony przygotowal machiny, mogace razi¢ cele w szerokim spektrum odlegtosci. Na daleki
dystans atakujacych razity ,,bardziej naprezone” (zoic evtovwtépoig) wigksze miotacze kamieni
i belty (ueiCoor Mifoféloic xai Péleor)™*. Fragment ten mozna zinterpretowaé jako
wykorzystanie ci¢zkich katapult miotajacych kamienie oraz standardowych oksybelesow,
jednak przymiotniki ,,bardziej napr¢zone” i ,,wigksze” zdaja si¢ takze odnosi¢ do machin
miotajacych belty. By¢ moze Archimedes jako pierwszy przystosowat cigzkie katapulty do

miotania dwoma rodzajami pociskow. Wiemy dzigki pamigtnikom Cezara, ze obroncy Massalii

330 Liv. XX1V, 34, 14.

351 Polybius, The Histories, Volume III, wyd. W. R. Paton, London — Cambridge MA 1923, VIII, 3, 3, (dalej:
Polyb.).

332 Ibid. 6 8& mpoepnuévoc Gvip, TOPECKELOCUEVOS Spyava mpdg Bmav uPeléc Sdomua, Toppwdey piv
gmmAéoviog Tolg eVTOVOTEPOIS Kol peiloot MBoPoroig kol Péheoct Titphokov €i¢ dmopiav &véPode Kol

dvoypnotiov (...)

89



w potowie I w. p.n.e. wykorzystywali tego typu ciezkie betty — o dlugosci dwunastu stop —
miotane przez ,najwieksze katapulty”>?. Atenajos z Naukratis w rozdziale poswigconym
wielkim okretom, wspomnial uzbrojenie stynnej Syrakuzji — jednego z najwigkszych okretow

antyku zbudowanego z polecenia Hierona II:

Na okrecie wzniesiono mur z blankami i platformami, wsparty na podporach, na
ktorym umieszczono katapulte zdolng miota¢ kamien o wadze trzech talentow lub
belt diugosci dwunastu tokci. Tworcq tej machiny byl Archimedes. Kazdy z

pociskow dosiegal dystansu jednego stadionu.>>*

Powyzszy ustep zdaje si¢ potwierdza¢é wszechstronno$¢ katapult Archimedesa
wzmiankowanych przez Polibiusza. O ile wykorzystywanie drewnianych pociskow do razenia
kamiennych muréw wydaje si¢ by¢ bezcelowe, to by¢ moze cigzkie belty nadawaly si¢ do
przebijania pokladéw i kadlubow, doprowadzajac do =zatapiania okretow’>> badz tez
penetrowania oston wiez oblezniczych, taranéw 1 innych drewnianych konstrukeji
wykorzystywanych w dziataniach zbrojnych. Cho¢ nie ma co do tego pewnosci, to dwie
wzmianki stawiajace wykorzystywanie cigzkich bettéw w wielkokalibrowych katapultach obok
postaci Archimedesa moga wyraznie sugerowac, ze to wlasnie on stal za tym pomystem.
Roéwniez skoro zardwno Polibiusz, jak 1 Atenajos widzieli potrzebe zaznaczenia tego szczegdiu

technicznego w swoich tekstach, moze to sugerowac jego nowatorski charakter.

Tracey Rihll spekuluje nawet jakoby rodyjskie konstrukcje katapult opisane przez
Filona byly pochodna mysli Archimedesa. Asumptem dla tych rozwazan jest podanie

Polibiusza na temat syrakuzanskiej pomocy dla Rodos po trzgsieniu ziemi, ktére nawiedzito

353 Caesar, The Civil Wars, wyd. A. G. Peskett, London-New York 1914, II, 2. Asseres enim pedum XII cuspidibus
praefixi atque hi maximis ballistis missi per m ordines cratium in terra defigebantur.

354 Athenaeus, The Learned Banqueters. Books II1.106e-V, wyd. S. D. Olson, London — Cambridge MA 2006, V,
208, C. Teiyoc 8¢ EmbAEerc Exov Kol KOTAGTPOUOTO 16 VERC Ml KIMIPBAVIOV KATECKEDUOTO™ £ 00 AMBoPOROC
€peloTKeL, Tprtahavtov Aifov ae” avtod aetelg kol dmdekdmnyv Bérog. Todto 8 TO unydvnuo Koteokebooey
Apyunongs. ‘Exatepov 8¢ tdv Beddv EPardev €l otdolov.

3% Wydaje sie by¢ do$¢ prawdopodobnym, ze rozwinieciem tej koncepcji katapultowego pocisku
»przeciwokretowego” byt tzw. apmayn/harpax. Wedtug Appiana za pomyst ten odpowiadal Marek Agrypa, a jego
pierwsze wykorzystanie miato miejsce w bitwie morskiej w Zatoce Naulochus w 36 r. p.n.e. Byta to drewniana
belka o dlugosci 5 tokei (ok. 2,25 m), okuta zelazem, od przodu zwienczona zelaznym hakiem, za$ do pier$cienia
na tylnym koncu przywigzane miata liny, tworzac swego rodzaju harpun miotany przez katapultg. Po wystrzale
liny miaty by¢ zwijane przez maszyne (Appian, Roman History, Volume IV: Civil Wars, Books 1-2, wyd.. H.
White, London-Cambridge MA 1913, 'V, 118.).
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wyspe w 224 r. p.n.e.¥® Poérod $rodkow przeznaczonych na te pomoc figurowa¢ miato
pigcdziesiat 3-tokciowych (a zatem matych kalibréw) katapult. Rihll uwaza, ze Rodyjczycy z
pewnoscia zaadaptowali jakie$ blizej nieokre§lone ulepszenia podpatrzone w konstrukcji
katapult z Syrakuz®’. Filon faktycznie we wstepie swojego traktatu stwierdzil, ze to od
rodyjskich rzemie$lnikow dowiedziat si¢ najwiecej na temat efektywnosci konstrukcji
katapult®*8, jednak wzmianka u Polibiusza zdaje si¢ by¢ zbyt watlg przestanka, by odmawiaé

rodyjskim specjalistom ich wtasnych zdolnosci w opracowywaniu skutecznych katapult.

Polibiusz przy okazji relacji z oblezenia Syrakuz pozostawit takze opis dzialania
machiny nazwanej ,,szponem Archimedesa”. Na koncu belki dzwigu (xepaia) zamontowany
miat by¢ tancuch (divoig), za§ na tancuchu zawieszony byl jakiego$ rodzaju chwytak,
metaforycznie nazwany ,,zelazng reka” (yeipa oionpav). Gdy ta ,;reka” udato si¢ pochwycié
dzidb okretu podchodzacego pod mury, opuszczano tylng czgs¢ machiny/dzwigu (nzépva) do
wnetrza muru, co podnosito dziéb okretu. Nastepnie blokowano dzwig w tej pozycji i
zwalniano lancuchy w rezultacie doprowadzajac do przewrdcenia i zatapiania okretow>>’.

Takze Plutarch — nieco mniej technicznie — podaje, ze:

(...) inne [machiny], podnoszqce je [okrety] Zelaznymi szponami lub szczekami na
ksztatt [dziobow] Zurawi, wyprostowawszy je od dziobu, zanurzaly je na rufie;
jeszcze inne, obracajgc sie i wirujgc za pomocq przeciwwag wewnqtrz [murow],
rozbijaly je o urwiska i skaly wystepujgce u podnoza muru, przy czym wielu
zatogantow ginglo roztrzaskanych. Wielokrotnie okret podniesiony w powietrze z

morza, kolysany to w jedng, to w drugq strone i zawieszony, stanowit straszliwy

336 Polyb. V, 88, 7.

357 Rihll, The Catapult...,s. 122.

358 Ph. Bel. 51, 12-14.

339 Polyb, VIII, 6, 1-4. Tivé te @V unyovnuétmv méAv &mi todg dpopudvtac kol mpofePAnuévoug yéppa kol did
TOVTOV NOPAAIGUEVOVG TPOG TO UNOEV TAGKEW VIO TOV d1d TOD TelYOVG PEPOUEVOV HEVQOV BEA®dV, Neiel Lev Kal
AMBOVG GUUUETPOVG TTPOG TO PEVYELY €K TH|G TPOPPIS TOVG AyVILOUEVOVG VoG, Ao 08 kol Kabist yeipa a1onpdav
& aMboemg Sedepévny, | Spatapevoc 6 TV kepaiay oiakilmv 60sv EmAdBorto Thg TpdPPaC, KATHYE THY TTEPVAY
TG unyovilg €vtog tod Telyovg. Ote 88 KovEilwv TV Tpdppav OpHOV ToMoele TO GKAPOg £l TPOUVAY, TAG HEV
nTEPVOG TV Opydvev gic dkivitov kadfimte, TV 8¢ ysipo kol TV Avow &k Tig pnyaviic £Eéppoive S1d Tvog
GYOOTNPIOG. OV YIVOUEVOL TV P&V TGOV TAOIOV TAGY10 KOT-EMITE, TIVEL 88 Kol KATEGTPEPETO, TOL O TAioTA TG

TpOPPog P’ Vyoug predeiong Partilopevo TANpT Bordtng yiveto Kol Tapayiic.
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widok, dopoki ludzie nie zostali zrzuceni, a [okret] pusty nie uderzyt o mury lub nie

wyslizgngt sie z uchwytu, gdy zostat poluzowany.>*°

O machinie tej w zgodzie z wymienionymi passusami wspomina takze Liwiusz*°!. Figurowanie
opisOw machiny u tylu antycznych autorow raczej minimalizuje ryzyko, ze szpon Archimedesa
pochodzi z pdzniejszych interpolacji. Zas fakt, ze pierwotnie opis konstrukcji pojawia si¢ u
Polibiusza — piszacego relatywnie krotko po wydarzeniach — pozwala wyeliminowac element
mitologizacji, jaki miat miejsce w przypadku zwierciadet. Wniosek ten bedzie miat znaczenie

dla pewnej mysli wienczacej przedostatni podrozdzial niniejszej pracy.

Sambucae/Zoufvxag

Omawiajac obl¢zenie Syrakuz, Polibiusz przytacza dokladny opis rzymskiej machiny

392 pozwalajacej na desant zaokretowanych zoierzy wprost na blanki muréw

zwanej sambuka
wzniesionych przy linii brzegowe;j. Platformami dla tych machin byty poktady sprzgzonych ze
sobg par penter (pigciorzedowcow; kwinkwerem). Posrodku kazdej takiej ,,platformy”
ktadziono drabiniasty pomost o dlugosci pozwalajacej siggna¢ wysokosci murdéw. Szczyt
pomostu zwigzany byl z masztami obu okretdow olinowaniem z systemem bloczkéw

utatwiajacych jego podnoszenie. Pomost wienczyl kosz obudowany z trzech stron wiklinowymi

360 Plutarch, Lives, Volume V: Agesilaus and Pompey, Pelopidas and Marcellus, wyd. B. Perrin, London-
Cambridge MA 1961, Marcellus, 15,2-3. (...) T0G 6& xepci o1ONPAIC | OTOLOCLY EIKACUEVOLS YEPAVOV AVACTACHL
mpopabev 0pBig End mpduvay Efantilov, fi o' dvtitovev Evdov Emotpepdpeval Kol Teplaydpevat Toig vmod T
TEY0G MEPLKOOL KPNUVOIC Kol OKOTEAOLG mpoohpacoov, Gua eBopd moAAf] @V EmPatdv cvvipiPouévov.
ToOAAKLG 8¢ petémpog E€apbeion vadg anod Tiig Boldoong dedpo kdkeioe mePOVOLUEVT Kol KpEUapEVT Oéapa
PPIKBIEC v, UEYPL 0D TOV GvOp'V GTOPPLPEVTOV Kol S100pevEovOEVTIMY KEVE] TPOGTEGOL TOIG Telyeow 1
neploricot tiig AaPiig aveiong.

361 Liv. XXIV, 34.10-12. Quae propius subibant naves, quo interiores ictibus tormentorum essent, in eas tollenone
super murum eminente ferrea manus, firmae catenae inligata, cum iniecta prorae esset grarique libramento plumbi8
recelleret ad solum, suspensa prora navem in puppim statuebat; dein remissa subito velut ex muro cadentem navem
cum ingenti trepidatione nautarum ita undae adfligebat ut, etiamsi recta reciderat, aliquantum aquae acci peret. Ita
maritima oppugnatio est elusa omnisque spes eo versa ut totis viribus terra adgrederentur.

362 Nazwa machiny nawigzuje do rodzaju harfy, ktorej ksztalt mialy przypomina¢ okrety z podniesionym

pomostem.
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ostonami, mogacy pomiesci¢ czterech ludzi, ktérych zadaniem byto odpieranie zolnierzy na

blankach, moggcych przeszkodzi¢ w przystawianiu machiny do muré6w>®,

Latwo dostrzegalnym jest podobienstwo konstrukcyjne sambuki z rowniez opisywanym
przez Polibiusza xdpal, czyli szerzej znanym pod tacinska nazwa corvus opuszczanym
pomostem montowanym na okrgtach umozliwiajagcym abordaz. W obu przypadkach pomosty
sprzezone byty ze stupem olinowaniem z systemem bloczkéw, cho¢ w przypadku corvus stup
ten nie byl masztem — ktory z oczywistych wzgledow w realiach bitwy morskiej musiat
zachowac¢ swoja pierwotng funkcjonalno$¢ — lecz osobnym elementem zamontowanym blizej
dziobu okretu®®*. To rozwiazanie inzynieryjne ,kto§ podpowiedzial” (dmotiferai tic avroic),
Rzymianom przed bitwa morska u przyladka Mylae w 260 r. p.n.e., jako zrownowazenie wad

365 7Zarowno

konstrukcyjnych ich okretow, uniemozliwiajacych szybkie manewrowanie
corvus/kopal, jak 1 sambuca/ooufvoxn spelniaty podobng funkcje i pojawily si¢ w historiografii
w podobnym czasie, totez wielce prawdopodobnym jest, ze jedna jest pochodng drugiej. Obie
konstrukcje mogly wywodzi¢ si¢ z koncepcji machin takich jak te uzyte przez Nikiasza pod
Minog, wspomnianych w pierwszym rozdziale, cho¢ konstrukcja tych machin jest przedmiotem

spekulacji.

363 Polyb. VIIL, 4, 2-11. &po. 8& T00T01C OKTO TEVIAPEGT, TOPUAEAVUEVALS TOVG TAPGOVC, TOAC PEV ToVG Seklovg, Taig
8& TOVC EDMVOLOVE, Kol GUVECELYIEVOIS TIPOC GAAAS GUVEVO KATd TOVC EYIAMUEVOVE TOTYOVE, TPOGTYOV TPAC TO
TEYY0G 010 TG TV €'KTOC Toiy@V gipeciog Tag Aeyouévag coufokac. T0 8 Yévog Tiig KaTackeLTg TV eipnuévav
opyavov éoti To100T0. KAlpaka T@ TAATEL TETPAmedov ETolpdoavteg, Mot €€ anoPdoswc icobyT yevéshol T®
Telyel, TaOTNG EKATEPAV TV TAEVPUV dPLEOKTOCAVTEG KOl oKemdcavteg Vmepnetéct Bmpakiolg, E0nkay TAayiov
€mi 100G CLLYADOVTOS TO1YOVG TV cVVELEVYUEVEOV VEDY, TOAD TpoTimToLcHY TMV EUPOL®V. TPOG O¢ TOlG 16TO1G
8K TV Bve LepdV TPoyIAiol TPOGHPTNVTO 0DV KAAOIS. Aowdv dtov éyyicwot Thg ypeiag, £voedepévav 1dv KoV
glg TV kopueV TH¢ KAipokog, EAkovot S TV TPOXIMBY TOVTOVG E0TMTEC &V Taig TPVOUvalG: £Tepol 88
napaninciong &v taig Tphppaig EEepeidovteg Taic avinpioty dogaAifovtal v Gpotv ToD UNYOVALOTOS. KATELTA
du tiig eipeciag TTig ae’ ekatépov TV €KTAG Tapodv Eyyicavtes Ti] Y| T0g voadg, melpalovot TPocepeide T®
telyel 10 Tpospnuévoy dpyavov. €mi 08 Tiig KMuaKog dkpog DIAPYEL TETEVPOV NOPAMGUEVOV YEPPOLG TOG TPEIG
gmpaveiog, €pod tértopeg Gvdpeg €mPePnkdteg dywviCovral, dwopayopevol Tpdg TG elpyoviog Gmd TV
gnédEewv ™y Tpdedeoty Tiig couPokng. £’ niv 88 Tpocepeicavieg VmepSEEIOL YEvmvTol ToD TelYOVE, OVTOL P&V T
LGy TdV Yéppav Tapaldcavies &€ Ekatépov Tod pépovg EmPoivovoty éml TG EMAALEIS 1) TOVG TOPYOVE. oL 88
Lowroi S1dr Thic capPoknc Emoval To0TOIE, AoPUAMS Toig KGAolg PePnrviog Thic KAipoKkog gig dppotépac Tog Vb,
€IKOTOG 08 TO KOTOOKELOOUA THG TPOoTyopiag TETEVYE TaVTNG: Emelday Yap EapOT], yiveral 10 oyfjpa Thg Vedg
TaOTNG Kol TG KAMPoKoG £vomonmbey mapoumAnctov copfokn.

364 Polyb. 1, 22, 4-6.

365 Polyb. 1, 22, 3.
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Podczas oblezenia Abydos przez sity Filipa V wedlug Polibiusza, obroncy zniszczyli

366

przy pomocy katapult machiny atakujace od strony morza*®. Duncan Campbell wysnut tezg,

7e te niesprecyzowane machiny mogly by¢ prekursorami morskiej odmiany sambuki®®’.
Stwierdzenie to obarczone jest bledem chronologicznym, gdyz oblezenie Abydos miato miejsce
11 lat po oblezeniu Syrakuz. Mimo to identyfikacja machin Filipa jako podobnych do
rzymskich sambuk moze by¢ shluszna, lecz kierunek transferu technologii odwrotny.
Lacznikiem pomigdzy rzymskim i1 macedonskim zapleczem inzynieryjnym moégt by¢
tarentynski architekt Herakleides. Wedtug Polibiusza odpowiada¢ miat on za napraw¢ murow
Tarentu, skad zbiegl oskarzony o konszachty z Rzymianami. Nast¢pnie miat zosta¢ przytapany
w rzymskim obozie na wysylaniu listow do Tarentu i Hannibala, totez po dokonaniu tej
podwojnej zdrady uciekt na dwér Filipa V3%, Zwazajac na wspomnienie postaci Hannibala,
czas pobytu Herakleidesa w rzymskim obozie mozna oszacowa¢ na okolice 212 r. p.n.e.,
prawdopodobnie po oswobodzeniu Tarentu przez Barkide. Byt to ten sam rok, w ktorym upadty
Syrakuzy, zatem istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze Herakleides mogt podejrze¢ u
Rzymian pomyst konstrukcji sambuki, by ide¢ te nastepnie zaszczepi¢ na gruncie wojsk

macedonskich, w ramach ktorych powierzono mu dowoddztwo nad flotg®®.

Sposob
rozprzestrzenienia si¢ idei sambuki, moze stanowi¢ rzadki przypadek gdy to technologia
obl¢znicza zrodzita si¢ pod egida rzymskiej wojskowosci i przenikngta do Grekoéw. Witruwiusz
1 Atenajos Mechanik krotko wspominaja o sambuce w swoich traktatach. Obaj nie widza
potrzeby opisywania jej budowy i obaj podaja przyktad nieskutecznosci tego typu machiny, na
przyktadzie walk o Chios; cho¢ rdznig si¢ co do bezposredniej przyczyny niepowodzenia

wykorzystania sambuki>’"

. Witruwiusz 1 Atenajos pozostawili zbyt mato wskazowek by mozna
byto doktadnie datowaé¢ wspomniane przez nich wydarzenie. Jednak jedng z bardziej
prawdopodobnych mozliwosci jest oblezenie Chios — poprzedzajace lepiej opisang bitwe
morskg nieopodal tejze wyspy — prowadzone wiasnie przez Filipa V37!, Pewnej sugestii o

wykorzystaniu sambuki przez wojska Filipa, mozna takze doszukiwac si¢ u Frontynusa, ktory

366 polyb. XVI, 30, 4.

367 D. B. Campbell, The Siegecraft of Philip V of Macedon, ,Hellenistic Warfare”, 2011, t. 1, s. 141: ...is
reminiscent of the siege of Abydus (no. 27), where Polybius reports that shipborne machinery was smashed by the
defenders’ stone-projectors (Polyb. 16.30.4); these machines were perhaps a precursor of the maritime sambuca.
368 Polyb. XIII, 4.

369 Liv. XXXI, 16.

370 Ath. Mech. 27, 7- 28, 6; Vitruv. X, 16, 9.

371 Polyb. XVI, 2, 1.
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wspomina ze ,,Filip oblegajac pewne przybrzezne miasto potajemnie powigzat razem okrety w
parach tak by mialy wspolny poktad i wzniést na nich wieze”3’2. Cho¢ ustep opisuje uzycie
wiez, to zwazywszy na niedoktadno$¢ przy okresleniu czasu i miejsca wydarzenia oraz sens
nacierania na mury wiezami ustawionymi na okretach®’?, moze stanowié¢ wypaczona relacje o

wykorzystaniu sambuk.

Nazwa ,,sambuka”, w odniesieniu do machiny wojennej pada takze w rozdziale Historii
rzymskiej Appiana, dotyczagcym wojen z Mitrydatesem. Machina ta miala zosta¢ nieskutecznie
uzyta podczas oblezenia Rodos w 88 r. p.n.e., kiedy to zblizajac si¢ do murdéw zaczeta sig
zapada¢ pod wlasnym ci¢zarem, po czym ukaza¢ si¢ miata Izyda, ktora miotajac ptomieniami
przypieczetowata los machiny®’*. Sambuka miata nacieraé na mury od strony $wiatyni Izydy,
zatem, t¢ druga czgs$¢ przekazu mozna by interpretowac jako plonace pociski miotane przez
obroncéw na tym odcinku muréw. Pigtnascie lat pozniej pod Kyzikos Mitrydates ponownie
uzyl sambuki. Cho¢ w tym przypadku Appian nie stosuje tej nazwy to opis machiny nie
pozostawia watpliwosci:

W porcie dwie sprzezone ze sobg pentery [pigciorzgdowce] niosty wieze, z ktorej

ilekro¢ zblizata sie do muréw wypuszczano pomost przy pomocy mechanizmow>".

372 Frontinus, Strategemata, [w:] The Stratagems. The Aqueducts of Rome, wyd. C. E. Bennett, London-Cambridge
MA 1925, 111, 9, 8: Philippus in obsidione cuiusdam maritimae urbis binas naves procul a conspectu contabulavit
superstruxitque eis turres. ..

373 Wieze obleznicze pozwalajgce na desant zohierzy na mury muszg z oczywistych wzgledéw do tych muréw
przylegaé, za§ wieze osadzone na poktadach okrgtow — zapewne posrodku tychze pokladow przez wzglad na
stateczno$¢ — przylega¢ do murdéw nie mogly. Przeszkode stanowity dlugosci dziobéw okretéw oraz dystans
migdzy licem muru i linig brzegu, do ktdrej okret mogt doptynaé. Z powodu tych przeszkéd prawdopodobnie
wynikta potrzeba wynalezienia sambuki. Wieze wybudowane na statkach, moglyby stuzy¢ jako platformy
strzeleckie, lecz w dalszym fragmencie Frontynus stwierdza, ze Filip od strony morza natart wiezami na mury,
ktore pozostaty nieobsadzone (...dum urbis propugnatores distringit, turritas naves a mari applicuit et, qua non
resistebatur subiit muros.).

374 App. Mith. 1V, 27.

375 App. Mith. IX, 73. katé 8€ TodC Mpévoag 0o mevtipsig lgvypévar mopyov ETepov EQepov, €€ o Yépupa, OTOTE

TPOOTEAGGELOY £G TO TETYOG, VIO Pnyaviig EENALETO.
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Jedynym novum w pordéwnaniu do opisu sambuki u Polibiusza, jest napomknigcie o wiezy
(mopyov), co moze wynika¢ z ewolucji machiny. W czasach migdzy Hannibalem a
Mitrydatesem IV, zaistniala takze sambuka ladowa, ktorej konstrukcje na kartach swojego
dzieta objasnil Biton z Pergamonu. Machina osadzona byla na ruchomej platformie, jej
rdzeniem byt pionowy stup na ktorego szczycie zamontowany byt wat z kabestanami
(mechanizmami do obracania), ktére umozliwiaty unoszenie i opuszczanie sambuki wtasciwej,
czyli pomostu zamontowanego pod katem prostym wzgledem stupa. Najwicksza zamiang
wzgledem sambuki opisywanej przez Polibiusza byta przeciwwaga na tylnym koncu pomostu
w postaci skrzyni z olowianymi obcigznikami, co eliminowato potrzebg stosowania lin z
systemem bloczkéw. Biton wspomina takze, ze t¢ wersje sambuki zaprojektowa¢ miat Damis

z Kolofonu?’®.

IOM QX

Ryc. 25 - Sambuka wedle opisu Bitona

Na kartach De re militari Wegecjusza takze mozna znalez¢ opis ladowej sambuki —
wymienionej z nazwy — cho¢ jest on do$¢ krotki. Co jest istotne w tym passusie, to ze sambuka
zamontowana byta na ruchomej wiezy obl¢zniczej, tak by zolnierze wychodzacy z jej wyzszej
kondygnacji mogli poprzez pomost szybko wedrze¢ si¢ na mury. Wegecjusz wspomina takze,

ze pomost byl podnoszony przez system lin z bloczkami®”’. Rozwazajac projekt ladowej

376 Biton, 57-61.
377 Veg. Mil. 1V, 21.
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sambuki u Bitona, zdaje si¢ on posiada¢ jedng istotng wadg; machina jest odkryta. Cho¢ jej
pomost mogt by¢ obudowany ostonami, to zawieszony byl na wysokosci 14 stop (ponad 4
metrow), tak wiec zolnierze wspinajacy si¢ na 6w pomost mogli by¢ narazeni na wszelkie
pociski miotane z obleganych fortyfikacji. Watpliwym jest tez, ze wykorzystanie machiny
konczyto si¢ na wysadzeniu pojedynczego desantu zotierzy, bgdacych na pomoscie, gdy
machina podsuwala si¢ pod mury. W przypadku sambuki opisanej u Wegecjusza ten problem
nie istnieje, gdyz drabiny pozwalajace dosta¢ si¢ na pomost z pewnoscia byly we wnetrzu

wiezy. By¢ moze to wtasnie ten typ sambuki zdobyt popularnos¢ w czasach Mitrydatesa IV.

Atenajos z Naukratis wspomina o obu odmianach sambuki — morskiej i ladowej — cho¢
zdaje si¢ je postrzegac jako jedna. Najpierw twierdzi, ze konstrukcje tej machiny objasnia Biton
w swoim traktacie, a pod koniec ustepu cytuje Polibiusza i wspomina uzycie morskiej sambuki
pod Syrakuzami. Powotuje si¢ tez na zaginiony traktat techniczny Moschosa — przez wzglad na
tematyke zapewne nie chodzi o poete z Il wieku p.n.e. — na kartach ktérego Atenajos odnalazt
stwierdzenie, ze sambuka jest oryginalnie rzymskim wynalazkiem, za ktoérego stworzenie
odpowiadatl wspomniany wczeéniej Herakleides z Tarentu’’®. Ten brak rozréznienia obu
odmian, moze wynika¢ wlasnie z potaczenia cech konstrukcyjnych morskiej 1 ladowej sambuki
w poOzniejszych wiekach. W takim wypadku takze wspomniany wcze$niej ustep u Frontynusa
z opisem nacierajacych na mury wiez na potaczonych poktadach okretéw nabiera wigcej sensu,
cho¢ Frontynus mégl anachronicznie w czasach Filipa V umiesci¢ forme sambuki blizsza jego

czasow.

W S$wietle powyzszej analizy kreuje si¢ $ciezka rozwoju 1 rozprzestrzeniania si¢ idei
sambuki, wedle ktorej zostala ona wynaleziona pod egida armii rzymskiej i moze wywodzi¢ si¢
od corvus. Nastepnie za sprawa Herakleidesa z Tarentu idea tej machiny dotarta na wschod,
gdzie zostala rozwinigta, przystosowana do dziatan na ladzie 1 w jednej z wersji zaopatrzona w
przeciwwage, a w innej okryta strukturg w formie wiezy oblgzniczej. Ta koncepcja morskiego,
a zarazem rzymskiego rodowodu stoi w sprzecznos$ci z propozycja Marsdena. Wedle niego
sambuka mogla powsta¢ w czasach miedzy Diadesem a Bitonem (zaktadajac czas zycia Bitona
za Attalosa 1) 1 pierwotnie miata form¢ podobng do tej z traktatu Wegecjusza, a wigc wiezy
obleznicze] z daleko wysunigtym pomostem. Nastepnie wspomniany przez Bitona Damis z

Kolofonu zaprojektowat sambuke z przeciwwaga, ktéra nie wymagala lin z systemem

378 Athenaeus, The Deipnosophists. Volume VI: Books 13-14.653b, wyd. C. B. Gulick, London-Cambridge MA
1937, XIV, 634.
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bloczkéw ani struktury wiezy oblezniczej skrywajacej te mechanizmy. Za$ Herakleides z
Tarentu odpowiada¢ miat za przystosowanie sambuki do operowania na poktadach okretow,
ktérych maszty w sam raz nadaty si¢ na stup bedacy podstawa konstrukcji sambuki®’®. Ta
hipoteza zdaje si¢ przestawia¢ zrodtowa chronologie, wszakze bardziej prawdopodobnym jest,
ze Wegecjusz opisywat konstrukcje blizszg jego czasow anizeli ,,okresu migdzy Diadesem a
Bitonem”. Pomija tez zbiezno$¢ czasowa pojawienia si¢ w zrodtach corvus 1 sambuki oraz ich
stosunkowo podobne przeznaczenie. By¢ moze zaréwno hipoteza Marsdena, jak i wspomniany
wczesniej blad Campbella wynikajg z hellenocentrycznego paradygmatu, w ktory badacze
antycznej inzynierii moga z tatwoscig wpasé, zwazywszy ze w wigkszosci przypadkow
machiny wojenne faktycznie maja grecki rodowod. Nawet w tym przypadku dysonans
wzgledem tego paradygmatu moze by¢ iluzoryczny, albowiem nie jest wykluczone, ze to jakis$
grecki inzynier ,,podpowiedzial” Rzymianom pomyst na corvus, a sambuke¢ na podstawie tego

pomystu opracowal stuzacy im Herakleides.

379 Marsden Greek and Roman artillery. Technical... s. 92.
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Rozdzial I11: Inzynieria wojskowa czasow cesarstwa rzymskiego i wschodniorzymskiego

Onagery, czyli katapulty jednoramienne

Jedynym obszerniejszym — cho¢ niezbyt technicznym — opisem antycznej katapulty
jednoramiennej dysponujemy za sprawg wzmianki u Ammiana Marcellina z II pot. IV wieku
n.e. Wedle tego opisu pojedynczy mechanizm skretny miat by¢ zamontowany poziomo w
drewnianej ramie. Migdzy wiazki lin mechanizmu osadzone bylo pojedyncze ramig,
zwienczone Iniang badz metalowa proca, poruszajace si¢ po tuku. Aby zatrzymac ruch ramienia
po wyrzuceniu pocisku umieszczonego w procy, przed belka umieszczano wor wypchany
plewami, gdyz wedle Ammiana ustawiona na murach katapulta bez amortyzacji mogtaby
zagrozi¢ samym fortyfikacjom. Do obstugi machiny potrzeba bylo pigciu ludzi, z ktorych
czterech odciagalo rami¢ do pozycji napigtej, zas jeden zwalnial mechanizm spustowy.
Ammian twierdzi, ze machina ta nazywana jest formentum, zwazywszy na wykorzystanie
mechanizmu skretnego; onager, gdyz wedlug niego dzikie osty podczas polowan z
porownywalng sitg potrafity wykopa¢ kamienie, ranigc $cigajacych ich mysliwych; a takze

scorpio, gdyz jedno pionowe rami¢ przywodzi¢ miato na mysl kolec jadowy tego pajeczaka’®”.

380 Ammianus Marcellinus, History, Volume II: Books 20-26, wyd. J. C. Rolfe, London-Cambridge MA 1940,
XXIII, 4, 4-7. Scorpionis autem (quem appellant nunc Onagrum) huius modi forma est. Dolantur axes duo quernei
vel ilicei, curvanturque mediocriter, ut prominere videantur in gibbas, hique in modum serratoriac machinae
conectuntur ex utroque latere patentius perforati, quos inter per cavernas funes colligantur robusti, compagem (ne
dissiliat) continentes. Ab hac medietate restium ligneus stilus exsurgens obliquius, et in modum iugalis temonis
erectus, ita nervorum nodulis implicatur, ut altius tolli possit et inclinari, summitatique eius unci ferrei copulantur,
e quibus pendet stuppea vel ferrea funda, cui ligno fulmentum prosternitur ingens, cilicium paleis confertum
minutis, validis nexibus illigatum, et locatum super congestos caespites vel latericios aggeres. Nam muro saxeo
huius modi moles imposita disiectat quidquid invenerit subter concussione violenta, non pondere. Cum igitur ad
concertationem fuerit ventum, lapide rotundo fundae imposito, quaterni altrinsecus iuvenes repagula quibus
incorporati sunt funes, explicantes retrorsus, stilum paene supinum inclinant : itaque demum sublimis adstans
magister, claustrum quod totius operis continet vincula, reserat malleo forti perculsum, unde absolutus ictu volucri
stilus, et mollitudine offensus cilicii, saxum contorquet, quicquid incurrerit collisurum. Et tormentum quidem
appellatur ex eo quod omnis explicatio torquetur, scorpio autem quoniam aculeum desuper habet erectum, cui
etiam onagri vocabulum indidit aetas novella ea re, quod asini feri cum venatibus agitantur, ita eminus lapides post

terga calcitrando emittunt, ut perforent pectora sequentium aut perfractis ossibus capita ipsa displodant.
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Ryc. 26 - Rekonstrukcja wyglgdu Onagera.

Cho¢ onagery czestokro¢ kojarzone sa z wojskowos$cia pdznoantyczna, to pierwsza
wzmianke¢ na temat katapult jednoramiennych stanowi krotkie wtracenie w traktacie
poliorketycznym autorstwa Filona z Bizancjum. Jest to zalecenie by przeciwdziata¢ atakujagcym
mury machinom i zadaszeniom chronigcym atakujacych przy pomocy — migdzy innymi —
katapult miotajacym kamiennymi pociskami, zar6wno o konstrukcjach maldiviovorg, jak i
uovaykdoi, a wiec jednoramiennych®®!. W przeciwienstwie do omawianej wczesniej pracy
Pelomonika, nie jest to traktat o budowie machin, totez brak szczegdétdw technicznych w tej
materii jest zrozumialy. Jak zostalo juz wcze$niej wspomniane (zob. s. 45) Tracey Rihll
doszukiwala si¢ genezy takich katapult juz w IV w. p.n.e. Jednak dowody na to zdaja by¢ si¢
zbyt watte, totez bezpieczniejszym byloby zalozenie powstania tego typu konstrukcji w I w.
p.n.e., kiedy to zauwazalne jest wzmozone zainteresowanie inzynieria, czy to dzigki swoistemu
wyscigowi zbrojen zainicjowanemu przez Demetriosa Poliorketesa, czy chocby przez wzglad
na fakt powstawania wowczas traktatdéw technicznych, jak te autorstwa samego Filona,

Ktesibiosa czy Archimedesa. Zatem przyjmujac III wiek p.n.e. za punkt poczatkowy, pozostaje

31 Ph. Pol. C10. 1-4. Qoavtwg 62 &nd TV pnyovnudtov koi arnd kepordv AMovg peyictovg dpiévrac kai toig
netpoPoroic Gve PdAlovioag [toig moAvtdvolg Kol Toic povayk@ot], 61d 8¢ TV kata&vpov Bupidov TdV

TohavTioiov MBov Katom aeiéviag teipdodatl S10KOTTEWY TOC OPOPAC.
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ponad szes¢ wiekow do czasow Ammiana, podczas ktorych zrédta intrygujaco milczg na temat
katapult jednoramiennych, warto wigc byloby przesledzi¢ mozliwe tropy pozwalajace potaczy¢

te dwa punkty na osi czasu.

Przede wszystkim jest wielce mozliwym, Ze informacje na temat uzycia katapult
jednoramiennych na kartach dziet historiograficznych rozptywaja si¢ w szerszych zbiorach
okreslanych mianem rmetpofotois czy lifofoior, zatem aby nie argumentowal ex silentio
potrzebne s3 wyrazne wskazowki, pozwalajace odrozni¢c wykorzystanie katapult
jednoramiennych od tych dwuramiennych. W czasie oblezenia Aten i Pireusu przez Sulle w
czasie pierwszej wojny z Mitrydatesem wedlug Appiana z Aleksandrii kazda z katapult
Rzymian miotata po dwadziescia cigzkich, otowianych kul na raz, razac duza liczbe wrogdow>*2.
Marsden podwaza dostowno$¢ tego ustepu, jakoby raczej katapulty te miaty strzela¢ salwami
anizeli dwudziestoma pociskami kazda na raz, gdyz — jak uwaza — to wymagatoby pociskéw w
rodzaju pdzniejszych kartaczy czy szrapneli*®’. Nie uwzglednit wiec mozliwosci wykorzystania
konstrukcji innej niz katapulta dwuramienna, pozwalajgca umiesci¢ na tozu pojedynczy pocisk.
Katapulta jednoramienna natomiast nie ma takich ograniczen, a do procy na koncu ramienia
mozna zaladowa¢ wiele mniejszych pociskow. Podobnie jak w przypadku uzycia przez
Poliorketesa na Rodos katapult miotajacych 3-talentowe pociski, tak i w tym przypadku zrodio
pisane szczesliwie znajduje oparcie w dowodach archeologicznych. Na murach Pompejow,
obleganych w 89 r. p.n.e. przez Sulle znajduja si¢ pochodzace z czaséw tegoz wtasnie oblezenia
kratery po uderzeniu wielu malokalibrowych pociskow, o radiusie rozrzutu sugerujacym
jednoczesne uderzenie, podobnie jak ma to miejsce w przypadku $rutu wystrzelonego ze
strzelby. Prawdopodobnie byl to chybiony wystrzat, pierwotnie wycelowany w obroncow na
murach, gdyz tak lekkie pociski nawet skupione na pewnym obszarze, nie bylyby w stanie

zagrozi¢ fortyfikacjom®*,

382 App. Mith., V, 34. §m¢ 6 ZOAAaG £k KatameAtdv, avil eikocty Opod poAvpdaivag Paputdtog APLEvioy, EKTeve

T€ TOAMOVG, Kal TOV TOpyov Apyeldov KOTECELGE KOl SLGAPLOGTOV £m0inoev, Mg eVOLC aDTOV VIO ApyeAdov did
8£0¢ OTic® KoTd TOYO0G VIO OfvaL.

383 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical... s. 111.

384 Rihll, The catapult..., s. 185.

101



Ryc. 27 - Slady po ostrzale wojsk Sulli, Pompeje.

Mimo Ze grad olowianych badz kamiennych pociskow nie powoduje przebicia tarczy 1 pancerzy
— tak jak w przytaczanych w poprzednich rozdziatach przypadkach uzycia oksybelesow — to
jednak praktyka miotania wielu pociskow pojedynczym wystrzatem z katapulty mogta by¢
najbardziej efektywnym sposobem walki z piechota, przez wzglad na masowe razenie.
Mogtoby to thumaczy¢ obecnos¢ ,,miotaczy kamieni” podczas bitew w polu, jak w przypadku
sit Antiocha III w bitwie pod Magnezja, podczas ktoérej Seleukidzi dysponowac mieli wedle
Appiana ogromng liczbg tychze®®.

Co za§ si¢ tyczy traktatbw technicznych brak opisow  konstrukcji
novaykawvwvionagerow na ich kartach, wynikaé moze z prostoty tych machin, ktére dla

inzynierow zdawa¢ si¢ mogly nieciekawe. Witruwiusz we wstepie De re architectura

385 App. Syr. XI, 33. Przy opisie samej bitwy Appian nie zaznacza roli odegranej przez te katapulty, co moze
wynika¢ z warunkow atmosferycznych. Widocznos¢ wowczas miata by¢ ograniczona przez mgle, by¢ moze tez

wilgotne warunki nie sprzyjaly pracy mechanizmow skretnych.
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wspomina, ze zostal wyznaczony do naprawy balist, skorpiondw i innych machin skretnych?®6,
Jak shusznie zauwazyl Alan Wilkins®®’, poza wymienionymi dwuramiennymi balistami i
skorpionami, jedynymi katapultami skretnymi, o ktéorych wiemy byly onagery, zatem mozna
zatozy¢, ze byty one Witruwiuszowi znane, pomimo braku opisu ich konstrukcji w X rozdziale
traktatu. Podobnie Apollodoros z Damaszku ttumaczac budowe tarana, w ktorej wykorzystany
byt mechanizm skretny, mimochodem poroéwnat ten element do tozsamego komponentu
jednoramiennego miotacza kamieni (A10of6i01 poviyrwves)*®s. Warto zauwazy¢, ze jest to
drugie takie okreslenie zachowane w grece obok tego z traktatu Filona. Apollodoros wspomniat
takze w tym ustepie, ze ten typ machin miotajgcych zwany byt czasem procami (opevoovag).
Sam fakt zaznajomienia Apollodorosa z katapultami jednoramiennymi moze sugerowaé, ze

byty one wykorzystywane podczas kampanii dackich Trajana®’.

Dostowne odniesienie do onagerow pada natomiast u Wegecjusza w rozdziale De
ballistis onagris scorpionibus arcuballistis fustibalis fundis per quae tormenta defenditur

murus:

Onager natomiast miota kamienie, i w zaleznosci od grubosci uzytych lin oraz

wielkosci pociskow, wyrzuca ciezary; bowiem im wigkszy jest, tym wigksze glazy

miota z silq uderzenia pioruna.>*°

36 Vitruv. 1, 2. Itaque cum M. Aurelio et P. Minidio et Cn. Cornelio ad apparationem balistarum et scorpionum
reliquorumque tormentorum refectionem fui praesto et cum eis commoda accepi, quae, cum primo mihi
tribuisti recognitionem, per sororis commendationemservasti.

387 A. Wilkins, Roman Imperial Artillery. Outranging the Enemies of the Empire, Oxford 2008, s. 179.

388 Apollodorus Mechanicus, Siege-matters (Ilolioprntire), wyd. i thum. D. Whitehead, Stuttgart 2010, 188.6.
Tadta Tpndévia yowvikidac Afyetar kol 6Tpopdc vevpav Kai dykdva pécov pakpdv, oioi gictv oi A@oférot
ROVAYK®OVES 00G TIveg 6peVIOVOG KOAODOLY, O 3€ KPLOg VIO THG POTTig EMPEPOUEVOG TQ) TElYEL, oYaoTNPioY Aafdv
EMOPNGEL TOIG TEYOPOANEL TOV LOVAYK®VA, KOl TOAATV €pydoeTtol T@V EpectdTtOv dAwmoty. (dalej: Apollod.)

39 Trudno jest doszuka¢ si¢ wskazoéwek co do tego w wyciggach z Kasjusza Diona, w ktorych w ogdle wzmianki
o machinach wojennych sg bardzo rzadkie. Po$rdd tych nielicznych passuséw odnalez¢ mozna jednak ciekawa
informacje¢ sugerujaca sposob transferu technologii do barbarzyncow. Trajan zajawszy kilka ufortyfikowanych
posterunkow, miat znalezé machiny wojenne i sztandar z czaséw ekspedycji Corneliusa Fusucusa (Cass. Dio
LXVIII, 9, 3). Dwa ustepy dalej (LXVIIL, 9, 5) pojawia si¢ stwierdzenie, ze Decebal niechgtnie zobowiazal sig
odda¢ machiny, inzynieréw i jencéw, co moze sugerowac, ze pojmani rzymscy specjalisci od machin byli cennym
zasobem dla Dakow.

30 Veg. Mil. IV, 22. Onager autem dirigit lapides, sed pro nervorum crassitudine et magnitudine saxorum pondera

iaculatur; nam quanto amplior fuerit, tanto maiora saxa fulminis more contorquet.
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Onagery wraz z balistami sg przez Wegecjusza okreslone jako najpot¢zniejsze rodzaje machin
miotajacych. Same balisty zdaja si¢ by¢ opisane jako konstrukcje wielkokalibrowe. Jest to
ciekawe w kontekscie tego, ze u Ammiana Marcellina piszagcego w podobnym czasie, balisty
sa traktowane jako matokalibrowe konstrukcje miotajace katapultowymi bettami*!, czyli cos
co odpowiadatoby greckim oksybelesom czy skorpionom podiug tacinskiej terminologii z I
wieku p.n.e. U Wegecjusza natomiast dawne skorpiony — ktora to nazwe¢ sam przywotlat jako
anachroniczng — okres$lane s3 mianem manuballistae. Ta rozbiezno$¢ terminologiczna moze
wynikac z tego, ze Wegecjusz piszac swoje dzieto prawdopodobnie opieral si¢ na podreczniku
wojskowym Polibiusa Tarrunteniusa Paternusa z II w. n. e. Prowadzi to do potwierdzenia
ciggtosci wykorzystywania katapult jednoramiennych takze w tych czasach. Wegecjusz zaleca
wykorzystanie onagerow jako broni defensywnej, ktora w razie oblgzenia miataby
przeciwdziata¢ zblizajacym si¢ do muréw machinom pokroju wiez oblezniczych czy drabin,
zatem prawdopodobnie umieszczane byly czestokro¢ na samych murach. Wedtug Marsdena
istnieja mocne poszlaki $wiadczace o stacjonowaniu onageréw w rzymskim forcie
Bremennium (wspotcze$nie potnocna Anglia) w okolicach 220 r. n.e., na co wskazywac

miataby forma platform w obrebie fortyfikacji®?.

Majac w pamigci uwage Ammiana, jakoby katapulty jednoramienne nazywane byty
skorpionami (onager byl z jego pespektywy nowag nazwg), zmienia si¢ nieco paradygmat
interpretacji Zrodel. Aby jednak nie naduzywac tych mozliwosci eksplikacyjnych mozna

ograniczy¢ si¢ do dzieta samego Ammiana.

(...) wtedy balisty, zaladowane drewnianymi beltami, byly naciggane, skrzypigc
przy tym skreconymi powrozami, miotaly gesto pociski, a skorpiony — wszedzie

tam, gdzie prowadzita je wprawna reka — wyrzucaty kuliste kamienie.**

Powyzszy ustep bedacy czesciag opisu oblezenia Maiozamalchy przez Juliana Apostate w 363
r. n. e.,, pozostawia niepewnos$¢ czy to, co Ammian nazwal skorpionami, byto katapulta
jednoramienng, gdyz niewielkimi kamiennymi pociskami miota¢ mogty tez matokalibrowe,
dwuramienne katapulty, zwane skorpionami w lacinskiej nomenklaturze z czaséw konca

republiki. Jednak kolejny ustep rozwiewa te watpliwosci:

¥ Amm. XIX, 1, 7; XIX 5, 6; XX, 7, 2; XX, 11, 20.
32 Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical... s. 191.
393 Amm. XXIV, 4, 16. tum aptatae ligneis sagittis ballistae, flexus stridore torquebantur, creberrima spicula

funditantes, et scorpiones quocumque manus peritae duxissent, rotundos lapides evibrab ant.
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W trakcie tych zmagan architekt po naszej stronie, ktorego imie sie nie zachowato,
stojgc przypadkiem obok machiny zwanej skorpionem, zostat trafiony odbitym
kamieniem, ktory artylerzysta niepewnie umiescit w procy. Kamien zmiazdzyt mu
piers, rzucit go na plecy i roztrzaskat ciato do tego stopnia, ze nie mozna bylto juz

rozpoznaé jego ksztattow.>**

Z pewnoscig tak makabrycznego efektu nie bylaby w stanie osiggnag¢ matokalibrowa
dwuramienna katapulta. W ksiedze XXXI Ammian ponownie wzmiankuje o wykorzystaniu
onagerdéw. Po klesce Rzymian pod Adrianopolem, Goci mieli przystapi¢ do oblezenia samego
miasta. Obroncy wykorzysta¢ mieli ,,machine skretng znang jako skorpion, a popularnie zwang
onagerem”, co wywarlo nieoczekiwanie duzy wplyw na sytuacje taktyczng. Mianowicie
»ogromny kamien” wystrzelony przez katapulte — choc¢ nie trafit Zadnego wroga —wywart tak
duzy psychologiczny efekt na oblegajacych, Ze ci strwozeni mieli sic wycofaé na jaki§ czas®”.
Ogromny pocisk musiat by¢ wyrzucony przez odpowiednio duzg katapulte, zatem relacja ta

zdaje si¢ potwierdza¢ wczesniejsza teze Ammiana, co do mozliwosci przeskalowywania tej

konstrukcji.

Cho¢ wykorzystanie katapult jednoramiennych musiato mie¢ miejsce od czas6w Filona,
to badacze zdaja si¢ by¢ zgodni, ze konstrukcje te zdobyty sobie wieksza popularnos¢ w
czasach pdznego cesarstwa. Zaréwno Filon, jak i Apollodoros wspominaja o konstrukcji
mimochodem, Zrodta historiograficzne z wczesniejszych wiekéw w ogole nie podkreslaja
znaczgcej roli tej konstrukcji, co wiedzie do podejrzenia, ze do pewnego momentu byta ona
postrzegana jako machina pomocnicza, a z czasem zyskata na znaczeniu. By¢ moze tym
momentem rozkwitu jej popularnosci byt kryzys wieku III. Czasy niedoboroéw zaostrzaja
brzytwe Ockhama®® i to wiasnie ten typ konstrukcji mogt by¢ najefektywniejszym modelem,
mogac spetnia¢ to samo zadanie co wiekszych rozmiaréw katapulty dwuramienne. Prostsza
konstrukcja z pewnoscig byta tansza w budowie, wymagala mniej wykwalifikowanych
rzemies$lnikow, a z racji mniejszej liczby czgsci, prawdopodobnie byla prostsza w naprawie.

Bardziej ekonomiczne machiny mogtly takze lepiej wypetia¢ zapotrzebowania ogromnych

3% Amm. XXIV, 28. Inter haec certamina nostrae partis architectus, cuius nomen non suppetit, post machinam
scorpionis forte assistens, reverberato lapide quem artifex titubanter aptaverat fundae, obliso pectore supinatus,
profudit animam disiecta compage membrorum, adeo ut ne signa quidem totius corporis noscerentur.

35 Amm. XXXI, 12, 15. Scorpio genus tormenti, quem Onagrum sermo vulgaris appellat (...)

396 Autor pragnie przeprosi¢ za twierdzenie o tak patetycznym wydzwieku, lecz taka forma zdaje si¢ by¢

najzwig¢zlejszym sposobem na przekazanie tej mysli.
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struktur wojskowych rzymskiego imperium. Wegecjusz zalecat by na kazdy legion przypadato
po dziesig¢ onagerdéw ciggnigtych przez woty, prawdopodobnie juz ztozonych, gdyz miaty by¢
gotowe do uzycia w razie obrony obozu*’. Choé rzecz jasna nie nalezy mnozy¢ tej liczby przez
setki legionow widniejacych w Notitia Dignitatum, to ustep ten mozna traktowac jako echo
relacji o stanie armii rzymskiej z czasoOw republikanskich 1 pryncypatu. Istniejg nawet dowody
na to, ze katapulty miotajace kamienie byly na wyposazeniu wigilow na poczatku II w. n.e.,
stuzac prawdopodobnie za narzedzie szybkiego burzenia ptongcych budynkéw by zapobiegad

rozprzestrzenianiu si¢ pozarow>%,

Dalszy rozwdj katapult dwuramiennych

W 1972 roku w ruinach Hatry w polnocnym Iraku archeolodzy natkngli si¢ na
pozostatosci sporych rozmiaréw katapulty. Byla ona pogrzebana pod gruzami jednej z wiez
wchodzacych w obrgb fortyfikacji miasta. Uwaza si¢ zatem, ze musiata ona pierwotnie
stacjonowaé na wiezy i spas¢ wraz z jej obaleniem. Wiedzie to do konkluzji, ze jej szczatki
muszg pochodzi¢ z potowy III w. n.e. kiedy to miasto zostato zniszczone przez Sassanidéw za
Szapura I**°. Uwaza sie, ze katapulta ta mogta sie znalez¢ w miescie za sprawg stacjonujacych
tam rzymskich jednostek pomocniczych, cho¢by kohorty IX Mauretanorum, na ktorej obecnos¢

wskazuja odnalezione tam tacinskie inskrypcje*.

Z machiny zachowaty si¢ metalowe okucia ramy, w ktorej osadzone byty mechanizmy
skretne, co daje wyobrazenie o jej nietypowej konstrukcji. Rama miata mianowicie az 240 cm

szerokosci przy 84 cm wysokosci®!

. Na podstawie szacowanych objetosci wigzek lin w
mechanizmie skrgtnym ocenia si¢, ze mogla ona miota¢ pociski o masie 10 funtow rzymskich
czyli 3,27 kg czyli ok. 7,5 miny attycko-eubejskiej***>. Dla poréwnania wedlug Witruwiusza

szeroko$¢ ramy wewnetrznej (regula in mensa) katapulty powinna wynosi¢ 8-krotno$¢ srednicy

37 Veg. Mil. 11, 25, 4. Item decem onagri, hoc est singuli per singulas cohortes, in carpentis bubus portantur armati,
ut si forte hostes ad oppugnandum venerint vallum sagittis et saxis possint castra defendi.

3% Marsden, Greek and Roman Artillery, Historical..., s. 193-194.

399 D. Baatz, Recent Finds of Ancient Artillery, ,Britannia” 1978, 1. 9, s. 3-4.

400 Thid. s. 9.

401 Tbid. s. 4.

402 1bid. s. 7.
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otwordéw do podtrzymywania mechanizmoéw skretnych?®. Wykorzystujac formute kalibracyjna
z traktatu Selomourd Herona (D = 1,1-3100M)*** érednica mechanizméw zdolnych do
miotania pociskdw o masie 7,5 miny powinna wynosi¢ w zaokragleniu 10 daktyli, zatem ok.
19,3 cm, co daje szerokos$¢ ramy rzedu ok. 154,4 cm, a wigc o blisko metr wezszej anizeli

znalezisko z Hatry.

B *D
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Ryc. 28 - Rekonstrukcja ramy katapulty z Hatry

Analiza pozostalosci z Hatry, zwlaszcza potokragltych wglebien widocznych na
powyzszej ilustracji doprowadzita badaczy do wniosku, Ze w tym typie katapulty, jej ramiona

powinny poruszaé¢ sie do wewnatrz ramy*%

. W takim wypadku ramiona w stanie spoczynku
powinny wystawa¢ przed rame. Doswiadczenia przeprowadzone na zrekonstruowanych
modelach oraz wyliczenia matematyczne dowodza wigkszej efektywnos$ci dzialania tego typu
konstrukcji. Dtuzszy zakres ruchu ramion, wydtuza czas gromadzenia energii przekladanej na

pocisk. Ponadto ten typ katapulty traci mniej energii wskutek tarcia wewnatrz pasm lin

403 Vitruv. X, 11, 6. Regulae, quae est in mensa, longitudo foraminum VIII (...)

404 Heron, Bel., 113, 5-9. A&l 0Ov 10 700 M00oBOLov dpydvov Tpijpo cvvictacut obtwg. cmv &v 1) Lvdv 6 péAiav
é&amootélectan AiBog, Tadta EkaTOVTAKLG TOWGas, AAPe TV YevouEvov KuPikny Tievpdy, kol dowv av ebpng
pHovadwv TV TAeVpay mpoobelg Taig evpedeicalg TO dEKUTOV HEPOG, TOGOVTMV SUKTOAMY TOiEL TNV TOD TPTLOTOG
owqpetpov.; Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical... s. 58. D = $rednica otworu na mechanizm skretny
liczona w daktylach, M = masa pocisku w minach.

405 A TIriarte, The inswinging theory, ,,Gladius”, 2003, t. 23, s. 115.
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mechanizmow skretnych. Skutkuje to znacznym zwigkszeniem zasiggu miotanych pociskow,

az 0 48% wzgledem klasycznej konstrukcji katapult*®®.

l,
o |+

Ryc. 29 - Model katapulty z ramionami do wewngqtrz

Znalezisko to wiedzie badaczy do dyskusji nad konstrukcjg typu palintonon
(maAivrovog). Koncepcja palintononéw z ramionami do wewnatrz pojawita si¢ juz w 1877 roku
za sprawg francuskiego badacza Victora Prou w kontek$cie konstrukcji cheiroballistry
(xeipofaltiiorpa), z kart anonimowego traktatu, niegdy$ przypisywanemu Heronowi z

Aleksandrii*”’. Nalezy na wstepie zwrdcié uwage, ze nie jest podwazane to, ze katapulty o

406 v G. Hart, M. J. T. Lewis, The Hatra ballista: a secret weapon of the past?, ,Journal of Engineering
Mathematics” 2011, t. 67, s. 271-272.

407 Zob: V. Prou, La chirobaliste d'Héron d'Alexandrie, [w:] Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliothéque
nationale et autres bibliothéques, t. 26, Paris, 1877. Cheiroballistra byta konstrukcja matokalibrowa (na co
wskazuje czton yepo-), za$ konstrukcje typu palintonon przewaznie kojarzone sa =z katapultami
wielkokalibrowymi, gdyz obudowy ich mechanizméw skretnych (patrzac od géry pojedynczy mechanizm w tej
obudowie byt odchylony w bok, tak ze dwa mechanizmy tworzyty litere ,,V”), pozwalaly na szerszy kat naciggu

niz w ustawionym prosto uktadzie eutytonu (¢80dzovog), wykorzystywanych w mniejszych katapultach. Jednak w
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konstrukcji eutytonu (e086tovog) mialy ramiona na zewnatrz*®®. Co za$ sie tyczy konstrukcji
typu palintonon to w traktatach Filona, Herona i Witruwiusza faktycznie nie ma dostownych
wskazoéwek co do tego, czy ramiona katapult powinny si¢ obraca¢ do wewnatrz czy na zewnatrz
ram. Wiele kwestii technicznych w traktatach pozostaje niejasne i zalezg od interpretacji
badaczy. Argumentem na rzecz teorii o tym, ze palintonony mialy ramiona do wewnatrz ma
by¢ fakt, ze w traktacie Filona zalecana dlugo$¢ cigciwy to 2,1 razy dlugos$¢ ramienia, co
mialoby uniemozliwia¢ wewng¢trznym koncom ramion na oparcie si¢ na elemencie
hamulcowym (dmontepvic)**®. Schrammowi i Marsdenowi wytykane jest tez to, Ze w pewnym
stopniu oparli si¢ w kwestii umiejscowienia ramion na ilustracjach w dziele Herona z
rekopisow, ktore to mogly ulec przeksztatlceniom na przestrzeni wiekow*!°. Poza tym Schramm
i Marsden przektadali geometri¢ eutytonu na palintonon, co przez krytykéw ich rekonstrukcji

411

uznawane jest za niestuszny zabieg®''. Argumentem przeciw takiej praktyce ma by¢ ustep u

Herona méwiacy o tym, ze eutytony od palintononéw prawie si¢ nie roznily, poza dystansem

412

miedzy mechanizmami skretnymi*'“. W przypadku eutytonu miata by¢ to szerokos¢ toza po

ktérym sunie pocisk, za§ w przypadku palintononé6w miato by¢ to niewiele wigcej niz

413

dwukrotno$¢ dlugosci ramion™'”, co staloby w sprzecznosci w dtugoscia cieciwy podang przez

Filona, w przypadku utozenia ramion na zewnatrz.

Do powyzszego ustepu u Herona odnosit si¢ Marsden, totez warto przytoczy¢ i tg
perspektywe. Wedlug niego Heron mogt si¢ niefortunnie wyrazi¢, odnoszac ,,nieco ponad
dwukrotno$¢ dtugosci ramion” do dlugosci cigciwy u Filona 1 w rzeczywisto$ci miat na mysli

dystans migdzy koncami ramion katapulty*'*. W kwestii samej cigciwy Marsden wydaje si¢ nie

poznoantycznym traktacie ten uktad wykorzystany jest dla konstrukcji malokalibrowej (Marsden, Greek and
Roman Artillery. Technical...,s. 231.).

408 Niepodwazalnym dowodem na konfiguracje ramion na zewnatrz w katapultach matokalibrowych o konstrukcji
eutytonu sg metalowe okucia ram katapult odkryte w Ampurias (1914), Caminreal (1983) i Xantern-Wardt (1999).
To ostatnie odkrycie jest o tyle wyjatkowe, ze poza okuciami zachowaty si¢ resztki drewnianych elementow, w
tym suwaka i toza oraz bragzowe podktadki mechanizmoéw skretnych (A. Wilkins, Roman Imperial Artillery.
Outranging the Enemies of the Empire, Oxford 2008, s. 38-51).

409 Campbell, Ancient Catapults..., s. 686-687; Ph. Bel. 54, 1-2.

410 Iriarte, The inswinging... s. 132-134.

U Ibid. s. 126-127

412 Heron, Bel. 104, 4-6.

413 Heron, Bel. 99, 3-5.

414 Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical... s. 54.
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dostrzega¢ sprzecznosci. Nawet w teoretycznych rozwazaniach wyobrazalne jest, ze konce
ramion katapulty (w uktadzie zewnetrznym) w pozycji spoczynkowej gdy sa najbardziej
oddalone od siebie, to sa wlasnie oddalone na dystans swojej dlugo$ci + przestrzen na toze, co
mozna uzna¢ za 2,1 dlugosci pojedynczego ramienia. Nawet zdajacy si¢ by¢ zwolennikiem
teorii o ruchu ramion do wewnatrz, Aitor Iriarte zwraca uwage na oczywisty fakt, ze przez
dekady konstrukcje palintononéw z ramionami na zewnatrz doczekaly si¢ fizycznych
rekonstrukcji w postaci pelnoskalowych replik, ktére okazaly si¢ by¢ skutecznymi i
efektywnymi*!>. Podobnie ilustracji z bizantynskich kopii rekopisow nie mozna z gory
traktowac¢ jako znaczne wypaczenie oryginatu. Cho¢ argumenty, ze katapulta z Hatry miata
konstrukcj¢ z ramionami do wewnatrz wydaja si¢ by¢ przekonywujace, nie musi to $§wiadczy¢,
ze wszelkie palintonony budowane byty w ten sam sposéb. Istnieje mozliwos¢, ze konstrukcja
z Hatry mogta by¢ wynikiem ewolucji katapult, badZ boczng odnogg tej ewolucji 1 oba typy
konstrukcji mogly by¢ wykorzystywane rownolegle. Warto zwroci¢ uwagg, ze przy niezwykle
szerokiej ramie machina z Hatry byla ona w stanie miota¢ pociski o stosunkowo niewielkim
kalibrze, zatem jesli by przystosowaé ten model do miotania pociskow 3-talentowych, mogloby
to tworzy¢ problemy techniczne np. uginanie si¢ zbyt dtugich belek ram pod wtasnym ci¢zarem,
badZ inne problemy natury ergonomicznej. Prawdopodobnym jest zatem, ze konstrukcja z
ramionami do wewnatrz mogla by¢ dobrym rozwigzaniem dla $redniej wielkosci katapult,
stacjonujacych na przyktad na wiezach obronnych jak miato to miejsce w Hatrze. Wszakze dla
celéw obronnych cenniejszym zdaje si¢ by¢ zasigg anizeli masa pociskow, ktore nie musialy

razi¢ fortyfikacji, a jedynie atakujacych ludzi i ich machiny.

Kolejnymi znaleziskami archeologicznym §wiadczacymi o pewnym rozwoju katapult
dwuramiennych w czasach cesarstwa rzymskiego sa metalowe elementy odkryte w ruinach
rzymskich fortow z konca IV wieku w Orszowej 1 Gornei na terenie dzisiejszej Rumunii. Jest
to tacznie pig¢ metalowych elementow, na ktore sktadajg si¢ potaczone ze sobg pierscienie,
stuzace prawdopodobnie za obudowg¢ na mechanizm skretny oraz dlugie jarzmo zapewne
petnigce role ramy machiny, taczacej dwa mechanizmy skretne*!®. Co ciekawe elementy te

pasuja do ilustracji ze $redniowiecznych kopii Xeipofailiotpa pseudo-Herona, oraz samych

415 Iriarte, The inswinging... s. 138.

416 Baatz, Recent... s. 9-11; 14-15.
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opisow konstrukcyjnych w traktacie, co wiedzie badaczy do powigzania tych konstrukeji,

pomimo, Ze s3 sporo wicksze od wymiaréw podanych w traktacie*!”.

o ° Iy ==
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Ryc. 30 - Diagramy znalezisk z Orszowej

47 1bid. s. 11-12.
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Sama Xepofalliopa byla przedmiotem analizy wspomnianego wczesniej Victora
Prou, niemieckiego badacza Schneidera, jak i Marsdena. Prawdopodobnie jest to tekst
niekompletny zwazywszy na pomini¢cia opisOw niektorych niezbednych dla dziatania
elementow konstrukcyjnych*'®, a takze trudny do zrozumienia, co pozostawia pole dla
interpretacji. Konstrukcja opisana w traktacie jest typu palintononu (z obudowami
mechanizmow skretnych uktadajacych si¢ w literg ,,V”), cho¢ rozmiarem odpowiadalaby

eutytonowym oksybelesom i skorpionom*!.

Poza zminimalizowaniem mechanizméw
palintononu, pewnym novum byly wlasnie metalowe elementy w postaci wykonanego z brazu

cylindrycznego szkieletu obudowy mechanizmu skretnego oraz zelaznych ram*?°.

Ryc. 31 - Rekonstrukcja cheiroballistry Marsdena
Marsden usitowat powigza¢ cheiroballistre z wizerunkami tzw. carrobalisty z kolumny
Trajana. Jednym z jego argumentow byta stosunkowa blisko$¢ zycia Herona oraz czasu trwania
wojen dackich**!. To go prawdopodobnie sktonito do dodania do swojej konstrukcji statywu

(czy tez zinterpretowania paru elementdw jako statyw) pomimo wyraznej wskazowki w samej

418 Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical. .. s. 210.
419 Tbid. 229-231.

420 Heron, Cheir. 128,3 — 129, 5.

21 Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical. .. s. 209.
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nazwie machiny, sugerujgcej reczne nig operowanie. Baatz zauwazyl, ze Marsden pominagl w
swojej rekonstrukeji istotny element, czyli wklesto$¢ na koncu toza, znang z gastrafetesow,
umozliwiajaca strzelcowi naciagganie cigciwy opartszy bron o brzuch*??. W takiej konfiguracji
objawia si¢ sens zastosowania smuklej metalowej ramy, ktora mogta by¢ réwnie wytrzymata,

co grubsze cze$ci wykonane z drewna, przy mniejszej masie.

= ]

oy
- —

s

Ryc. 32 - Rekonstrukcja cheiroballistry Baatza.

Traktat Xeipofaliiotpa prawdopodobnie stanowi greckie ttumaczenie tacinskiego tekstu??.
Jego tytut, jak 1 nazwe samej broni mozna by poddac retranslacji na manuballista, a ta nazwa
pada takze u Wegecjusza. Wspomniat on wchodzaca w sklad legionu jednostke tragullarii,
ktorej zohierze postugiwaé si¢ mieli manuballistae i arcuballistae**. Jednostka ta miata stuzy¢
w szyku u boku ferentarii czyli tucznikdéw, procarzy i oszczepnikoOw, co moze sugerowac
podobng mobilno$¢ na polu bitwy. Natomiast wspomniane arcuballistae, jak sugeruje ich
nazwa, musiaty by¢ nieskretng bronig opartg na sile ramion tuku, podobnie jak miato to miejsce

w dawnych gastrafetesach.

422 Baatz, Recent..., 15-16; Heron, Cheir. 124.

423 A Iriarte, Pseudo-Heron’s cheiroballistra a(nother) reconstruction: I. Theoretics, “Journal of Roman military
equipment studies” 2000, t. 11, s. 47-48.

24 Veg, Mil 11, 15, 9.
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Wegecjusz wymienia jeszcze jedng ciekawg nazwe machiny miotajacej, mianowicie
carroballista, ktéra Marsden powigzywal z cheiroballistra. Wedle Epitoma rei militaris
karrobalisty byty katapultami miotajacymi belty katapultowe, na co wskazuje wzmianka jakoby
zadna zbroja czy tarcza nie byla w stanie wytrzymaé postrzatu**>. Montowano je na wozach
ciggnigtych przez muly, a pojedyncza machina miata by¢ obstugiwana przez contubernium,
zatem dziesieciu ludzi. W passusie tym pada tez stwierdzenie, ze im wigksza byla to katapulta
tym dalej mogta miota¢ pociski, zatem mozna zatozy¢ pewien rozstrzat co do jej skali, cho¢
ograniczonej przez wzglad na mobilno$¢. Karrobalisty miaty stuzy¢ zar6wno do obrony
obozow, jak 1 w bitwach polowych ustawiane za liniami Zotnierzy. Jeden woz z katapultg miat

przypadaé na centurie, za$ ogotem legion miat mie¢ w dyspozycji ich 5546,

Ryc. 33 - Relief z Kolumny Trajana

Marsden mogl mie¢ poniekad racje, wigzac ze sobg cheiroballistre/manuballiste z
karrobalistg. Obie katapulty mogly mie¢ t¢ samg konstrukcje z metalowymi elementami ramy,
na co wskazuje ptaskorzezba z kolumny Trajana, na ktérej widoczny jest potokragly palak ramy
oraz dwie cylindryczne obudowy mechanizmoéw skretnych. R6znicg mogla by¢ jedynie skala

tych machin, z tym ze cheiroballistra byta jej najbardziej zminiaturyzowang forma 1 stad tez

425 Veg. Mil. 11, 25, 2. (...) iaculis quae nullae loricae, nulla possunt scuta sufferre.

426 Veg, Mil. 11, 25, 2-4.
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posiadata wzmiankowang w traktacie wklesto$¢ na brzuch, aby mogta by¢ przystosowana do
naciggania przez jedng osobe. W koncu i znaleziska z Orszowej maja sporo wigksze wymiary
od tych podanych w traktacie, zatem mozna sadzi¢, ze nie pochodza one z r¢cznej odmiany tej
konstrukcji, a raczej mogta ona by¢ osadzona na wozie badz na stanowisku w ramach umocnien

fortecznych.

Przytoczony powyzej relief dat tez asumpt dla Iriarte, by zinterpretowac takze
karroballisty jako katapulty z ramionami do wewnatrz, gdyz na tym odwzorowaniu machiny —
oraz trzech innych na kolumnie — ramion faktycznie nie widaé*?’. Jednak czesci katapulty zdaja
si¢ nie trzymac¢ skali, zatem ptaskorzezba moze by¢ pewnym uproszczeniem, nawet jesli za
projekt monumentu odpowiadal sam Apollodoros z Damaszku. Pomyst Iriarte skrytykowat
takze Alan Wilkins, zwracajac uwage na to, ze w przypadku mniejszych katapult, wigzace si¢
z konstrukcja z Hatry ograniczenia masy pocisku nie majg sensu, a karrobalista z ramionami do
wewnatrz moglaby miota¢ pociski o 1/3 masy standardowych bettow katapultowych, zatem

bytaby to efektywno$¢ gorsza niz w przypadku recznych tukow*?8.

Nowa forma i material ram katapult, jakkolwiek badacze by si¢ nie spierali co do
szczegotow konstrukeyjnych, sg przestanka pozwalajaca sadzi¢, ze w czasach Trajana mogt
dokonac si¢ ostatni w antyku tak zauwazalny skok rozwojowy inzynierii wojskowej. Mimo, ze
katapulte z Hatry 1 zywot Trajana dzieli ok. 140 lat, to nie jest wykluczone, ze takze i to
rozwigzanie — katapult z ramionami do wewnatrz — mogto pojawi¢ si¢ w tych czasach, a
przynajmniej na to wskazywataby interpretacja Prou 1 Irirate Cheiroballistry, wspotczesnie
datowanej na czasy Trajana. Szeroko znane jest zaangazowanie cesarza w projekty inzynieryjne
o strategicznym znaczeniu takich jak most na Dunaju, linie umocnien w Dacji czy kanal taczacy
Morze Czerwone z Nilem. Te przedsiewzigcia infrastrukturalne z inzynierig wojskowa laczy
ich utylitarno$¢ oraz — w przypadku mostu — posta¢ Apollodorosa z Damaszku. Nawet w
wypadku gdyby Apollodoros pisal swoje dzieto dopiero za panowania Hadriana, to bez
watpienia musiato by¢ ono w pewnej czgsci zbiorem jego dos§wiadczen z czasow, gdy stuzyt
poprzedniemu wiadcy. I to wlasnie fakt powstania traktatu o inZynierii wojskowej wydaje si¢
by¢ najsilniejszg wskazowka co do pewnego skoku rozwojowego inzynierii pod auspicjami

Trajana.

47 Iriarte, The inswinging... s. 119.

428 Wilkins, Roman...,s. 74.
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Machiny wojenne w traktacie Apollodorosa

Traktat Apollodorosa z Damaszku zestawiony z teoretycznymi rozwazaniami Filona,
Herona czy Witruwiusza, jawi si¢ jako praktyczny, polowy poradnik inzynieryjny. Wynikajaca
z tej praktycznosci innowacja funkcjonalna objawia si¢ raczej w harmonizacji z logistyka
wojskowa badz w drobnych udoskonaleniach. Architekt Trajana zdawal si¢ by¢ nad wyraz
swiadom realiow wojennych totez ideg przy$wiecajaca jego projektom byta efektywnosé ich
wykorzystania. Budowa konstrukcji jak najlzejszych i jak najprostszych, ktore mogtyby
powstac przy pomocy jakichkolwiek dostepnych rzemieslnikow, a do tego mozliwie szybko 1
z tatwo dostgpnych materialow byla zalozeniem majacym pozwoli¢ sprosta¢ réznorodnym i

nieoczekiwanym wyzwaniom.

Wyrazistym przykladem utylitarno$ci rozwigzan Apollodorosa jest widniejacy w
traktacie opis machiny taranujacej. W przeciwienstwie do przytaczanych wczesniej taranow
ukrytych wewnatrz wiez oblezniczych Diadesa, czy gigantycznego tarana Hegetora,
Apollodoros proponuje konstrukcje zwarta, stabilng i1 tatwa w transporcie o dlugosci 24 stop i
szerokosci 12 (ok. 7 m na 3,5 m)**°. Autor sam wplétt w swoj wywod stwierdzenie, ze machiny
taranujace powinny byé liczne i mate, aby tatwo byto je przemieszczaé i sktadaé*°. Byé¢ moze
ergonomia nie byla wartoscig uniwersalng, a jedynie wynikata z przystosowania machin do
uwarunkowan terenowych Dacji i tamtejszych gorskich twierdz; jesli traktat faktycznie powstat
na potrzeby tej kampanii, a nie pdzniej. Belka tarana byla podwieszona na linach w ten sposéb,
zeby jej glowica byta wysunieta bardziej do przodu — co zachwiatoby naturalnym $rodkiem
cigzkosci belki — zatem, aby 6w s$rodek ciezkosci zachowaé, na przeciwlegtym krancu
montowano otowiane docigzenie*!. Zabieg ten miat zapewnia¢ wigksza moc uderzenia, przy
zachowaniu zgrabnych wymiarow belki. Same liny miaty by¢ stosunkowo dtugie, aby zapewni¢
zakres ruchu pozwalajacy na odpowiednio silne uderzenia, co tez przektadato si¢ na wysokos¢
calej machiny**?. Owa wysoko$¢ machiny powinna wynosi¢ dwukrotno$¢ jej szerokosci, a
dodatkowo przektadata si¢ na kolejng uzyteczno$¢; mianowicie zapewniata ostry kat

spadzistych oston okrywajacych boki machiny, dzigki czemu zrzucane na nig pociski miaty si¢

429 Apollod. 154.12-15.
430 Apollod. 155.15-17.
41 Apollod. 158.5-9.

42 Apollod. 153.8-154.1.
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zeslizgiwaé*3. Prostym, ale jakZe uzytecznym usprawnieniem jest asymetryczne wysunigcie

grzbietu machiny ku przodowi, tak aby ostony zabezpieczaly od goéry glowice tarana*

34

uniemozliwiajac np. pochwycenie jej w petle badz spuszczenie na nig cigzkich belek. Opisany

taran wydaj¢ si¢ byC¢ obok onagera, kolejnym znakomitym przykltadem rzymskiego

optymalizowania wytworow inzynierii wojskowe;j.

Ryc. 34 - Taran Apollodorosa: rzut z boku

43 Apollod. 154.1-7.
434 Apollod. 154.16-155.3.
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Ryc. 35 - Taran Apollodorosa: rzut od przodu
Poza taranem Apollodoros pozostawit wskazowki do budowy kilku innych prostych
machin. Przyktadowo opisuje wieze obleznicza, ktorej celem jednak nie byt transport Zotnierzy
na blanki muréw. W przypadku, gdy op6r obleganych byt silny, miano wznosi¢ taka wieze w
pewnej odlegtosci od wrogich umocnien, prawdopodobnie, aby poprzez ostrzal z wysokosci
przekraczajacej] wysoko$s¢ murow ostaniaé prace obleznicze oraz by¢ moze do celow
obserwacyjnych*>. Pojawiaja sie takZze mobilne ostony chronigce przed glazami staczanymi

stokami wzniesien*® czy tez drabiny obleznicze*’.

Kontrastujg one jednak z innymi — bardziej skomplikowanymi — konstrukcjami takze
figurujacymi w traktacie, i migdzy innymi wilasnie to odstepstwo od minimalistycznej idei
przyswiecajacej Apollodorosowi dato asumpt dla Philipa Blytha, by sadzi¢, Zze spora czgsé
traktatu stanowi bizantyfiskg interpolacje**®. Poérdd pozniejszych dopiskéw odnalezé mozna

zardbwno konstrukcje stosunkowo racjonalne — przyktadowo omoéwiony w nastgpnym

435 Apollod. 164.6-167.9.

436 Apollod. 139.9-13. Jest doé¢ prawdopodobnym, ze wlasnie te ostony zostaly zobrazowane w scenie CXIV
kolumny Trajana.

47 Apollod. 175.2-177.3.

438 p. H. Blyth, Apollodorus of Damascus and the 'Poliorcetica’, “Greek, Roman and Byzantine Studies”, 1992,
33, no 2., 138-143.
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podrozdziale miotacz ognia — jak i projekty zdajace si¢ by¢ abstrakcyjnym teoretyzowaniem.
Enigmatyczng jawi si¢ zasada dziatania malego wiertta, majacego stuzy¢ ostabieniu struktury
ceglanego muru poprzez wywiercenie pod katem wielu matych otworéw w jednej linii. Blyth
uznaje to za powolne, nieskuteczne — a w razie skutecznosci — samobojcze rozwiazanie**,
Zroédlem napedu wiertta miat by¢ drewniany cylinder poruszany recznie poprzez kota
gwiazdowe (dotepioror; bedacych prawdopodobnie czym$ na wzor kot zgbatych) lub tuk
(6pion)**°. Choé skuteczno$¢ mechanizmu kot gwiazdowych jest trudna do oszacowania, to
wiertlo lukowe — znane juz ludom prehistorycznym — wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem
wystarczajacym, co najwyzej do wywiercania dziur w drewnie, wzglednie jako narzg¢dzie do

rozniecania ognia.

Ryc. 36 - Wyobrazenie wiertta tukowego z bizantynskiej kopii traktatu.

Nieprzystajaca do prostoty zalozen oryginalnego autora wydaje si¢ by¢ takze pewna
skomplikowana konstrukcja majaca pozwoli¢ na ocenienie z wysokos$ci grubosci muréw badz
wejrzenie za nie, aby dowiedzie¢ si¢ o dziataniach przeciwnika. Wedle opisu miata by¢ to lekka

drabina podnoszona gwaltowanie przy pomocy dzwigni, tak aby trzymajacy si¢ niej zwiadowca

439 Ibid. 140.
40 Apollod. 148.1-150.5.
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mogt szybko zajrze¢ za mury, nastgpnie opuszczany byt na ziemi¢ nim przeciwnik zdazytby
wystrzelié¢ w jego kierunku*!. Blyth dopatrywat si¢ w tym projekcie teoretyzowania na temat
mozliwos$ci wykorzystania wlasciwosci rownolegltoboku. Jednak obranie szerszej perspektywy
na tematyke inzynierii wojskowej pozwala skojarzy¢ te konstrukcje z sambukg — takze
poruszang na zasadzie dzwigni — figurujacg w traktacie Bitona (s. 96-97). Tak wigc bizantynski
kompilator mogt wykorzysta¢ i zmodyfikowac¢ te ide¢ dla wlasnego pomystu ,taktycznego
zerknigcia” za linie obronne wroga. Cho¢ owo zerknigcie poprzedzone wznoszeniem
skomplikowanej machiny pod murami mogtoby straci¢ element zaskoczenia. Warto odnotowac
tez wienczacy traktat zamyst tratwy szturmowej, majacej pozwoli¢ na masowe desantowanie
duzej grupy zotnierzy na przeciwlegly — zajety przez przeciwnika — brzeg rzeki, umozliwiajac
im walke od samego momentu przybicia. Tratwa ta miata by by¢ dtuzsza niz szeroko$¢ rzeki.
Ustawiona miataby by¢ przodem w gore pradu, tak aby 6w prad moégt ten koniec tratwy
popchna¢ na drugi brzeg, o ktory — przez wzglad na jej dlugo$¢ — konstrukcja miataby sie
zaczepi¢ nie poptyngwszy dalej. Na jej przedzie znajdowaé si¢ miat drewniany mur o
wysokosci 12 stop (ok. 3,5 m), o konstrukcji zawiasowej, pozwalajacej na jego opuszczenie, co
tworzytoby rampe. Z zewnatrz mur pokryty miat by¢ skorami, wewnatrz za$ zawieszone miatly
by byé¢ drabiny**?. Co ciekawe rozbudowang krytyke tego rozwigzania mozna odnalezé w
pewnym anonimowym bizantynskim traktacie strategicznym z X wieku. Autor tego
strategikonu zwraca uwagg¢ na to, ze budowanie tratwy na waskiej rzece byloby obarczone
ryzykiem ostrzalu z przeciwleglego brzegu, zas jesli rzeka bylaby na tyle szeroka, by ten ostrzat
byt niemozliwy, to tak duza dlugos$¢ tratwy czynitaby ja podatng na zgigcie i przetamanie przez
nurt rzeki. Podobnie juz na etapie budowy tratwy przy brzegu — gdyz miata by¢ ona budowana
bezposrednio na wodzie — zauwaza, ze nurt mogtby sprawiaé klopoty***. Pomyst ten dobrze

pointuja stowa autora strategikonu: Sama koncepcja przedsiewziecia ma — by¢ moze — pewng

41 Apollod. 161.9-164.4. Skrécony opis: Dwie wysokie pionowe belki osadzone na stabilnej podstawie, pomiedzy
ktorymi umieszczono koleja pare dtugich obracajacych si¢ belek. Do ich dalszego konca przymocowana byta
drabina, w ten sposdb aby w momencie unoszenia zachowywata pozycje pionowa. Dodatkowo na szczycie drabiny
zamontowana miala by¢ ostona. Catos§¢ wprawia¢ w ruch miata krotka dzwignia. Konstrukcja dla stabilnosci
zabezpieczona byta olinowaniem zakotwiczonym w ziemi. Glownym problemem konstrukcyjnym wydaje si¢ by¢
wymog wyjatkowo mocnych belek, ktore nie ztamatyby si¢ przy dtugosciach majacych sumarycznie przewyzszy¢
wysoko$¢ muroéw.

42 Apollod. 189.1-193.5.

43 Anon. Byz. Ilepi owparnyiag, [w:] G. T. Dennis, Three Byzantine Military Treatises, Washington D.C. 1985,
19. 22-55.
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racjonalnosé, nie wiem jednak czy rzeczywistos¢ podgzy za tym rozumowaniem***. Choé te
bizantynskie interpolacje nie sg $wiadectwem epoki Apollodorosa, ani w wigkszos$ci tez nie
wydaja si¢ dostarcza¢ uzytecznych rozwigzan, to same w sobie sg ciekawe jako eksperymenty

myslowe, badz jak to postrzegal Blyth ,,éwiczenia z geometrii stosowanej”.

Absorbcja katapult barobalistycznych

Prawdopodobnie w II pot. VI wieku n.e. w obszarze §rodziemnomorskim pojawita si¢
alternatywa dla omawianych dotychczas katapult skretnych. Konstrukcja wezesnych katapult
barobalistycznych, czy tez trakcyjnych byla w zasadzie dzwignia, do ktorej krotszego konca
belki przywigzane byly liny, a do dluzszego proca. Symultaniczne pociagnigcie za liny
wyrzucato pocisk z procy. Warto odnotowa¢, ze omawianym w kontek$cie VI — X w. n.e.
machinom trakcyjnym daleko jeszcze bylo do bardziej wyrafinowanych technicznie
pozniejszych trebuszy o statej przeciwwadze i1 skomplikowanym systemie olinowana.
Katapulty trakcyjne okazaly si¢ by¢ na tyle prostymi i efektywnymi machinami, ze
doprowadzity do wyparcia katapult skretnych, konczac tym samym ten duzy rozdziat antyczne;j
tradycji inzynieryjnej.

Od lat 90-tych XX wieku, w skutek badan Josepha Needhama**’ panuje konsensus, ze
ten typ machiny miotajgcej powstat w starozytnych Chinach. Trudno jest natomiast przesledzi¢
w historiografii moment pojawienia si¢ tej machiny w cesarstwie wschodnim, jak i droge oraz
okolicznosci jej dyfuzji. W Strategikonie Maurycego posrod wymienianych sktadowych taboru
ciggnacego za oddziatami piechoty, pojawit si¢ termin fatliorpa éxotépwBev apepouévn
tlumaczony jako ,katapulta obracajaca si¢ w obie strony’**®. Stanowi to pierwsza wskazowke
mocno sugerujaca pojawienie si¢ w Bizancjum katapult trakcyjnych. George Dennis metoda

filologiczng wykazal, Ze tego rodzaju katapulty staly si¢ powszechne we wschodnim cesarstwie

444 Ibid. 19.40: kai 1y pév eavtoacio 1o Epyov Adyov Towmg &xet, dyvod 8¢ &l kol Té TpdypLato, GLVaKoAoVOHGEL TG

Q)

45 Zob. J. Needham, R. D. S. Yates, Science and Civilisation in China, Volume 5, Chemistry and Chemical
Technology, Part 6, Military Technology: Missiles and Sieges, Cambridge 1994.

446 Maurikios, Das Strategikon, ed. G. T. Dennis, thum. E. Gamilscheg, Vienna 1981, XII, B, 6, 9. W taktyce Leona

VI, w passusie przepisanym ze Strategikonu dodano synonim dla tej machiny diaxdrio (Leon VI Tactica, VI, 27).
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w ostatnich trzech dekadach VI wieku. Powigzat on termin élémoiic**’

z maching miotajaca, na
podstawie fragmentu u Teofilakta Symokatty. Bizantynski zotnierz imieniem Bousas w
awarskiej niewoli mial przygotowaé dla nich ,helepolis” zdolne do prowadzenia ostrzatu
(axpofolilerv (...) v élémoirv). Katapulty te mialy zosta¢ wykorzystane do zniszczenia
twierdzy w Appiareii w 587 roku, a dziesie¢ lat pozniej uzyte przeciw Tessalonice i przy
relacjach z tych zmagan w Cudach sw. Demetriusza zawarty zostal niepozostawiajacy ztudzen
opis dziatania katapult barobalistycznych**®. Ciekawym w tym kontekscie jest stwierdzenie
Rihll, ze by¢ moze Bousas czy inny Rzymianin przygotowujacy Awarom machiny, musiat
odnalez¢ si¢ w paradygmatach technicznych innej kultury, co moglo by¢ czynnikiem
pobudzajacym innowacje*®. Istnieja takze przestanki, ze tego typu machiny znane byly w
rzymskim $wiecie najpdzniej w okolicach 500 roku n.e. — a w przypadku dowodow
poszlakowych — nawet 400 roku n.e. W takim wypadku — podtrzymujac teori¢ o chinskiej
genezie katapult trakcyjnych — uwaza sie, ze za dyfuzje tej techniki poprzez Azje Srodkowa

odpowiadalyby inne ludy migrujace przed Awarami, jak cho¢by Hunowie*’.

Zagadkowym pozostaje to, czemu antyczna tradycja inZynieryjna posiadajac — w sensie
koncepcyjnym — wszelkie elementy do wytworzenia tego rodzaju katapulty, sama nie zrodzita
tej idei wezesniej. Starozytni powszechnie wykorzystywali proce drzewcowe, wykorzystywali
takze zasade dzwigni w inzynierii wojskowej. W zasadzie — omawiany w Il rozdziale — szpon
Archimedesa bylby doktadnie tym samym co katapulta trakcyjna, gdyby tylko ,,zelazna reka”
(xeipa aionpav) zamiast chwytaé dzioby okretow, rzucata kamieniami. Mozna nawet posung¢
si¢ do twierdzenia, ze antyk grecko-rzymski wynalazt katapulty trakcyjne, tylko sam o tym nie
widzial. By¢ moze tez informacje o wykorzystywaniu tak prostej machiny nie uchodzity za fakt
godny czestego odnotowywania w dzielach pisanych, totez nie odnalazt swojej reprezentacji w

tym niewielkim procencie antycznych Zrédel zachowanych do naszych czasow.

47 Termin w starozytno$ci kojarzony z wiezami oblezniczymi; ktore to czasach bizantynskich zaczely byé
nazywane pooov.

48 G. T. Dennis, Byzantine Heavy Artillery: The Helepolis, ,,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 1998, t. 39,
s. 100-102.

49 Rihll, s. 264.

0 L. I. Ree Petersen, Siege Warfare and Military Organization in the Successor States (400-800 AD), Leiden
2013, s.419-421.
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Bizantynska bron ogniowa

Temat broni ogniowej wykorzystywanej przez wojska wschodniego cesarstwa
zdominowany jest przez dociekania co do sktadu tatwopalnej mieszanki Kallinikosa, zwane;j
greckim ogniem, a wigc jest to zagadnienie raczej z zakresu chemii anizeli inzynierii. Jednakze
réwnie ciekawym i rdwnie enigmatycznym pozostaje to, za pomocg jakiej maszynerii owa

mieszanka byta miotana.

Dysponujemy jedynie kilkoma wzmiankami zrédtowymi moggcymi nam pomoc w
zrozumieniu budowy syfonéw do miotania greckiego ognia, prawdopodobnie przez wzglad na
aur¢ tajemnicy panstwowej otaczajacej t¢ bron. Pochodzacy z IX w. rekopis z Wolfenbiittel
wspomina, zZe na aparatur¢ skladaty si¢: brazowa rura oraz miedziany kociot z paleniskiem pod
nim*!. W réwniez IX-wiecznym, hagiograficznym dziele o zywocie Stefana Mtlodszego
odnalez¢ mozna natomiast potwierdzenie uzycia pomp w konstrukcji syfonéw, cho¢ w tym
konkretnym przypadku zdaje si¢ chodzi¢ o r¢czng odmiang tej broni, ktéra jako catosé
identyfikowana jest jako pompa**?. Za§ w na wpoét legendarnej, skandynawskiej sadze o
podrézach Ingwara Obiezy$wiata, odnalez¢ z kolei mozna relacje z prawdopodobnego
napotkania bizantynskiego okretu. Zatoga tegoz okretu miata da¢ w miech hatasliwie

podsycajacy ptomienie i przy pomocy mosieznej rury podpali¢ jeden z okretow wikingow**>,

Na podstawie powyzszych szczatkowych opiséw John Haldon i Maurice Byrne
sporzadzili w 1977 roku mozliwa rekonstrukcje tej aparatury. Wedle ich pomystu syfon mogt
si¢ sktada¢ z pompy, szczelnej kadzi, obrotowej rury z zapalnikiem u jej wylotu, kotta pod
kadzig oraz miecha, zatem wszystkich elementéw zebranych ze wszystkich wzmianek.
Mieszanka Kallinikosa znajdujaca si¢ w szczelnej kadzi miataby by¢ poddawana cis$nieniu za
sprawg pracy polaczonej z kadzig pompy. Tak ptyn poddany ci$nieniu po otworzeniu zaworu
znajdowat ujScie poprzez rurg okutg brazem, u ktorej wylotu byt podpalany. Wezesniej jednak

ptynna mieszanka miataby by¢ podgrzewana przez ogien tlacy si¢ w kotle pod kadzig

41 ], Haldon, ‘Greek fire’ revisited: recent and current research, [w:] Byzantine style, religion and civilization. In
honour of Sir Steven Runciman, red. E. Jeffreys, S. Runciman, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s.
294. Nam pergentibus Saracenis ad bellum navali certamine in prima fronte navis facta fornace illi insidunt vas
eneum his plenum subposito igne, et unus eorum fistula facta aerea ad similitudinem quam rustici squitiatoriam
vocant, qua ludunt pueri, in hostem spargunt.

452 M-F. Auzépy, La Vie d'Etienne le Jeune par Etienne le Diacre, Aldershot 1997, s. 169: kai gicdpapcdv Tpog
TOVG €V AT T® TOT® 1IGTOUEVOLS DOPOGTATUS TOV EUTPNGUAV, 0VGTEP GIPMOVAG KAAOVGLY.

453 H. Palsson, P. Edwars, Vikings in Russia. Yngvar’s Saga and Eymund’s Saga, Edinburgh 1989, s. 55-56.
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podsycany miechem**. Jednak gdy w 2002 roku Haldon wzial udziat w przedsiewzieciu
zrekonstruowana syfonu podlug tego pomystu, w prototypach tej rekonstrukcji zaczety
wychodzi¢ na jaw pewne problemy konstrukcyjne. Latwopalna mieszanka w kadzi, wskutek
podgrzewania zaczynala przecieka¢ poprzez porowaty metal. Podgrzewanie skutkowato takze
powstaniem tatwopalnych oparow, ktore przy zetknigciu z ogniem mogly stanowié
niebezpieczenstwo dla operujacych syfonem. Ponadto przegrzanie latwopalnej substancji
wewnatrz szczelnej kadzi mogto poskutkowac eksplozja. Z wyjatkiem Sagi o Ingwarze — gdzie
kadz miata wybuchna¢, dzigki ptongcej strzale wymierzonej wprost w dyszg¢ aparatury — zrodta
nie wspominajg o przypadkach eksplozji, co czasem przypisuje si¢ doskonatemu wyszkoleniu
operatorow**® badZ wykorzystaniem oston termicznych*°. Ostatecznie budujac finalng wersje
syfonu, zrezygnowano z elementu podgrzewania mieszanki przez wzglad na bezpieczenstwo

457

eksperymentu™’. Co ciekawe nie wptynelo to negatywnie na skuteczno$¢ broni, ktorej zasigg

razenia wyniost 15 metrow*s,

454 J. Haldon, M. Byrne, 4 possible solution to the problem of Greek fire, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1977, t. 70
z. 1,s.93-95.

455 Ibid. s. 96.

456 M. Kokoszko, M.J. Leszka, Naval Fire/Liquid Fire. , Byzantine Miracle” Weapon and the question of its
Familiarity to the Bulgarians between the 7th and 11th Century, ,,Fasciculi Archaeologiae Historicae” 2012, t. 25,
s. 11.

47 J. Haldon, ‘Greek fire’ revisited..., s. 228-229.

8 1bid., s. 313.
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Ryc. 37 - Syfon projektu Haldona i Byrne'a
Zachodzi zatem pytanie, jaki bylby sens podgrzewania kadzi z mieszanka. Hilda
Davidson jeszcze przed Haldonem zasugerowala, ze procedura ta mogtaby by¢ pomocna w

459 Haldon natomiast zalozyl, ze w sklad greckiego ognia mogta

zwigkszaniu ci$nienia w kotle
wchodzi¢ zywica zapewniajaca substancji lepkosé, za$ podgrzewanie mieszanki bylo
konieczne, by te zywice uptynnié tuz przed wystrzalem. Lecz mozna zadaé pytanie czy aby na
pewno wszelkie elementy konstrukcyjne syfonu, o ktorych wiemy, musiaty odnosi¢ si¢ do
jednej konstrukcji? Wszakze stowo gipwv (syfon) ma rdzne znaczenia. U Herona z Aleksandrii

”461’ co

wystepuje ono w znaczeniu pompy*®, lecz jako termin bazowy oznacza po prostu ,,rure
znaczaco poszerza mozliwos$ci analizy bizantynskich wzmianek o miotajacych ogien syfonach.
W koncu antyczna tradycja inzynieryjna znata machiny miotajgce ogniem sktadajace si¢ z rury
miecha 1 ptongcego kotla, jak ta wspomniana w pierwszym rozdziale machina spod Delion (zob.
wyzej s. 21-22). Konstrukcje identycznej machiny do tej] wzmiankowanej przed Tukidydesa,
objasniona zostata w omawianym wczesniej traktacie Apollodorosa z Damaszku. Jak zostato
zaznaczone we wstepie, Ow traktat przetrwat do naszych czaséw za sprawa kompilacji z X
wieku, Hopayyéiuata moriopxntike autorstva anonimowego bizantynskiego pisarza zwanego

czasem Heronem z Bizancjum. Na te kompilacje skladaja si¢ fragmenty prac Filona z

Bizancjum, Bitona z Pergamonu i Atenajosa Mechanika, lecz jej wigksza czgs¢ stanowi

49 H.R. Ellis Davidson, The secret weapon of Byzantium, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1973, t. 66 z. 1, s. 72-73.
460 Hero of Alexandria, The Pneumatics, tum. B. Woodcroft, London 1851, 1.1.

461 LS], 5. v. ,,6lpav”.
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IToJiopntire Apollodorosa*®?

. Whitehead 1 Blyth przypisuja opis tej konkretnej konstrukcji
raczej pozniejszemu kopiscie anizeli Apollodorosowi, cho¢ zasad¢ jej dziatania uznajg za
praktyczna, to juz jej rozmiar — zbyt maly podlug wymiaréw podanych w tekscie — t¢
praktyczno$é jej odbiera*®®. Cesarski architekt — badz bizantynski kompilator — zalecal
stosowanie tego miotacza ognia w czasie oblezen do rozgrzewania muru, ktéry po polaniu
octem badz innym kwasowym ptynem miat zaczaé pekac***. Co ciekawe podobng praktyke,
lecz w celu torowania drogi armii w skalistym terenie odnalezé mozna w anonimowym

bizantynskim traktacie strategicznym z VI wieku, cho¢ w tym przypadku nie ma przestanek

sugerujacych, ze skaty miaty byé rozgrzewane przy pomocy jakiejkolwiek machiny*®>.

Hipotetyczne zatozenie, ze zachowane w zrodlach elementy konstrukcyjne, moga
odnosi¢ si¢ do dwodch rodzajéw miotajacych ogien syfonow, otwiera droge dla ciekawych

interpretacji niektérych wzmianek. Przyktadowo w traktacie Taktika Leona VI pada

462 D, F. Sullivan, Siegecraft. Two tenth-century Instructional Manuals by Heron of Byzantium, Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, Washington D.C. 2000, s. 4-5.

463 Whitehead, Apollodorus...,s. 31; P. H. Blyth, s. 140.

464 Apollodorus Mechanicus, Siege-matters (Ilolopxnruixe), wyd. i ttum. D. Whitehead, Stuttgart 2010, 152.7—
153.7. Iept MOivov terydv Eav Aibwov 1 10 1€i)0g, £00¢ Exetl mepirifecbot EVAa dg OpvmTey TOV AoV Kadpeva.
Avoyepég 8¢ molepodvtl 0 Epyov yivetal, kai dvobev Emyeduevoy Vowp of€vvuct TO Top Kol acbevg 1 Tpog
a0V 10 TelY0C Enépeioic Tod mupdg Avapepods Bvtog, kol 0b dHvavtod ol Tadta molodvieg VIO YEAMYNV Elval:
ovykanoeton yap. Tivovtol obv kd0pvor dcTplrivol cidnpaic Aemict dedepévol amd Tod mudpévog Saxtvlioin
TpumApaTt dveneyoteg. Obtol mpmlavton &vOpakog Aemtod Kol &xovct cuptyya cdnpdv, &ig fiv 8AAY évtifetat
ovpy§ dokmpa &yovoa. [op 8¢ Aafov 6 avBpal drtetol Kai ELELOmUEVOS TANYTV Opolav épydletol Aoyl Kol
gnspPaivel T® MO kai Bpvmtel i dEovg §{ dAAOL TVOC TV Spipdov Emrycopévov. Koi Eott 10 oyfjua olov
gyyéypamtol Kol xpdvtal avtd otuvey®dg ol poAdovpyoi.; Hero of Byzantium, Parangelmata Poliorcetica, 16,
[w:] D.E. Sullivan, Siegecraft..., s. 50: Twvég 0& €mi MBivav terydv Edha mg *é0og mepitiBéact mpooeyyilovta
KkGtwbev, dote avantecat kai Opdmtey Tovg AiBovg. Avoypnotov 6€ 10 *Epyov €viote Kol EMOQAALS YiveTal, Tt
kol DOwp dvmbev Emyedpevov 6Bevvuel 10 TOP, Kol AGOEVESTEPA TPOG TAGYLOV 1) TOL TVPOS POPA YIVETUL, G PVCEL
dvoeepnc kol TPOg &vépyelay ioyupotépa TuyYévovso kol ob Suvicovion émi T Tfig ehoydg dpuf) oi *évoov
gpyalopevol vmd xeAdVNY givan’ cvykomooviat yép. Tivoviotl obv kudpvor d6TpdKivol dio TeTdAmv c1dnpdv i
oV "éEmBev pépovg ouvdedepévol kol yeplovtat avOpdrmv Aent®dv’ dno O¢ Ti|g £’ Embev dyemg Tov TETAAOL TPOG
TOV mubpéva TETprvTon Avemyoteg Gypt dAKTLALAIOL TPLINUATOG Kal o101 PpoDY GOAlokov EkelBev dexduevotl, Tpog
Ov GAhog éuparietan dokopa Exmv. IThp 8¢ Aafovieg ol GvOpakeg kol Enpuodpevot opoiay eAoyog dmepydlovtal
>ékkanoty vaepPdiovody @ Ao kai Bpvrrovcay, 1 dEovg 7 ovpov 1 Tivog dAlov TV dpuémv Entyeopévon. Kal
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465 Anon. Byz. Ilepi otpatnyiag, [w:] G. T. Dennis, Three Byzantine military treatises, Washington D.C. 1985, 18.
51-56.
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interesujace stwierdzenie jakoby wielu antycznych i pdzniejszych uczonych wynalazto rdzne
rodzaje broni przeciw wrogim okrgtom, w tym ,,przygotowany ogien, ktoéry z grzmotem i

ognistym dymem wypuszczany jest przez syfony’**%

. ,,Grzmot”, ktory takze pojawia si¢ w
Sadze o Ingwarze przywodzi na mysl dzwigk pracujacego miecha, czyli elementu, ktory jak
dowiddt eksperyment Haldona, nie jest elementem niezbednym dla dziatania syfonu
ci$nieniowego. W tym passusie ,,przygotowany ogien” (éoxevaouévov mp), nie musi tez
oznacza¢ akurat mieszanki Kallinikosa, co przyznal tez Haldon*®’. Wszakze Tukidydes
wspomina, ze w miotaczu ognia spod Delion, w kotle Zarzyta si¢ mieszanka wegla, smoty i
siarki, a Apollodoros zaleca stosowanie sproszkowanego wegla; oba te materialy palne mozna
uzna¢ za adekwatne dla hasta éoxcvaouéevov nop. Najciekawszym jest okreslenie ,,ognisty dym”
(xamvod mpormdpov), ktdry moze sugerowaé raczej lotny ptomien anizeli struge tatwopalnego
ptynu. Przyktadowo w Aleksjadzie Anna Komnena wspomina, ze dysze syfonéw mialy forme
paszcz lwow 1 innych zwierzat, tak Zze w momencie wystrzatu zdawato sie¢, ze owe bestie pluja
badz wymiotuja (é¢epedyeafar) ogniem; co lepiej oddawatoby wyobrazenie ptynu wyrzucanego
pod ci$nieniem, opadajacego pod wptywem grawitacji anizeli ulatujacego jak ,,ognisty dym” 43,
By¢ moze sg to wigc rézne passusy opisuja uzycie roznych — istniejagcych rownolegle — broni
ogniowych, w tym prostszych rozwigzan znanych od antyku, wszakze Leon wspomnial o

rozwigzaniach opracowanych przez starozytnych uczonych.

Antyczne miotacze ognia sktadajace si¢ jedynie z rury, kotla na jej koncu, oraz miecha
z pewnoscig byly prostszymi, 1zejszymi i tanszymi machinami, zatem wykorzystanie ich obok
cisnieniowych syfonow mogtoby mie¢ sens ze wzgledow ekonomicznych 1 ergonomicznych.

Owa odmienna ergonomia mogta by¢ niezbedna w przypadku 1zejszych okretow. Podchodzac

466 Leonis VI, The Taktika of Leo VI, wyd. i tum. G. T. Dennis, Washington D.C. 2010, XIX, 59 (dalej: Leon VL
Tactica). TToAo 8¢ Kol €mitndedplata Toig maAalolg Kol 61 Kol Toig VE®TEPOLg Emevonon KaTd TV TOAEUIK®V
TAOI®V Kol TAV &V aDTOIC TOAEUOVVTAOV. 010V TO T€ EGKEVAGUEVOV TP HETA PpovTig Kol Kamvod Tpomhpov Sid
TOV GLPOVOV TEUTOUEVOV, Kal Komvilov adTd.

467 Haldon, ‘Greek fire’ revisited...,s. 315.

468 Annae Comnenae, Alexias, red. D.R. Reinsch, A. Kambylis, Berlin—-New York 2001, X1, X, 2. (dalej: Alex.).
Kai eig adtv 8¢ v Paciievovcoy ikave Katookenalov, & SIOAELUATOV €lg poviipes eloepyOlevog Enéoknmte
101¢ KaTaokevaiovoy Omws xpn Todta moelv. 'vdokmv 8¢ tovg [Ticoaiovg tod mept v Bdhattoy TOAELOV
EMOTAROVAG Kol dEQIMG TNV UET’ ADTAV LAYNV, €V EKACT TPMPQ TOV TAOI®V Ol YOAKAV Kol G10NpOV AeOVImV
kol aAloiov yepoainv OOV KEPAALS LETO CTOUATOV AVEDYLEVOV KATOOKEVLACOS, ¥PVOM TE TEPIOTEIAAG OOTA MG
€k puovng 0éag oPepov aveshat, O 10 TV GTPENTAOV Kot TOAEUiOV pEAAOV apiecBot Thp d10 TOV GTOHATOV

aOTAV TOPECKEVAGE SuEval, GoTe Sokelv Tolg AéovTag kol AN T@Y To100TOV EQmV TohTo £Eepelysecbar.
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do zagadnienia od tej strony, niezwykle ciekawym staje si¢ ustep w dziele Teofanesa
wspominajacy, ze w 671/672 r. n.e. (6164 A. M.) Konstantyn IV nakazat aby na potudnie od
Konstantynopola stacjonowaty ,,duze diery z ognistymi kottami” oraz ,,dromony wyposazone
w syfony”**’. Nalezy nadmieni¢ Ze okreslenie xaxkafomvppdpoc (kaxkafoc + muppipovg) czyli
,ogniste kotly” najczgs$ciej interpretowane jest jako zamontowane na dziobach statkow dzwigi,
za pomoca ktorych wylewano na wrogie jednostki ptonaca smole¢ badz inng tatwopalng
substancje, gdyz taka technika zostata opisana w Tactica Leona*’®. Jednak zakladajac
mozliwos¢ wykorzystywania antycznych miotaczy, rozrdznienie przez Teofanesa broni
ogniowych na , kotly” i ,,syfony” takze moze mie¢ sens, gdyz w przypadku jednej konstrukcji
elementem koncowym jest zasilany podmuchem z rury ptonacy kociot, za§ w przypadku drugiej
sama rura, a wiec ,,syfon”. Przy tak nieprecyzyjnych informacjach mozliwos$ci interpretacyjne
sa do$¢ szerokie. Dla przykladu grecki badacz Theodoros Korres zasugerowal mozliwos¢

interpretacji syfonéw jako wykonanych z brazu prowadnic w katapultach, pozwalajacych na

469 Theophanes, Chronographia, t. 1, wyd. C. De Boor, Lipsiac 1883, A.M. 6164 (dalej: Theophanes,
Chronographia). xoteokebace Kol adTOg dupelg evpeyéfelg kakkafomupeipovs kol SPOL®OVOS GLP®VOPLPOVS
Kol TovTovg TPocopuicat Ekélevoey év 1@ [porkhovnoio tdv Kaicapiov Apévi. Interesujaca w tym kontekscie
jest takze data, w innym passusie Teofanes datuje rok wynalezienia greckiego ognia przez Kallinikosa na 6165
A .M. zatem rok pozniej (Theophanes, Chronographia, A.M. 6165). Jednym wytlumaczeniem tej sprzecznosci jest
mozliwo$¢ pominigcia przez Teofanesa jednego wpisu (zob. komentarz C. Mango i R. Scott w: The Chronicle of
Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284813, Oxford 1997, s. 494.). Inng datacje
wynalezienia greckiego ognia mozemy odnalez¢ z dzietach Michata Syryjczyka (La Chronique de Michel le
Syrien, t. 2, thum. J.B. Chabot, Paris 1901, s. 455). W tym przypadku bylby to 982 rok ery Seleukidow (671/672 r.
n.e.), czyli rok pdzniej wzgledem podania Teofanesa, a zarazem bytoby to zgodne z wpisem w Chronographii z
6164 A. M., zatem wspieratoby to tez¢ o pominigciu jednego wpisu. Alternatywe dla wyjasnienia tej niezgodnosci
zaproponowat J. R. Partinton (4 History of Greek Fire and Gunpowder, Baltimore 1960, s. 12-13), podlug ktorej
formuta greckiego ognia, jak i konstrukcja aparatury do jego miotania byla opracowywana przez wielu
konstantynopolitanskich uczonych i rzemieslnikow na lata wczesniej, zas Kallinikos mogt odpowiadaé za
uformowanie ostatecznej, najbardziej dopracowanej i efektywnej wersji tej broni. Mozliwym wytlumaczeniem
niezgodnosci u Teofanesa moze by¢ takze mozliwo$¢ istnienia aparatury jeszcze przed opracowaniem greckiego
ognia. Konstrukcja pomp jako takich byla znana od czasow Ktesibiosa, totez mogly one juz wczesniej shuzyc
miotaniu innych latwopalnych ptynéw. Kasjusz Dion podaje, ze obroncy Hatry obleganej przez Septymiusza
Sewera spalili wigkszo$§¢ jego machin, ,,miotajac” (Gpiévteg) nafta bitumiczna (Cass. Dio LXXVI, 11, 4) podobnie
uczyni¢ mieli obroncy Tigranocerty obleganej przez Lucjusza Lukullusa w 69 1. p.n.e. (Cass. Dio XXXVI 1b, 1).
470 Leon VI, Tactica, XIX, 67: Avvatdv 8¢ xai S16 Tvov yepavivev Aeyopévov f tivov dpoiov énmddsvpdutov
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miotanie ptongcych garncéw, co odpowiadatoby zarazem roxkaforvppvpovg, jak 1

o1pwvopipovs wzmiankowanym przez Teofanesa®’!.

Prostsze 1 mniej masywne antyczne miotacze mogtyby odnalez¢ swoje miejsce nie tylko
na lzejszych jednostkach, ale tez np. w innych czeéciach okretu. W przypadku ci$nieniowego
syfonu najdogodniejszym miejscem ulokowania go bylby dzidéb i rufa, natomiast pewien
anonimowy traktat morski z drugiej potowy X wieku (Navuayixe ovvrayGévra ropa Booideion
TOTPIKIOD Kol Topoxoyovuévon), zawiera stwierdzenie, ze syfony montowane byly takze na
burtach*’?. Natomiast wedle spisu okretow szykowanych do ekspedycji na Krete za Leona VI
(911 r. n.e.), kazdy dromon wyposazony byl w trzy syfony, tyle samo wypadato na kazda
pamfilie, za$ na chelandionach miaty operowaé¢ po dwa syfony*’®. Zakladajac swobode
interpretacyjng stowa ,.syfon” mozna sobie wyobrazi¢ ré6zne machiny ogniowe w réznych
konfiguracjach. John Pryor zaproponowal hipoteze, jakoby z burt — gdzie moglo by¢
niewystarczajaco miejsca dla catej aparatury — mogli operowaé zotierze dzierzacy r¢czne

syfony*".

411 T K. Korres, Yypov mup. Eva érho g Bolaviiviig vavtixig taxtikig, Thessalonike 1989, za: J. Haldon, ‘Greek
fire’ revisited..., s. 294.

472 Anonym, Navuoyird ovvioyévia mopd Baciieiov motpuciov koi mopaxoovuévov, § 2.14, [w:] J. H. Pryor, E.
M. Jeffreys, The Age of the APOMQN. The Byzantine Navy ca 500—1204, Leiden—Boston 2006, s. 535-356.

473 Constantine Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies, ttum. A. Moffatt, M. Tall, Canberra—Virginia 2012,
11, 45.

474 ] H. Pryor, EM. Jeffreys, The Age of the APOMON..., s. 618.
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Ryc. 38 - Reczny syfon.

Zaktadajac forme¢ antycznych syfonéw taka, jaka zostata przedstawiona przez Tukidydesa i u
Apollodorosa, to tego typu konstrukcje — hipotetycznie — rozmieszone na burtach, takze
mogtyby zajmowac niewiele miejsca na poktadzie, gdyz wicksza czgs¢ dlugosci rury z kottem
podwieszonym u jej wylotu mogltaby wystawaé poza burte. Zatem wyobrazalna jest takze
konfiguracja, w ktorej na jeden dromon przypada jeden cigzki ci$nieniowy syfon na dziobie

badz rufie oraz dwa prostsze, pomocnicze syfony ustawione na burtach.
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Podsumowanie

Antyczna tradycja inzynieryjna w obrgbie budowy machin wojennych pozostaje
obszarem badawczym o wielu niejasnosciach. Stopien zlozonosci tej tematyki, a zarazem jej
duzy potencjat interpretacyjny, pozostawiajg przestrzen dla badaczy, co ukazujg przestawione
w pracy liczne konkurujace ze soba hipotezy. Zatozeniem niniejszej pracy byto wzbogacenie
stanu badan o tezy wynikajace z autorskiej dedukcji prowadzonej w oparciu o niejednorodny
material zrodlowy; $wiadectwa narracyjne, analizy filologiczne terminologii techniczne;,

dowody archeologiczne a takze przestanki wynikajace z praw fizyki i zasad mechaniki.

Kompleksowe przesledzenie czaséw, miejsc i okolicznosci genezy, ewolucji 1 dyfuzji
pojawiajacych si¢ w antyku wybranych idei inzynieryjnych pozwolito, aby w toku tych badan
wykry¢ i poruszy¢ roznorodne, problemy badawcze 1 zaproponowac ich rozwigzania. Posréd
tychze probleméw jednym z najistotniejszych rezultatéw niniejszej pracy jest wykazanie, ze
wielkokalibrowe katapulty nie funkcjonowaly jeszcze w czasach Aleksandra Wielkiego, lecz
pojawily si¢ dopiero w okresie Demetriosa Poliorketesa. Cho¢ teza ta czasem pojawiata sie¢ w
literaturze jako luzny poglad, to dotychczas brak byto w dyskursie poglebionej analizy
zrédtowej dowodzacej jej stusznosci czy tez wysokiego prawdopodobienstwa. Wnioski te
sktaniaty do podjecia proby przesledzenia dalszego rozprzestrzeniania si¢ technologii katapult
wielkokalibrowych w koncu IV 1 w pierwszej potowie III wieku p.n.e. Cho¢ nie nalezy
wyklucza¢ mozliwo$ci niezaleznego opracowywania czy tez przeskalowywania konstrukcji
katapult przez r6zne osrodki inzynieryjne, to jednak wzmianki zrodlowe pozwolity wysnué
hipotezy na temat mozliwych drog i okolicznosci rozprzestrzenienia si¢ tej idei. W Swietle
tychze passusow, jako kluczowy czynnik potencjalnej dyfuzji jawi si¢ odzyskiwanie

porzucanych machin, tzw. ,,inZynieria wsteczna” oraz mozliwa wymiana mi¢dzy sojusznikami.

Posrod innych przykladéw wkiadu niniejszej pracy w obszar badawczy jest podjecie
polemiki z dyskursem dominujagcym w kwestii miejsca 1 okolicznosci wynalezienia
mechanizmow skretnych. W $wietle przeprowadzonej analizy czynnikow spotecznych
zestawionych z dowodami archeologicznymi, jako najbardziej prawdopodobnie miejsce
zaistnienia tejze innowacji jawia si¢ Ateny w IV wieku p.n.e. Charakter polemiczny ma takze
przedstawiony pod koniec II rozdzialu pomyst rzymskiego rodowodu sambuki i propozycja
wywiedzenia tej konstrukcji od corvusa. Za$ charakter odwrotny — wzmacniajacy wiodacy
poglad — ma zastosowanie formuty kalibracyjnej Herona oraz podanych u Witruwiusza
stosunkow wymiarow, dla potwierdzenia teorii o tym ze katapulta z Hatry miata ramiona do
wewnatrz. Obrane szerokie ramy chronologiczne takze pozwolity na wysnucie hipotez i
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dostrzezenie zbiezno$ci niedostrzegalnych przy wezszej percepcji. Perspektywa ta pozwolita
miedzy innymi zestawi¢ bizantynskie interpolacje u Apollodorosa na temat drabin
obserwacyjnych z opisem sambuki w traktacie Filona, odstaniajgc mozliwg inspiracje
kompilatora. Umozliwita réwniez sformulowanie hipotezy o istnieniu w Bizancjum
alternatywnej konstrukcji broni ogniowej mogacej bazowac¢ na rozwigzaniach, cho¢ niezwykle
odlegtych czasowo to wcigz wywodzacych si¢ z tej samej tradycji inzynieryjnej. W tym samym
ujeciu wskazana zostata analogia migdzy pdznymi katapultami trakcyjnymi a mechanizmem

szponu Archimedesa.

Istotnym efektem przekrojowej analizy zrddel jest dostrzezenie w Bibliotece Diodora
Sycylijskiego sktonnosci do eksponowania wytwordw inzynierii wojskowej. Tendencja ta w
niektorych partiach dzieta jest pozyteczna, gdyz Diodor zachowat dla naszej pamigci szczegoly
przemilczane przez innych autoréw, takie jak doktadny opis konstrukcji helepolis. Lecz
tendencja ta nadmiernie nasilona przeistaczata si¢ niekiedy w amplifikacyjne wypaczenie
narracji, ktoére potozyto podwaliny pod poglad o cigzkich katapultach w czasach Aleksandra.
Takze wskazanie zrodta legendy o wykorzystaniu zwierciadet w obronie Syrakuz, wlasnie w
tej tendencji stanowi pewien wktad w obszar badawczy dotyczacy samego Archimedesa.
Dostrzezenie tej dyspozycji stanowi tez argument przeciw — i tak juz stabngcemu — pogladowi

o Diodorze, jako biernym kompilatorze.

Pewna warto$¢ dla — szerzej rozumianej — dziedziny historii wojskowosci przedstawiaja
takze widniejgce we wstepie uscislenia terminologii antycznych machin miotajacych. Przyjecie
zaproponowanego systemu nazewnictwa mogloby zapobiega¢ nieporozumieniom na tle réznic
semantycznych obszardw wojskowosci hellenistycznej, republikanskiego Rzymu oraz p6znego

cesarstwa.

Catos¢ przeprowadzonych badan wskazuje, ze rozwdj starozytnej inZynierii wojskowej
nie byt procesem liniowym ani jednokierunkowym. Zauwazalne sg poszczego6lne fazy rozwoju
mys$li inzynieryjnej, przyktadowo czasy hellenistycznych eksperymentow, ktorych owocem sg
konstrukcje ztozone acz niepraktyczne jak polibolos, badz tez prawdopodobnie catkowicie
teoretyczne niczym wynalazki Ktesibiosa. Upowszechnienie onagerow czy projekt tarana
Apollodorosa ujawniaja natomiast rzymska tendencj¢ do uproszczania i optymalizowania
machin wojennych w okresie cesarstwa. Ukazane w pracy skoki rozwojowe zdaja si¢ by¢ silnie
powigzane z konkretnymi witadcami wykazujacymi wole polityczng 1 sktonno$¢ do
inwestowania, a czasem 1 osobiste zainteresowanie tg rodzacg si¢ podéwczas dyscypling; takim
wladca byt chociazby Dionizjos z Syrakuz, ktory potozyl podwaliny pod antyczng tradycje
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inzynieryjng czy Demetrios Poliorketes. Z pewnos$cig wplyw na rozw0j inzynierii mieli takze
wladcy macedonscy, Filip 1 Aleksander, ktorym shuzyli Polyidos, Diades i Charias;
Ptolemeusze inwestujacy w intelektualng spotecznos¢ skupiong wokot aleksandryjskiego
muzejonu, z ktorej wywodzili si¢ Ktesibios 1 Heron; pergamonscy Attalidzi, ktorym swoje
dzieto dedykowat Biton, Hieron II i jego patronat nad Archimedesem a takze Trajan i sluzacy
mu Apollodoros. Dostrzegalnym tez jest, ze czasem i konkretne narody tworzyly srodowisko

sprzyjajace innowacji, jak miato to miejsce w Atenach i na Rodos.
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