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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Andreja Radamana
Zjazdy szlacheckie i sejmiki wojewddztwa nowogrédzkiego w latach 1565-1632

Autor znany jest w srodowisku badaczy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od
éwieréwiecza i to z dobrej strony. Jego prace doktorska nalezatoby z tych powodow
zakwalifikowaé — jesli stosowaé terminologie winiarska — jako Spdtlese, a nawet — w
kontekscie politycznym — Eiswein. A efekt odpowiada tej klasyfikacj.

Temat rozprawy jest nader uzasadniony i nalezy do weztowych kwestii dziejow
parlamentaryzmu dawnej Rzeczypospolitej. Badacz wyréwnuje w ten sposob dysproporcje w
poznaniu ustroju i zycia politycznego obydwu jej czgsci. Podkreslié tez nalezy, ze praca
ukazuje problem stabo poznany i nietatwy dla badan, gdyz baza zrédtowa dla tej epoki jest —
co do zasady — wezsza niz dla stulecia nastepnego, jedna z przyczyn byta moskiewska agresja
na Wielkie Ksiestwo Litewskie w potowie XVII stulecia i zniszczenia dokumentacji.

Celem pracy — ukazanym we Wstgpie jest ukazanie ewolucji i wiadciwosci sejmikow i
zjazdéw wojewddztwa nowogrodzkiego w okresie od powotania ,,nowoczesnych™ sejmikow
litewskich, od przywileju wilenskiego Zygmunta Augusta po $§mieré Zygmunta III. Jest to cel
gléwny, ale nie jedyny: praca pragnie tez zobrazowa¢ postawy polityczne tamtejszej szlachty,
tworzenie i sktad jej elit, ksztattowanie sie reprezentacji (to nie zawsze to samo), tworzenie
instrukcji i laudéw jako efekt stosunkéw migdzy powiatowymi ,grupami wpltywu” oraz
gléwnych problemdéw zainteresowan tych sejmikow.

Jest to zadanie nader ambitne: wymaga nie tylko znakomitej znajomosci dawnego prawa
litewskiego — co nie jest problemem, ale réwniez doskonalej orientacji w realiach
politycznych (w polityce wewnetrznej i zagranicznej) Litwy, Korony i calej Rzeczypospolite]
w ciggu ponad sze$¢dziesieciu lat, a to juz jest znacznie trudniejsze'. Ramy czasowe s3
uzasadnione: terminus a quo to stworzenie przez przywilej wilenski 1565 r. sejmikow
powiatowych wedle wzoru koronnego, ferminus ad quem wyznacza $mier¢ Zygmunta III
Wazy oraz — wedle Autora — ustabilizowanie si¢ systemu parlamentarnego Wielkiego

Ksiestwa Litewskiego i przekonania jego szlachty do udziatu w zyciu politycznym i prawnym

! A takze erupcji wulkanu Huaynaputina w Peru (przyp. 1836).



Rzeczypospolite).

Baza zrédlowa pracy — wbrew obawom — jednak bardzo bogata. Jest wynikiem
niestychanie szerokiej i doglebnej kwerendy archiwalnej — obejmujacej 28 archiwdw i
zbioréw rekopiséw w 9 pafistwach — co pozwolito wyréwnaé ten niedostatek. Do tego nalezy
dodaé 122 tomy zrodel wydanych, 26 starych drukéw, 1089 pozycji literatury®. Na pozytywna
uwage zastuguje nie tylko spozytkowanie rekopiséw instrukcji, lauddw, uniwersatow,
instrukcji dla legatow, protestacji, ale rowniez korespondencji, czgsto ukazujgcej kulisy
sejmikowej polityki a nawet rekopismiennych kronik rodzinnych (s. 61).

Struktura rozprawy jest na pierwszy rzut oka klasyczna: Wstep, pie¢ rozdzialéw oraz
Zako#czenie. Do tego dodaé nalezy aneksy zbiorczo omawiajace sejmiki (wykaz: sejmikow
poselskich i relacyjnych oraz postéow, sejmikow przedkonwokacyjnych, zjazdow
rokoszowych, legatéw na sejmiki) oraz cztery aneksy zrodlowe (zawierajgce w sumie 6
dokumentéw) tudziez bibliografie. Rozdziat I omawia Zrodta i stan badan, rozdziat nastgpny
— geneze sejmikow i zjazdow nowogrddzkich i ich zagadnienia wspolne. Problem prawa
(niekiedy i epizodycznie — obowigzku) udzialu w sejmikach ukazuje rozdziat III (tam
réwniez pomieszczono probe omoéwienia klienteli magnackiej tej epoki). Omoéwienie
sejmikéw wyréznianych tradycyjnie (poselskich, relacyjnych, elekcyjnych i deputackich) oraz
mniej tradycyjnie (przedkonwokacyjnych — przed konwokacija litewska, czaséw bezkrélewia
oraz zebranych samorzutnie) opisuje rozdzial IV. Rézne funkcje sejmikéw (dbatos¢ o obrong
i porzadek publiczny, podatki, wywody szlachectwa, sejmikowa legislacja oraz dazenia do
poprawy Statutu) omawia rozdzial nastgpny.

Zakoviczenie za$ podsumowuje uzyskane wyniki. Autor nader wysoko ocenia kulturg
prawng szlachty nowogrodzkiej (oparta nie tylko na Statucie, ale réwniez na zwyczaju) 1 jej
aktywno$¢ w procesie poprawy prawa, ostroznie natomiast podchodzi do tezy o dominacji
magnaterii na terenie wojewédztwa (o czym nizej). Wida¢ tez prébg ukazania elit
poszezegblnych powiatéw wojewddztwa (nowogrddzkiego, stonimskiego i wotkowyskiego)
— tu chcialoby si¢ moze catosciowego oméwienia podobiefistw i réznic oraz wyjasnienia ich
przyczyn, o ile jest to w ogéle mozliwe. Osobny podrozdziat Instrukcje poselskie (s. 468) nie

tyle syntetycznie ukazuje instrukcje, ile omawia raczej widoczne w nich starania o

2 Autor uwzglednit nawet recenzje przytaczanych opracowan, co nie jest czgste. By¢ moze podczas opisu
struktury spotecznej warto byloby zasygnalizowac wstepne biatostockie badania: R. Poniat, P. Guzowski, M.
Liedke, Nieréwnosci majgtkowe wsréd szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI i w XVIII w., Czlowiek
twéreq historii, red. C. Kuklo, W. Walczak, T. 2: Rzeczpospolita polsko-litewska w Europie WCZEeSNONOWOozZyInej,
Biatystok 2024, s. 435-460. Jesli juz podawag literature nt. sporu o biskupstwo wilefiskie (przyp. 1455), mozna
doda¢ klasyka: J. Lappo, Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedrq XVI amZiaus pabaigoje, ,,Praeitis”,
1930, s. 94-138. Nie wiem, czy potrzebne bylo podawanie imienia i patronimiku Zatman Judowicz (s. 77), skoro
wystgpowat jako Zinowij Jakowlewicz Kopyski?



zachowanie pozycji Litwy w Rzeczypospolite].

Konstrukcja rozprawy opiera si¢ na tradycyjnym funkcjonalnym podziale sejmikow —
zakwestionowanym przez Adama Litynskiego, czego autor jest oczywiscie $wiadom (s. 35).
Jest wigc prawie klasyczna i — zasadniczo, wobec wygody w podziale ich kompetencji —
uzasadniona. Atoli pewne zdziwienie budzi wypreparowanie elekcji chorgzego powiatowego
z podrozdziatu 4.5.1, traktujacego o sejmikach elekcyjnych i umieszczenie w kolejnym
rozdziale opisujgcym bezpieczenstwo i obronno$¢ (5.1.3), przyczyn mozna si¢ tylko
domyslac.

O wartosci pracy decyduje niestychane nasycenie materialem zrodlowym, w
wiekszosci przypadkéw opublikowanym po raz pierwszy (chyba, ze ukazanym juz wczesniej
przez ... Andreja Radamana)’. Tym sposobem w kazdym chyba rozdziale otrzymali$my
zrodtowe omowienie poglgdow/stosunku szlachty wojewodztwa nowogrddzkiego na... Nawet
w rozdzialach omawiajgcych kwestie organizacyjne sejmikéw (II, III) jest mnostwo nowego
materiatu ukazujacego praktyke®. Wprawdzie bohaterem zbiorowym jest tu nie tyle
pojedynczy magnat, ile szlachta wojewddztwa nowogrédzkiego, ale nasuwa si¢ pewna
analogia z Antonim Tyzenmhauzem Stanistawa Kosciatkowskiego. Bowiem Jerzy Jedlicki
przed omal pdtwieczem ocenial opus vitae S. Kosciatkowskiego: monografia zawiera takg
sume informacji szczegdlowych, jakiej Zaden umyst ludzki przyswoic sobie nie jest w stanie’.
Omawiana dysertacja tez zawiera mnostwo takich informacji. A dla uzyskania wynikow
zadowalajacych, tez wystarczylaby znacznie skromniejsza kwerenda, jednak poszerzone
poszukiwania nie zostana zmarnowane i dobrze poshuzg innym badaczom.

Autora warsztat historyka jest bardzo przyzwoity, zachowano badawcza ostroznos¢
(przyktadowo: jezyk obrad, s. 131). Czy niekiedy jednak nie wykazano nadmiaru tej
ostroznosci? Przyktadowo: Przypadki bezposredniego wplywu gmin Zydowskich na uchwaty
sejmikéw wojewddztwa nowogrédzkiego nie sq nam znane (s. 161). Ale kanclerz Lew Sapieha
stwierdzat (s. 151-152): powiat nowogrodzki jest wiekszy i ludniejszy niz wileriski. Anna
Michalowska — Mycielska z kolei zauwazata, ze 3-4 tygodnie przed sejmikami osrodki
zydowskie w okolicach miejsc ich obrad mialy dopilnowaé interesow Zydéw i m.in.

obdarowaé wybranych posiéw szlacheckich prezentami i prosic ich o przychylnosc dla Zydéw

3 Zastosowano tu zabieg uzasadniony, wielokrotnie kierujac do opublikowanych juz prac tego badacza.
Bibliografia wykazuje ich (samodzielnych i we wspotautorstwie) 57.

4 Wskazane byloby jednak umieszczenie w koncu kazdego takiego podrozdziatu jakich$ syntetyzujacych
wnioskow. O ile beda do nich podstawy.

3 7. Jedlicki, Wokoé! Tyzenhauza Stanislawa Koscialkowskiego opus vitae, ..Kwartalnik Historyczny™ 1974, nr 1,
s. 147.



[...] Z kolei gminie, ktéra nie podejmie starar na sejmiku, grozono grzywngq [...1°. Zapewne
nie istniejg zrddia pisemne dokumentujace 0w bezposredni wplyw, co nie znaczy, ze go nie
byto. Jesli zag chodzi o udzial Tatarow — muzulmanéw (s. 159) w sejmikach to oczywiscie
niemozliwy byl zaréwno de facto, jak i de iure.

Autor jasno zaznacza tez kwestie niemozliwe do ustalenia (jak Swigty Graal badaczy
sejmikow czyli frekwencja na nich, s. 167), probuje jednak — na podstawie materiatow —
badanych zgromadzen przynajmniej zblizyé si¢ do rozwigzania (s. 167-168). Ostroznie tez
wskazuje wlasne hipotezy (s. 234: wysokos¢ diet).

Nie mam pewnosci, czy w pracy nie wida¢ nadmiernej fascynacji kulturg polityczng
szlachty nowogrddzkiej (s. 451-453). Niewatpliwie wyrosto w tym s$rodowisku sporo
wybitnych dziataczy $rednioszlacheckich, ale przeciez dzieje elekcji w 1610 r. stonimskich
deputatéw do Trybunatu cokolwiek zakidcaja 6w budujacy obraz (s. 369-370). Czy to jedyny
taki przypadek?

Trzeba natomiast podkre§li¢é zdrowy krytycyzm: w dysertacji poprawiono lub
uzupetniono, dobrze to dokumentujac, wywody poprzednikéw ( s. 221-222, 299-300, w tym
i nizej podpisanego, s. 166")

Pewnym problemem jest jezyk rozprawy: polszczyzna nie jest langue maternelle

Andreja Radamana. Liczne s3 wiec usterki jezykowe®

. Ponadto praca przepojona jest
jezykiem zrddet, co nie budzi zdziwienia (s. 282-283). Inaczej zreszta by¢ nie moze — autor
bowiem uczy! sie polszczyzny w niemalym stopniu na badanych przez siebie zrodtach. To
jednak wymaga duzej uwagi, by odrézni¢ autorski opis od cytatu.

Jesli za§ chodzi o kwestie jezykowe: mowienie o zmacznej polonizacji lokalnej
szlachty do 1632 1. (s. 457) wymaga jednak zastrzezenia: chodzi¢ moze o postugiwanie sig
jezykiem polskim obok ruszczyzny, nie moze byé wéwczas mowy o zatracie poczucia

litewskiej odrebnosci od Koroniarzy®. Autor wykazat to przeciez w innym miejscu (Instrukcje

poselskie, s. 468). Badacz na szczgécie — w przeciwienstwie do Izabeli Lewandowskiej-Malec

6 A. Michatowska — Mycielska, Sejm Zydéw litewskich (1623-1674), Warszawa 2014, s. 248. Te] pozycji zresztg
brakuje w bibliografii.

7 Trafnie tez wskazano moj brak kwalifikacji na proroka: Andrzej Zakrzewski w roku 1995 bardzo sceptycznie
ocenial mozliwos¢ edycji wybranego sejmiku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, lecz za 30 lat po tej ocenie
badaczom dziejow Litwy historycznej juz sq dostgpne wydawnictwa akt sejmikowych wojewddztwa wilenskiego z
lat 1566165598, Zmudzi z lat 1566—164899, powiatu kowieriskiego z lat 1733—1795100, i wszystkich powiatéw
z czaséw Sejmu Wielkiego (1788-1790.)

$ Nie bardzo wigc wiadomo, co to (s. 253) legacyjnosé polityki nominacyjnej? Zas Kosciol katolicki i unicki (s.
463) — obrzadek unicki to tez katolicki...

® Nie doszto do tego i pod koniec stulecia, zob. G. Sliesorilinas, Sejmiki nowogrédzkie w okresie bezkrolewia
1696/97 r. a nadanie jezykowi polskiemu statusu urzedowego w-Wielkim Ksigstwie Litewskim, W: Miedzy
Zachodem a Wschodem. Studia z dziejéw Polski czasow nowozymych, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J.
Dumanowski, Torun 2002, s. 209-214.



— unika stosowania wspélczesnych terminéw prawnych dla ukazania instytucji sprzed 300 lat.
Prawo inicjatywy ustawodawczej sejmikoéw (s. 466) jest jednak koncepcjg nadmiernie Smiatg.
Sejmikowe zadania okreslonej legislacji byly podzielone migdzy monarche a sejmiki i w
ogble nie dawaly gwarancji rozpatrzenia sugerowanego rozwigzania przez stany. Z kolei
okre$lenie kredytor lepiej zastgpi¢ terminem wierzyciel (s. 326).

Wydaje sie tez, ze nalezalo stosowaé utarte polskie nazewnictwo miejscowoscel (
przyktadowo: s. 142: lepiej Dawidgrddek zamiast Dawyd — Horodok), zbgdne jest
umieszczanie w tekécie gtéwnym wyjasnien nazw miejscowosci w jezykach regionu (np. s.
291: Dynamunt, Dynemunt, tot. Daugavgriva, niem. Diinamiinde) — to — o ile w ogdle — lepiej
podawaé w przypisie.

Praca ukazuje nie tylko litere prawa oraz zwyczaj, ale poprzez analizg bardzo
obszernego materiatu zrédlowego ukazuje praktyke, niekiedy sprzeczng z owym prawem
(przyp. 2349: rézne warianty mianowania przez hospodara chorazego powiatowego).
Znacznie wiec poszerza wiedze o litewskim parlamentaryzmie powiatowym w epoce sfabo
dotychczas zbadanej. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem (s. 468): proces rozwoju
szlacheckiego samorzqdu sejmikowego w Wielkim Ksigstwie Litewskim rzeczywiscie
przebiegal réwnolegle z rozwojem szlacheckiego samorzqdu sejmikowego w Polsce. Trzeba
jednak zastrzec: w badanej epoce. Litwa bowiem od 1565 r. przejgta z Korony uksztattowane
tam przez dziesiatki lat droga praktyki instytucje koronne. I od tego momentu rozwoj ten
zasadniczo przebiegat réwnolegle, do czego w niematych stopniu przyczynily sig pierwsze
trzy bezkrélewia.

Konkludujac: Andrej Radaman — wybierajac temat nietatwy, dla dziejow ustroju
sejmikowego wrecz kluczowy — wykazal si¢ olbrzymig pracowitoscig podczas jego
opracowania oraz rozwaga w formufowaniu nowego ujgcia a takze w naukowej krytyce.
Whnidést mnéstwo nowych, dobrze udokumentowanych ustalen, dajac obraz ustroju i
funkcjonowania jednego z gléwnych — dla niego zapewne najwazniejszego! — sejmiku
Wielkiego Ksiestwa. To pozwoli na ostrozne uogolnienia dotyczace jednego z modeli
sejmikéw Rzeczypospolitej. Nalezy tez podkresli¢, ze dzieto postuzy nie tylko historykom
ustroju, lecz réwniez historykom ,,0g6lnym™: badaczom struktur spotecznych, kultury
politycznej, polityki zagranicznej oraz — po dopracowaniu zasad edycji tekstow cyrylickich —
jezykoznawcom. ROwniez z krajéw naszego regionu.

Ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1668) stwierdza w art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje [....] umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [....] 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest



oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [....]. Recenzowana rozprawa — w moim
przekonaniu — z nadwyzka spelnia ustawowe przeslanki. Dlatego tez wnosze o
przystapienie do dalszych stadiow przewodu doktorskiego. Wnosze zarazem - z
powoddw wymienionych wyzej — 0 wyréznienie rozprawy.

Jednoczes$nie uwazam, ze korzystna dla nauki naszej 1 krajow sasiedzkich bytaby — po

pewnych skrétach!? i solidnej redakeji jezykowej — jej publikacja drukiem.

/
Warszawa, 12 listopada 2025 r. / e (Z/V{ YU ¥
/VV)
/

10 Czy Publikacje wynikéw badar i ich aprobacja (s. 46-47) jest niezbgdna? Podobnie — modne od pewnego
czasu w pracach doktorskich rozwazania na temat metod badawczych (s. 45-46).



