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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Karoliny Mosiej-Zambrano, zatytulowanej
Muzedalizacja obiektow zamkowych. Dziedzictwo historyczne w perspektywie
wspdfczesnej muzeologii na przykfadzie prywatnych obiektow zamkowych w Polsce
napisanej pad kierunkiem prof. dr hab. Teresy Chynczewskiej-Hennel
Promotor pomocniczy: dr Piotr Poptawski

Przedstawiona do recenzji praca doktorska nie jest rozprawg obszerng. Zasadnicze
rozwazania zostaty poprzedzone Podziekowaniami oraz angielskojezycznym streszczeniem i
zawierajg sie w 150 stronach maszynopisu (ss. 8-158), acz integralng jego czescig jest 155
ilustracji (ss. 159-248, ich spis na ss. 254-264), wywiady (ss. 249-253) oraz zestawienia
bibliograficzne (ss. 265-283).

Konstrukcja pracy jestlogiczna, acz wydaje sie ze mozna zaproponowac pewne zmiany,

ktdre uczytelnityby wywody doktorantki.

Wstep (opatrzony numerem pierwszym) zostat podzielony na kilka podrozdziatow. W
pierwszym (co naturalne) przedstawiono zakres i strukture pracy hadawczej, drugi to Analiza
stanu badan (do ktérego jeszcze wrdce w dalszej czedci recenzji), potem autorka przedstawita
przyjetg metodologie oraz terminologie, aby zakonczy¢ przedstawieniem kwestii ,,zabytku w
polskim aspekcie prawnym”. W tym ostatnim podrozdziale wyréiniono jeszcze kolejny gdzie
przedstawiono status prawnych obiektéw ktérymi doktorantka sie zajeta. Ta czesé {Wstep)
pracy liczy sobie niemal 50 stron (to w sumie prawie 1/3 pracy!}, zatem zdecydowanie bym
uproscit konstrukcje.

Ostatnie dwa podrozdzialy nalezatoby ze sobg potaczyé, a Anglize stanu badarn
nalezatoby po prostu nazwac ,Stanem badai” i umiescic¢ jako samodzielny rozdziat po Wstepie.
Sam ,stan badan”, jak sie wydaje, winien uzyska¢ forme rozwazan skupionych wokdt doktadnie
problemow badawczych jakie sformutowata doktorantka, a nie byC przeglagdem dostepnych

publikacji (czy szerzej - Zrédet} do jakich udato sie jej dotrzeé¢ podczas pisania pracy. Taka



zmiana w zdecydowany sposéb pokazataby jak Pani Karolina Mosiej-Zambrano jest w stanie
krytycznie podej$¢ do dotychczas poruszanych zagadnien i jaki nowe ustalenia przynosi jej
rozprawa.

Wracajgc do kwestii szczegétowych poruszonych we Wstepie. Szczegolnie wazny dla
catej dysertacji jest podrozdziat 1.3, ktéry nakresla ,metodologie”, a raczej opisuje sposdb
postepowania przyjety przez doktorantke. Jak wyjasnia Pani mgr Mosiej-Zambarano, byt on
oparty ,gtownie na wizytach studyjnych” (dajgcych mozliwos¢ przeprowadzenia wywiaddw,
oraz wykonania dokumentacji fotograficznej), a w efekcie ,,stworzeniu listy polskich obiektow
zamkowych” — z ktérej wyréiniono obiekty, ktérymi sie doktorantka dokfadnie zajeta.
Rzeczywiicie, Autorka stworzyta takowsa liste - podrozdziat 6w skiada sie bowiem w wiekszosci
z dwdch tabel z zestawieniami, ale mdwigc wprost — ten sposdb prezentacji nie jest wiasciwy
(zwtaszecza w pracach humanistycznych). Zebrane przez doktorantke dane winno sie zastgpic
opisem obiektéw, wraz z podaniem dotyczacych ich informacji historycznych i dokfadnym
opisem ohecnego stanu. Z tabel dostajemy bowiem tylko szczatkowe informacje, ktére nie do

konca uzasadniajg wybor dokonany przez doktorantke.

Za gidwny cel swej pracy doktorantka analize zrekonstruowanych lub odbudowanych
obiektéw zamkowych ,znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotéw prywatnych, dla
wspotczesnych potrzeb muzealnictwa. Zdecydowata sie na wybor szesciu obiektéw. Szczerze
mowigc nie wiem czy trafnie — decydujace kryterium wyboru zostato okreslone jako ich
dziatalno$¢ w sferze turystycznej i edukacyjnej oraz dostepnych opracowan i informacji na
temat ich odbudowy i aranzacji. Nie wiem czy nie nalezalo zastosowac innego klucza wyboru
— odnoszgc sig na przyktad do kwestii topografii turystycznej (np. reprezentatywne zamki w
poszczegblnych regionach polski). | przyznam sie, ze w mym odczuciu wyréiniony zespodt jest
zbyt skromng grupg, co moie podwazaé koricowe konkluzje. Trudno mi sie pogodzic z faktem,
ze nie wzieto pod uwage na przyktad zamku w Korzkwi, zakupionego | zarzgdzanego przez
Jerzego Donimirskiego (dobrze opracowanego, takie w kontekscie odbudowy i aspektow
adaptacji przez Piotra Sziezyngera - Zamek w Korzkwi | jego otoczenie. Problemy odbudowy i
zagospodarowania. Krakdw 2005). W zestawieniu w ogdle nie pojawia sie jakze interesujgcy (i
dobrze opracowany} zamek w Kurozwekach. Z kolei przypadek zamku w tubniewicach,

nalezgcego do Jana Lubomirskiego-Lanckoronskiego - stanowitby réwniez ciekawy punkt



odniesienia (zwtaszcza w kontekscie przedstawionych w dalszej czesci pracy uwag na temat
zamku wioskiego).

Wstep konczy podrozdziat dedykowany kwestii terminologii (gdzie autorka przytacza
definicje poje¢ odnoszacych sie do proceséw adaptacji zabytkow) oraz aspektom prawnym (z
przytoczonymi ustepami z Ustawy o ochronie zabytkdw) i opisem statusu prawnego obiektow

bedacych przedmiotem dalszych rozwazan).

Rozdziat drugi zatytutowany Muzealizacja— definicja pojecia doktorantka rozpoczeta od
rozwazan na temat definicji muzeum {oraz przedstawienia na czym ma polega¢ funkcjonalnosé
i dziatalnos¢ tego typu instytucji kultury). Nastepnie opisata zagadnienie muzeum prywatnego
w polskim aspekcie prawnym {ta czes¢ winna zosta¢ rozbudowana!) aby przejé¢ do opisania
samego procesu muzealizacji oraz odbudowy i adaptacji do celdw muzealnych prywatnych
obiektéw zamkowych w Polsce. Ta czgsé, najbardzie] analityczna, stanowi najciekawszg czesc
pracy, jednakowoz zdecydowanie winna rowniez zostal rozszerzona. Trudno moéwié o
muzealizacji zamkow wytgczajac (czy nie pokazujgc jako tto) kwestii zwigzanych z dworami czy
patacami — mechanizmy odbudowy i wyzwania funkcjonowania i udostgpniania sg tak
naprawde identyczne! Zauwazalny jest w tym rozdziale brak odniesienia sie do literatury
poruszajgcej te zagadnienia — na przyktad publikacji Dominika Ziarkowskiego (Zamki na
Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej: problemy konserwacji i udostepniania dla turystyki,
Krakdw 2014). Wydaje sie rowniez, ze mozna w pracy odnie$é sie takie do obiektéw, ktore
zostaly zaadaptowane, poddane zabiegom konserwatorskim, a nawet daleko idgcym
przeksztatceniom kilka dekad temu. Przeciez aspekt funkcjonowania niektérych obiektow
zamkowych tgczacych funkcje turystyczne/komercyjne (nierzadko sytuowane na pierwszym
planie, czasem wrecz dominujgce) oraz tras turystycznych (a nawet stricte muzealnych) jest
identyczny - takie w przypadkach obiekiéw podlegajgcych przede wszystkim organizatorom
samorzadowym (Niepotomice; Barandw Sandomierski, Krasiczyn). Schematy postepowania
kreacji wnetrz, mechanizmdéw odbudowy i dostosowania do celéw tak hotelarskich jak i

muzealnych sg autentycznie analogiczne.

Kolejne trzy rozdziaty to swego rodzaju ,case studies”. Autorka pracy zajeta sie najpierw
obiektami ktére nie s wykorzystywane ustugowo, z catkowicie zachowang warstwe

historyczng (zamek w Chudowie}, potem obiektami gdzie aspekt przeznaczenia obiektu na cele
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ustugowe (komercyjne) czesciowo dominuje nad zachowaniem warstwy historycznej {(zamki w
Tykocinie, Bobolicach i Rynie}?, aby na koricu oméwic zamki gdzie réwniez aspekt komercyjny
catkowicie wlasciwie wyeliminowat warstwe historyczng (Gizycko, Wytrzyszczyce). W kazdym
z przypadkow doktorantka przyjeta jednolity schemat omoéwienia — zaczynajac od historii
obiektu, charakterystyki i analizy $ciezek zwiedzania — ekspozycji, opis przestrzeni zewnetrznej

budowli, konczac podsumowaniem,

Ostatni rozdziat (szdsty) stanowi swego rodzaju kontrapunkt dla polskiego materiatu
zabytkowego i stanowi omdwienie zamku Odescalchi w Bracciano jako przyktadu muzealizacji
obiektu z zachowaniem warstwy historycznej z czesciowym priorytetem muzealnym. Zamek
wioski, zwtaszcza na tle polskich obiektéw, wyrdznia sie aktywnoscig i skalg dziatalnosci
muzealnej {przy czym trzeba pamietac, ze zamek ten nie jest byt odbudowany i od pokolenr

pozostaje w rekach tej samej rodziny).

Rozwazania autorki podsumowuje Zakoriczenie jest probg syntetycznej i bardzo
krytycznej w wyrazie oceny procesu adaptacji zabytkowych budowli i ich funkcjonowania.
Mam jednak wrazenie, e praca przynosi wiecej pytan niz odpowiedzi; mam wrazenie, ie
niektére aspekty procesu muzealizacfi autorka moglaby szerzej zanalizowad: kwestie
kreowania budowania konstruktdow, nadawania znaczen.. Qczywiscie moina by tez zajac

kwestiami ekonomii muzedw...

Praca zostata napisana jezykiem poprawnym, cho¢ autorka nie ustrzegta sie bteddw
stylistycznych i logicznych, a takze, niestety ortograficznych (pomijam kwestie tzw. ,literéwek”,
ktére sam popetniam, a w cudzych tekstach nie jestem w stanie wytapac). Aparat naukowy
zostat zastosowany bez zarzutdw, choé np. zdecydowanie nalezatoby rozbudowac podstawe
hibliograficzng: Autorka zajmujac sie kwestiami funkcjonowania tych wyjatkowych obiektéw
nie do konca wykorzystata literature odnoszacg sie do zagadnien funkcjonowania muzeum (bez
wzgledu w jakiej budowli jest umieszczone) — np. P. T. Kwiatkowski, B. Nessel-tukasik, J.

Grzonkowska, Publicznos¢ {(w) muzeum, Warszawa 2022; Armin Mikos v. Rohrscheidt, Muzea

1 Pozostaje wedlug mnie otwartg kwestia przyporzadkowania zamku w Bobolicach; w $wietle trwajacej w
Srodowisku historykdw sztuki dyskusji o granicach adaptacji i odbudowy (vide chocby olbrzymia liczba publikaci
dostepnych chocby w mediach dostepna online).



jako pasywni interesariusze, aktywni partnerzy i organizatorzy wspotfczesnej turystyki
kulturowej, ,Museion Poloniae Matoris. Rocznik Naukowy Fundacji Muzeéw Wielkopolski”, t.

VIl, 2021, s. 231-258.

Reasumujgc powyisze rozwazania, wypada stwierdzi¢, Zze podjeta proba przez
doktorantke jest wainym gtosem w dyskusji na temat sytuacji obiektéw zamkowych
nalezacych do o0sdb prywatnych. Autorka w odczuciu nizej podpisanego winna jednakowoz
swe rozwazania zdecydowanie pogtebic. W przypadku ewentualnej publikacji nalezy jg
zdecydowanie znacznie bardziej rozszerzy¢ i witgczy¢ w spektrum badan inne przyktady

zamkow nalezgcych do podmiotéw prywatnych.
Dysertacja doktorska Pani mgr Karoliny Mosiej-Zambrano spetnia wymogiustawowe,

doceniajgc zaangazowanie autorki i wktad jej pracy - oceniam ja ostatecznie pozytywnie,

zatem wnioskuja o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 12.VI 2023 ; =



