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Temat i cele pracy

Sejmy egzekucyjne zawsze budzily duze zainteresowanie historykow, chod
paradoksalnie zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie doczekata si¢ osobnych monografii, mimo
wydania wielu diariuszy sejmowych z tego okresu. Lukasz Godlewski w swojej pracy
doktorskiej podjal si¢ opracowania genezy, przebiegu 1 skutkoéw sejmu koronnego
warszawskiego z 1563/1564 roku, bedacego jednym z najwazniejszych zgromadzen
parlamentarnych okresu egzekucji. Koncepcja rozprawy i1 zalozone cele badawcze, choé
enigmatycznie sformulowane, sa stuszne i poniekad oczywiste, wpisuja si¢ bowiem w metody
1 sposob pisania monografii sejmowych obecne w polskiej historiografii od wielu lat. Autor w
tym zakresie nie proponuje niczego nowego, poza trzymaniem si¢ sprawdzonych i uznanych
wzorcow. Jak zawsze w takich wypadkach kluczowe jest odpowiednie 1 sumienne
zrealizowanie deklarowanych zalozen.

Konstrukeja rozprawy

Istotne zastrzezenia budzi niestety konstrukcja dysertacji. Pomijam watpliwosci
dotyczace szczegdtowego uktadu poszczegdlnych czgsci, bo to uwazam za mniej razace i
drugorzgdne. Juz we wstgpie brak szeregu elementdw, ktore moim zdaniem powinny tam si¢
znalez¢, np. ustosunkowania si¢ do funkcjonujacych w obiegu naukowym innych monografii
sejmowych (chociazby J. Pirozynskiego, Sejm warszawski roku 1570, Krakow 1972, ktérego
w doktoracie nie wykorzystano lub wskazanego w bibliografii opracowania W. Polaka, O dobro
wspolne i egzekucje praw. Sejm 1565 r. w Piotrkowie, Torun 2004).

W rozprawie sg cale obszerne czgsci lub podrozdziaty weale lub bardzo luzno zwigzane
z sejmem warszawskim 1563/1564 r. Majace znikome bgdz zadne znaczenie dla wyjasnienia
jego przebiegu i roli. Trudno powiedzie¢ po co znalazly si¢ w doktoracie. M.in. nie wiem
dlaczego w podrozdziale zatytulowanym: Postulaty o usprawnienie wiladzy sqdowniczej na s.
170-175 znalazl si¢ syntetyczny i bardzo pobiezny opis sgdownictwa koronnego. Doktorat jest
tekstem naukowym a nie popularnym przeznaczonym dla czytelnikéw, ktérym nalezy
przyblizy¢ podstawowe wiadomosci. Na dodatek z bledami, wynikajagcymi jak mozna
przypuszcza¢ nie tylko z niewiedzy autora, ale z koniecznych uproszczen. Np. na s. 171
widnieje zdanie odnoszace si¢ do sagdow ziemskich i niedwuznacznie sugerujace jakoby: ,,Na
szczycie tego sadownictwa stali wojewodowie 1 kasztelanowie, ktorzy automatycznie
otrzymujac urzad byli nominowani do senatu”. Dalej mozna przeczytaé, ze: ,Kasztelan w
swoim zakresie mial m.in. obowigzek $cigania przest¢pstw, osadzania winnych oraz $ciagania
danin”, co ma si¢ nijak do zadan wykonywanych w XVI w. przez osoby piastujace ten urzad.
Na s. 172 zamieszczono jedno zdanie o sagdach mieszczanskich, stwierdzajace ich podlegtosé
patrymonialnej wladzy wilasciciela, zapominajgc zupelnic o miastach krélewskich,
posiadajgcych przywileje wynikajace z prawa magdeburskiego i podobnego. Zasadnos$¢ pytania
o sens prezentacji sgdownictwa staropolskiego nabiera szczegdlnego znaczenia w zestawieniu



z konstatacjg zawartg przez f.ukasza Godlewskiego na s. 177: ,,Sejm warszawski 1563/1564
roku nie dokonat zadnej zmiany w sagdownictwie koronnym. Nie uchwalono zadnej konstytucji,
ktora wytyczataby ksztalt przyszlej reformy lub obligowala instytucj¢ sejmu do jej
przeprowadzenia”. Przywolana tutaj cz¢$¢ pracy zostata w wigkszosci oparta na bardzo dobrym
ale jednak popularnonaukowym tekscie Anny Sucheni-Grabowskiej, Spory krélow ze szlachtq
w zlotym wieku. Wokdl egzekucji praw (Krakow 1988), bardzo chetnie i czgsto przywotywanym
w recenzowanym doktoracie. Fragment dotyczacy sadéw duchownych w duzej mierze
wykorzystuje, niekiedy dostownie, to co Lukasz Godlewski napisal juz wezesniej w artykule
pt. Spory szlachty o dziesigciny i jurysdykcje duchownych na sejmach egzekucyjnych 1562-
1565, ,Bialostockie Teki Historyczne”, t. 11/2013 (zreszta tez bardzo obficie korzystajac ze
wskazanej wyzej ksigzki A. Sucheni-Grabowskiej).

Jeszcze wigksze zastrzezenia budzi podrozdzial: Geneza i ksztalt unii polsko-litewskich
do 1562 r., bedacy uproszczonym streszczeniem dziejow unii Polski 1 Litwy od XIV w. W
zdecydowanej wigkszos$ci brak bezposrednich zwigzkow zawartych w nim informacji z
zasadniczym tematem rozprawy (jest tam nawet na s. 205-206 przedstawiona, na szczgscie
krotko, sprawa inkorporacji Mazowsza w latach 1526-1529). Ten dhugi (s. 196-216) wywod
jest przy tym w bardzo wielu miejscach tozsamy z artykutem Lukasza Godlewskiego Ewolucja
poglgdow Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiellonczyka w kwestii ksztaltu unii polsko-litewskiej,
,.Biatostockie Teki Historyczne”, t. 14/2016, a autor nigdzie o tym wprost nie informuje.
Natomiast tatwo znalez¢ w obu tekstach, tj. doktoracie 1 artykule, identyczne zdania 1 cale
akapity, bez podania chociazby w przypisie skad pochodza.

Np. w doktoracie na poczatku podrozdzialu na s. 196 widnieje passus literalnie
odpowiadajacy zawartemu we wskazanym artykule na s. 11 (przytaczam pelne brzmienie dla
wyraznego pokazania skali problemu i podobienstw): ,,Poczatek historii stosunkéw polsko-
litewskich sigga XIII w., gdy zjednoczone przez Mendoga panstwo, zagarngwszy cz¢s¢ terenow
ruskich, wdalo si¢ w pierwsze zatargi sasiedzkie z ksigzg¢tami polskimi. Wraz z uptywem czasu
jednak obie strony znaczaco si¢ do siebie zblizaly. Wspdlne zagrozenie ze strony zakonu
krzyzackiego, .zbicranie ziem ruskich” przez Moskwe oraz wzgledy ekonomiczne
spowodowaty, ze epoka wzajemnych walk i najazdéw, cho¢ nie kiedy przerywana wsp6lnym
sojuszem, zakonczyla si¢ 14 sierpnia 1385 r., gdy w Krewie zawarto pierwsza polsko-litewska
uni¢”.

Podobnie jest na s. 197 i 13 (pierwsze podaje strony doktoratu, a drugie artykutu): ,,Jej
zapisy wprowadzaly na stale instytucj¢ wielkiego ksi¢cia w panstwie litewskim, gdyz — jak
czytamy w akcie ...po zesciu przerzeczonego pana Witowda wielkiego ksigcia litewskiego
nigdy nie bedziemy obieraé ani bra¢ na WKL. i za pana, jedno ktdrego przerzeczony pan
Wiadystaw krél albo jego potomkowie i pralaci, panowie, szlachta i przelozeni Krolestwa
Polskiego bedg rozumieli obra¢ i postanowic¢... Ustawal tym samym zapis o inkorporacji WKL
do Korony, ktore nie tylko za zycia Witolda (jak w przypadku unii wilensko-radomskiej), ale
rowniez po jego $mierci mialo istnie¢ jako podmiot polityczny podlegly Koronie. Co prawda
nie przewidziano mozliwosci uczestnictwa bojarstwa litewskiego w wyborze wielkiego ksigcia,
ale wazniejszy z punktu widzenia Litwinow byl zapewne fakt, ze zachowali autonomig¢ dla
swojego panstwa. Strona litewska w przypadku bezpotomnej $mierci kréla polskiego
otrzymywala réwniez prawo udzialu w elekcji. [Tutaj wstawiono jedno inne zdanie - MF]
Wyjasnienia wymaga przy tym takze zapis unijny, ze ...ziemie litewskie [...] zgodnie z wolg,
zezwoleniem i zgodq baronow, panow, bojarow ponownie wcielamy, do wnetrznosci kladziemy,
przywlaszczamy, zlgczamy, przylgczamy, sprzymierzamy i na wieki jednoczymy ze
wspomnianym Krolestwem Polskim... Uzycie tak duzej ilosci synonimdéw stowa ,,inkorporacja”
w zapisach unii $wiadczyto jedynie o podlegtosci Litwy wobec Korony i nierozerwalnosci tej
wiezi. Dlaczego? Po pierwsze, zapis ten znajdowal si¢ w preambule. Po drugie, nie okreslono,



kiedy i na jakich zasadach mialaby nastapi¢ ewentualna inkorporacja. Po trzecie i najwazniejsze
— istniat przytoczony juz zapis ustanowienia na state instytucji wielkiego ksigcia”.

Nas. 1991 13-14: ,,Stalo si¢ to jednak bez porozumienia ze szlachtg polska. W praktyce
oznaczalo to zerwanie unii, a nieutrzymywanie ze sobg przez cztery lata kontaktow miedzy obu
panstwami potwierdzato ten fakt. Ponowne nawigzanie stosunkow dyplomatycznych nastgpito
z chwilg $mierci Wladyslawa Warnenczyka. Panowie polscy na zjezdzie w Sieradzu wybrali
na krola Kazimierza Jagiellonczyka i zaproponowali mu korong, liczac, Zze ja przyjmie i
przytaczy panstwo litewskie do Korony na zasadach unii z Horodla. Celem Kazimierza
Jagiellonczyka byta jednak koronacja na krola Polski przy jednoczesnym zachowaniu
dziedzicznej wladzy wielkoksigzg¢cej na Litwie oraz wzmocnienie swojej pozycji wobec
moznowladcow polskich, a takze zachowanie niczaleznego od Polski statusu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Dlatego tez Kazimierz Jagiellonczyk nie potwierdzil zapisow unii z
1413 r. (czego usilnie domagali si¢ od niego Koroniarze), a ponadto — jako krdl elekt w Koronie
— 17 wrzesnia 1446 r. wystawil w Brzesciu Litewskim dokument, w ktorym nie bylo juz mowy
0 podrzednym statusie Litwy wobec Korony. Polska i WKI stanowi¢ mialy odtad dwa
réwnorzedne organizmy panstwowe, nad ktorymi mial sta¢ jeden krdl, a szlachta polska i
litewska miaty by¢ sobie réwne i zachowaé swoje prawa. Jednocze$nie monarcha 2 maja 1447
r. jeszcze bardziej zaakcentowal samodzielnos¢ WKL, wydajgc w Wilnie przywilej
gwarantujacy nienaruszalnos¢ terytorium Litwy, jak bowiem w nim czytamy: ...panstwa, czyli
ziem naszych Wielkiego Ksiestwa nie uszczuplimy, lecz jako bylo w swoich granicach za
przodkéw naszych, a w szczegdlnosci jak je dzierzyl Aleksander-Witold nasz stryj, tak i my
bedziemy je trzymali, dzierzyli i ochraniali w calosci i nienaruszone, a nawet za Bozg pomocg
bedziemy si¢ starali je rozszerzyé... W tym samym dokumencie zapewnil wylgczne obsadzanie
przez Litwinow wszystkich urzegdow w Wielkim Ksigstwie oraz zastrzegt sobie prawo do
swobodnego powrotu na Litwe w razie potrzeby™!.

Na s. 200-201: ,,W dniach 23-30 sierpnia 1447 r. na sejmie w Piotrkowie strona polska
probowata podwazy¢ przywileje wydane dla Litwy 1 zobligowa¢ nowego krola do
zatwierdzenia unii z 1413 r. oraz przywilejow wydanych przez poprzednich kr6ldw. Monarcha
jednak odmoéwil, zastaniajgc si¢ obietnica ztozong Litwie. W celu uregulowania wzajemnych
stosunkow miedzy Korong i WKL krol Kazimierz zwotal wspolny sejm dwoch panstw na 25
maja 1448 r. do Lublina. Jak podaje Jan Diugosz, Koroniarze postulowali, ...aby krélestwo
wraz z Wielkim Ksigstwem Litewskim, w mysl dawnych ich wiladcow, Wladystawa krola
polskiego i Witolda, jednemu krolowi i panu podleglo, i aby oba te panstwa zwaly sie wspolnie
Krolestwem Polskim... Stanowisko Polakéw zmierzalo w gruncie rzeczy do zawarcia unii
realnej. Koncepcji Koroniarzy w zaden sposob nie mozna bylo pogodzi¢ z poczuciem
odrgbnosci litewskiej 1 wielowiekowg tradycja panstwowosci WKL. W konsekwencji do
zadnego porozumienia nie doszto. Przez caly okres panowania Kazimierza Jagiellonczyka nie
doszto do zmian w tej materii. Jak stusznie zauwazyl Juliusz Bardach ...przez blisko pol wieku
utrzymywatl si¢ stan bezumownej unii personalnej...”.

Na s. 201 1 12: ,,Pojawia si¢ jednak problem cigglosci unii. Od obje¢cia whadzy przez
Kazimierza Jagiellonczyka nie powstal zaden prawny dokument, ktory regulowalby nastgpstwo
na tronic w Koronie przez jego potomkéw. O ile oczywiste bylo, ze w WKL z racji
dziedzicznosci, a Scislej ujmujac, desygnacji, wiadza powinna przej$¢ na jednego z jego synow,
to nie bylo zadnej pewnosci, ze Koroniarze podniosg go do godnosci kréla polskiego. Wydaje
si¢, ze Kazimierz Jagiellonczyk zbytnio nawet nic zabiegat o takie rozwigzanie. Zdawatl sobie
sprawe, ze Korong 1 WKL duzo taczylo, ale jednoczesnie zbyt wiele dzielito pod koniec XV
w., by mogly spoi¢ si¢ w jedno niecrozerwalne panstwo. Skupil si¢ wigc na polityce
dynastycznej, zapewniajgc swoim synom panowanic w poszczegolnych panstwach. Najlepiej

! Na koncu tego fragmentu, po 3 innych przypisach, L. Godlewski zamiescit w przyp. 667 informacje odsylajaca
do artykutu ale do s. 14-15.



$wiadczy o tym niepisany testament krola Kazimierza, w mysl ktérego po jego Smierci w 1492
r. wladz¢ w Krakowie obejmie Jan Olbracht, a w Wilnie — Aleksander Jagiellonczyk™.

Na s. 202 i 16-17: ,,Ostatecznie 27 sierpnia 1492 r. Jan Olbracht zostal jednoglosnie
wybrany krolem Polski. 23 wrzesnia tegoz roku odbyla si¢ w Krakowie koronacja nowego
monarchy, ktorg przeprowadzit arcybiskup gnieznienski i prymas Polski, Zbigniew Olesnicki.
Niewatpliwie decyzja Aleksandra Jagiellonczyka o rezygnacji z pretendowania do tronu
polskiego na rzecz wspierania Jana Olbrachta miata daleko idace skutki w dalszych relacjach
Korony i panstwa litewskiego. Z jednej strony, obu podmiotéw politycznych nie wigzala zadna
unia ani nawet nie pozostawaly one w prawnej zaleznosci od siebie. Z drugiej jednak — Jan
Olbracht zywit daleko idacy dlug wdzigcznosci dla swojego brata za wsparcie go podczas
clekeji, a Aleksander liczyt na jego pomoc w walce z Moskwa. Dlatego tez obaj wiladcy od
koronacji pozostawali w bardzo dobrych relacjach. Z pierwszych dwdch lat ich panowania nie
odnajdujemy jednak zadnych materiatow, ktére pozwalaltyby na wysnucie wnioskow, ze
sktaniali si¢ oni do odnowienia unii. W ich mniemaniu Korona i Litwa mialy pozostaé
panstwami samodzielnymi i niepodlegtymi, w ktérych wladz¢ przejma ich synowie,
potomkowie Aleksandra w Wilnie, a Jana Olbrachta w Krakowie™.

Na s. 203 i 22: ,,Zapisy o wzajemnym wyborze wladcéw byly bardzo niejasne, nie
sprecyzowano, czym ma by¢ ta swoista ...rada i wiadomos$¢... Z calg pewnoscia trudno
doszukiwaé si¢ tutaj pdzniejszej formy elekcji viritim. Udziatl drugiej strony w wyborze
panujacego mial si¢ opiera¢ raczej na zasadzie opiniodawczej 1 doradczej, bez bezposredniego
oddawania glosow na elektoéw. Co wazniejsze, nie znajdujemy zadnego zapisu, ktory
zobowigzywalby stany koronne i litewskic do obioru jednego i wspolnego panujgcego.
Artykuty 7z 1499 r. catkowicie pomijaty rowniez powazny dla Jagiellonéw aspekt, a mianowicie
ich prawo dziedziczenia tronu litewskiego. Byla to kwestia istotna nie tylko dla dynastii.
Koroniarze [w artykule: Polacy — MF| zdawali sobie sprawg, ze jezeli bedg chcieli zacie$ni¢
uni¢ w przysztosei, to ich uprawnienie do wyboru wlasnego wladcy bedzie tylko iluzoryczne
przy dziedzicznym tronie na Litwie. Zapis ten powstal wigc prawdopodobnie z inicjatywy
strony polskiej. Z drugiej jednak strony panowie litewscy nie chcieli pozbawiac si¢ mozliwosci
nacisku na Polakow, a Jagiellonowie nie mieli zamiaru [w doktoracie: nie mogli — MF]
zrezygnowac bez gwarancji dynastycznych w Polsce ze swojego prawa”.

Nie przytaczam tutaj jednobrzmigcych pojedynczych i podwdjnych zdan. Z zalem
nalezy stwierdzi¢, ze takie praktyki pozwalaja na zarzucenie f.ukaszowi Godlewskiemu
autoplagiatu. W Polsce nie stanowi on naruszenia prawa autorskiego, ale powszechnie jest
uwazany za nieetyczny.

W mojej ocenie na konstrukeje i strukturg pracy zle wplywa rowniez zamieszczenie w
niej dlugiego podrozdziatu Spory o uni¢ miedzy sejmem warszawskim 1563/1564 a sejmem
lubelskim 1569 roku. Obejmuje on s. 227-236, a niewiele w nim informacji o skutkach i
znaczeniu sejmu bedgcego tematem rozprawy dla przysztej unii. Razi to tym bardziej, ze autor
nie zajmuje si¢ w ogole losami egzekucji praw 1 dobr po zakonczeniu obrad sejmowych
1563/1564, a byt to przeciez drugi wiodgcy problem obrad. Opis drogi do unii lubelskiej miatby
sens, gdyby odnosil si¢ do roli warszawskiego sejmu w jej zawarciu, a w doktoracie jedynie w
minimalnym stopniu poruszono m.in. tak kluczowg dla zwigzku Polski z Wielkim Ksigstwem
Litewskim sprawe jak wydanie recesu sejmowego w 1564 r. (zaledwie wzmianka w akapicie
nas. 226). Abstrahujac od sensu streszczania wydarzen prowadzacych do unii 1569 r. zrobiono
to wybiorczo pomijajac szereg waznych faktow, np. tzw. wyprawe radoszkowicka 1567-1568
r. 1 zwigzane z nig przyjecie polskiego poselstwa w Motodecznie oraz zjazd w Lebiedziowie,
podczas ktorych Litwini wyrazili zgode na negocjacje z Polakami o unii na wspolnym sejmie.

W strukturze doktoratu zupelnie nie uwzgledniono pomniejszych spraw omawianych
na sejmie warszawskim 1563/1564 r., a przeciez takowe byly 1 wypadalo im poswigci¢ jakas
osobng cz¢$¢ narraci.



Zrédla i literatura

Wykorzystane w pracy zrodta i sposob ich prezentacji wymagaja osobnego komentarza.
Fukasz Godlewski deklaruje (s. 7-8), ze podstawg zrédtowa jego doktoratu byt diariusz sejmu
warszawskiego 1563/1564 r. opublikowany w znanym wydawnictwie Adama Tytusa
Dziatynskiego Zrzodlopisma do dziejow unii Korony Polskiej i W. Ksiestwa Litewskiego, t. 11,
(Poznan 1856), uzupelniony o inne diariusze zachowane w r¢kopisach. Doktorant nie zna, a
przynajmniej nie odwotluje si¢ wprost, ani nie przytacza w dotaczonej do pracy bibliografii
edycji Ireny Kaniewskiej Sprawa postow ruskich (Uzupetnienie do diariusza sejmu
warszawskiego 1563/1564 r.), ,,Studia Historyczne”, R. 28, 1985, z. 3, s. 437-473. Zawiera ona
dzienne zapiski wydarzen na sejmie skupiajgce si¢ glownie na dzialalnosci postow z
wojewodztwa ruskiego i podolskiego, odgrywajgcych niezwykle wazng role podczas obrad.
Jest to nieocenione, jak glosi tytul wydawnictwa uzupelnienie, diariusza wydrukowanego przez
A. T. Dzialynskiego. Dziwi nieznajomos¢ tego tekstu, poniewaz w doktoracie wskazano szereg
opracowan odwotujgcych si¢ do publikacji I. Kaniewskiej, np. T. Szulca, Z badan nad
egzekucjg praw (Lo6dz 2000) lub pod jej redakcja Poslowie ziemscy koronni 1493-1600
(Warszawa 2013). Gdyby Lukasz Godlewski zapoznal si¢ z edycja Sprawy postow ruskich
ufatwilby sobie zadanie, a przede wszystkim unikngt wielu bledow i przeinaczen widocznych
w jego rozprawie. Do przywolywanych na s. 7-8 tekstow zawierajgcych relacje o sejmie i
aktywnosci postow wojewodztw ruskiego i1 podolskiego mogtby doda¢ jeszcze jedna kopig
przechowywang wg 1. Kaniewskicj w Bibliotece Gdanskiej PAN pod sygnaturg 31052
Wiedzialtby, ze r¢kopis z Biblioteki Kornickiej nr 241 nie jest: ,,najprawdopodobniej éwczesng
kopig” (s. 8), ale wykonang w XVIII w. Dowiedzialby si¢, ze autorstwo diariusza znajdujgcego
si¢ w Bibliotece Narodowej, Biblioteka Zatuskich, nr 3081 III jest wigzane z osobg Walentego
Orzechowskiego, wybitnego parlamentarzysty i jednej z czolowych postaci interesujgcego go
sejmu’. Moéglby si¢ wowczas odnies¢ do koncepeji przypisujacej Orzechowskiemu lub jego
otoczeniu powstanie Sprawy postow ruskich. O pierwszoplanowej roli Walentego
Orzechowskiego wsrod postow z wojewodztw ruskiego i podolskiego jest jedynie wzmianka w
zakonczeniu doktoratu na s. 239.

Mimo ewidentnej nieznajomos$¢ edycji I. Kaniewskiej f.ukasz Godlewski powotuje si¢
na ten tekst w tabeli 7, podajagc informacje o aktywnosci niektorych postow na sejmie
warszawskim. Tak jest na s. 100 — gdzie w odniesieniu do Stanistawa Czarnockiego
(Czarneckiego) i Hieronima Domaniowskiego (Domaniewskiego) jako podstawg swoich
ustalen przedstawitl (zapisujagc w nawiasach): Sprawa postéw ruskich, s. 442; na s. 102 — przy
Walentym Orzechowskim: Sprawa postow ruskich, s. 441, 445-448 oraz Grzegorzu
Makowieckim: Sprawa postow ruskich, s. 442, 459-460; na s. 103 — przy Janie Sienienskim
(Siemienskim) z Pomorzan: Sprawa postow ruskich, s. 441, 443, 460, 469, 472; na s. 104 —
przy Mikotaju Trzebinskim: Sprawa postow ruskich, s. 461, 465, 467, 469, Andrzeju
Wapowskim: Sprawa postow ruskich, s. 468, 472 oraz Marcinie Wilczku: Sprawa postow
ruskich, s. 461, 467-468, 471. Zastanawiajace jest, ze opisuje ich sejmowe poczynania
niezwykle podobnie do informacji zawartych w przytoczonej wyzej ksiazce pt. Postowie
ziemscy koronni 1493-1600, gdzie oparto je wlasnie na wydawnictwie 1. Kaniewskiej, Sprawa
postéow ruskich. L.ukasz Godlewski podaje doktadnie te same strony tej edycji, a nawet pomija
identyczne, ktérych w rzeczonej ksigzce nie odnotowano. Przykladem moze by¢ Walenty
Orzechowski, gdzie tak w Poslach ziemskich koronnych 1493-1600 jak 1 doktoracie,
opuszczono jego aktywnosci zapisang w Sprawie postow ruskich na s. 444-445, 449-450, 452-
462, 464-470, 472-473. Podobnie jest w przypadku Jana Sienienskiego wyst¢pujacego w
Sprawie postow ruskich takze na s. 444, 470; Mikotaja Trzebinskiego na s. 471-472 oraz

2 Zob. 1. Kaniewska, Sprawa postéw ruskich, s. 440.
3 Tamze, s. 439.



Andrzeja Wapowskiego na s. 467'. Taka zbiezno$¢ tekstu Lukasza Godlewskiego z
zamieszczonym w innej drukowanej publikacji rodzi podejrzenie, graniczace z pewnoscig, ze
cytuje on wiadomosci bez czytania oryginalnego zrodta, czyli z tzw. drugiej reki, opierajac si¢
na zawartosci Postow ziemskich koronnych 1493-1600, ale bez podania tego faktu.

Na s. 7 doktorant napisal: ,,Wzgledem opublikowanego diariusza [wydanie A. T.
Dziatynskiego — MF] nowych informacji dostarczyt mi r¢kopis diariusza z dawnej Biblioteki
Zatluskich i zgodny z jego przekazem diariusz z Biblioteki Jagiellonskiej”. W pierwszym
wypadku chodzi o r¢kopis z Biblioteki Narodowej w Warszawie nr 3081 III, a w drugim
przechowywany w Krakowie nr 6251 IV. Warszawski byl podstawa wskazywanej juz wyzej
wielokrotnie edycji I. Kaniewskiej, Sprawa postéw ruskich (po raz kolejny rodzi si¢ pytanie
dlaczego t. Godlewski do tej publikacji nie si¢gnat), natomiast krakowski figurujacy w
Bibliotece Jagiellonskiej pt. Odpisy diariuszéw sejmowych z kopi rekopisow zebranych w
archiwum Karwickich w Mizoczu na Wolyniu, sporzqdzone dla Eligiusza Korwin
Piotrowskiego, jest jak si¢ mozna tatwo zorientowaé¢ pochodzacym z XIX w. odpisem z kopii
(zapewne tej bedacej obecnie wiasnoscig Biblioteki Narodowej nr 3081 I11)°. Jest on dost¢pny
w Internecie (https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/534154/edition/508717/content, 16 VII
2024). Dobrze, ze F.ukasz Godlewski zwrocit uwage na ten rekopis, ale jako wtérny niewiele
mogl on wnie$ nowych wiadomosci. Zresztg w doktoracie nie zostal zupelnie wykorzystany,
nie ma do niego odwotan nawet w do$¢ enigmatycznym opisie dziatalnosci postow ruskich na
s. 143-145, 160-161. Zdziwienie natomiast budzi informacja dotyczaca stron na jakich zdaniem
FLukasza Godlewskiego w r¢kopisie Biblioteki Jagiellonskiej nr 6251 IV zamieszczony zostat
diariusz sejmu warszawskiego 1563/1564. W doktoracie wskazano s. 15-50, podczas gdy
widoczna paginacja wyraznie wskazuje k. 6-22. Skad taka rozbiezno$¢ nie wiem.

W opisie podstawy zrodtowej na s. 7-8 zanotowano: ,,Uzupelnieniem burzliwej walki
na sejmic warszawskim o rewindykacj¢ nadan monarszych na terenie woj. ruskiego i
podolskiego jest r¢kopis znajdujacy si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie”. Towarzyszacy
mu przyp. 40 wyjasnia, ze mowa tutaj o BN, F. IV.36: ,Sprawa postow wojewddztwa
ruskiego”. Historyka znajacego polskie archiwalia zdziwi¢ w tym wypadku musi sygnatura
wyraznie wskazujgca na rosyjskg proweniencj¢ r¢kopisu i jej funkcjonowanie w dzisiejszych
realiach. Oczywiscie szybko da si¢ ustali¢, ze w rzeczywistosci jest to stara sygnatura r¢kopisu
nr 3081 III. Znajdowat si¢ on w Carskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu oznaczony jako
Raznojaz. F. IV. 36°, a na mocy pokoju ryskiego wraz z innymi polonikami zostat zwrécony w
latach 1923-1934. Wynika z tego, ze $wiadomie lub nie L.ukasz Godlewski korzystat, co zresztg
znajduje odzwierciedlenie w niektorych przypisach, z tego samego r¢kopisu, ale podajac rézne
jego sygnatury, w tym jedng od wielu lat nieuzywang (nieistniejgcg).

W rozprawie nie ma tez odniesien do rejestru wyplat strawnego postom sejmowym
1563/1564 r. zawartego w AGAD, ASK II, Rachunki sejmowe, nr 22
(https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/17711665, 16 VII  2024).
Powoltywanie si¢ na drukowane Uchansciana, czyli zbior dokumentow wyjasniajgcych zZycie i
dzialalnos¢ J. Uchanskiego, t. 3, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1890, ogranicza si¢ do
jednego tylko listu nr 19 s. 61 (list zamieszczony jest faktycznie na s. 60-61), skierowanego do
Stanistawa Hozjusza z Bielska 9 VI 1564, a wi¢gc ponad dwa miesigce po sejmie, przy
catkowitym braku znajdujacej si¢ tam korespondencji z czasu trwania obrad warszawskich.

YW Sprawie postow ziemskich wskazano tez wystapienia sejmowe szeregu parlamentarzystéw z innych ziem, nie
tylko ruskich, ktérych i.. Godlewski nie zauwaza. Nie zanotowano ich réwniez w ksigzce Postowie ziemscy
koronni 1493-1600.

5 Eligiusz (Eligi) Piotrowski (1788-1863), prawnik i historyk, prezes Sadu Gioéwnego Wolynskiego w
Motowidtowce. Informacj¢ o nim mozna znalez¢ chociazby w Wikipedii.

6 Zob. J. Korzeniowski, Zapiski z rekopiséw Carskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, Krakow 1910, s. 275-
278 (nr 369).



Konczac rozwazania na temat zrodet w recenzowanej pracy, nalezy stwierdzic, iz autor
posiada bardzo stabg orientacj¢ w zasobie zrodlowym dotyczacym sejmu 1563/1564, budzaca
podejrzenia o rzeczywistg znajomo$¢ wszystkich materialéw, na ktore si¢ powoluje. Narracja
opiera si¢ na diariuszu wydanym przez A. T. Dzialynskiego i to nie wyzyskanym catkowicie.
Inne materialy sg uzyte jedynie pomocniczo i w niewielkim stopniu.

Liczne braki widoczne sg rdwniez w literaturze. Na poczatku wstepu (s. 4) znalazta si¢
informacja, ze sejm warszawski 1563/1564 r.: ,niec doczekal si¢ odr¢gbnego opracowania
monograficznego”. Nie jest ona $cista, bowiem istnieje niedokonczony artykul Wiadystawa
Cichockiego, Sejm warszawski w roku 1563/4 opublikowany w dwoch czgsciach w
wydawnictwach 1l Sprawozdanie Dyrekcji Panstwowego Gimnazjum im. Romualda Traugutta
w Brzesciu nad Bugiem za rok szkolny 1929-30, Brzes¢ n. Bugiem 1930, s. 3-14 oraz
Sprawozdanie Dyrekcji Panstwowego Gimnazjum im. Franciszka Karpinskiego w Sniatynie za
rok = szkolny 1930/31, Sniatyn 1931, s. 3-25 [obie dostgpne w Internecie:
https://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/publication/5635/edition/5192/content
oraz https://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/publication/2681/edition/2485/content?ref=desc, 16
VII 2024]. Zapowiedziana ostatnia cz¢$¢ niestety si¢ nie ukazata.

Brakéw w bibliografii jest znacznie wigcej. Wybidrczo mozna wskaza¢ np. drukowane
zestawiania studentow Uniwersytetu Krakowskiego, ktére powinny zosta¢ uzyte przy
podawanych w tabelach i w tekscie informacjach o wyksztalceniu uczestnikow sejmu
1563/1564 r. (inaczej sa one zdecydowanie niepelne). Wsrdod nich nalezy wymienic
wydawnictwa zrodtowe Metryke czyli album Uniwersytetu Jagiellonskiego z lat 1509-1551,
wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspoltpracy R. Grzesika, Warszawa 2010 oraz
starszy Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 2, fasc. 2, (ab anno 1515 ad annum
1551), red. A. Chmiel, Krakow 1892, a przede wszystkim dostepny online Corpus Academicum
Cracoviense. Elektroniczna baza studentow i profesorow Uniwersytetu Krakowskiego w
okresie staropolskim 1364-1780 (https://cac.historia.uj.edu.pl/). Pomijam podobne rejestry dla
uczelni zagranicznych odwiedzanych przez Polakow w XVI w. Wyksztalcenie senatorow,
podawane w doktoracie z licznymi brakami, da si¢ tatwo znalez¢ w nieznanej Fukaszowi
Godlewskiemu ksigzce A. Kamler, Od szkoly do senatu. Wyksztalcenie senatoréw w Koronie
w latach 1501-1586. Studia, Warszawa 2006.

Jednego z drobniejszych aspektow sejmu warszawskiego 1563/1564 r. dotyczy
niewykorzystany w pracy artykut J. Jaworskiego, Sprawa przywileju Aleksandra na sejmie
warszawskim 1563 r. a geneza pierwszej ustawy archiwalnej, ,,Archiwista Polski”, 13 (2008),
nr 2. Niewlasciwe wydaje si¢ pominiecie klasycznej ksigzki J. Jasnowskiego, Mikolaj Czarny
Radziwitl (1515-1565). Kanclerz i marszalek ziemski Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
wojewoda wilenski, Warszawa 1939, ktora na s. 349-356 opisuje udzial delegatow litewskich
pod przywodztwem Radziwilta w sejmie. Moglaby ona stanowié¢ $wietny komentarz np. do
podrozdziatu Walka o ksztalt unii na sejmie warszawskim 1563/1564 r. (s. 216-226), gdzie
czego$ takiego ewidentnie brakuje. Zadziwiajace jest niewykorzystanie publikacji S.
Grzybowskiego, Mikolaj Sienicki — Demostenes sejmow polskich, ,,Odrodzenie i Reformacja w
Polsce, t. II, 1957, poswigconej marszatkowi sejmowemu. Przydatny powinien by¢ dla 1.
Godlewskiego artykul J. Gatuszki, Sedzia ziemski przemyski Walenty Orzechowski —
zapomniany bohater sejmu lubelskiego 1569 roku, ,,Rocznik Przemyski”, t. 57, z. 2 (25), 2021,
traktujgcy o wybitnym ruskim parlamentarzyscie, kilkakrotnie juz tutaj wspomnianym.
Niektore kwestie prawne zwigzane z egzekucja dobr mogtby pomoc wyjasnié tekst K. Gozdz-
Roszkowskiego, Problem restytucji dobr ziemskich zabranych przez monarche ,, nullo iure” w
konstytucjach pierwszych sejmow egzekucyjnych, |w:| Parlamentaryzm i prawodawstwo przez
wieki, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1999. W rozwazaniach dotyczacych ksi¢stw
oswiecimskiego i zatorskiego, z pewnoscig przydatne bylyby publikacje A Nowakowskiego,
Dzieje ustroju i prawa ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego, Bialtystok 1988; Odrebnosci




prawnoustrojowe ksigstw Oswigcimskiego i Zatorskiego w latach 1564-1772, ,Studia
Historyczne”, R. XXVIII, 1985, z. 4 oraz Prawne aspekty inkorporacji Ksiestwa
Oswiecimskiego i Zatorskiego do Polski 1563/4, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t.
XXXVI, z. 2, 1984. Pomijam caly szereg tekstow nie zwigzanych bezposrednio z sejmem
warszawskim 1563/1564 r., ale moggcych pomoc w wyjasnieniu wielu omawianych na nim
spraw (m.in. K. Gorski, W. Szczuczko, Stany Nizsze Prus Krélewskich wobec egzekucji dobr i
Lunii”’ z Korong na sejmie koronnym w Piotrkowie 19 lutego 1563 roku, AUNC, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, nr 230, Filologia Polska, 36, 1991).

Uwagi merytoryczne

Monografia sejmu powinna przede wszystkim zawiera¢ wnikliwy opis obrad oraz ich
genezy i skutkow. W przypadku recenzowanej monografii, jak juz wspomnialem, narracja
opiera si¢ w gruncie rzeczy na jednym diariuszu wydanym przez A. T. Dzialynskiego 1 niestety
jest jego streszczeniem z niewicloma eclementami analizy oraz stosunkowo rzadkimi
odniesieniami do innych zrodet lub literatury. Jednocze$nie zawiera wiele btedéw 1 pomytek.
Cz¢$¢ z nich pokazuje stabg znajomos¢ realiow szesnastowiecznej Polski i braki w
merytorycznym przygotowaniu autora.

Kuriozalne jest nagminne 1 konsekwentne, bledne tytutlowanie jednego =z
najwazniejszych i najaktywniejszych senatorow Spytka Wawrzynca Jordana rownoczesnie
wojewodg krakowskim i sandomierskim (s. 63, 64, 66, 113, 121, 145, 240). Badacz zajmujacy
si¢ nowozytng Polska powinien wiedzie¢, ze laczenie obu tych wysokich urzedéw nigdy w tej
epoce nie miato miejsca. Jordan byt wprawdzie najpierw wojewoda sandomierskim, ale w 1561
r. awansowat na krakowskiego, podczas gdy wojewodztwo sandomierskie objat po nim 31 VII
1561 Stanistaw Spytek Tarnowski i piastowal w okresie sejmu warszawskiego 1563/1564.
Tarnowski jeden jedyny raz pojawia si¢ w doktoracie na s. 113 gdzie z tytulem wojewody
sandomierskiego zostal wymieniony wsrod senatoréw nicobecnych w Warszawie. Uderzajace,
7e na tej samej stronie dwa wiersze nizej mi¢dzy spoznionymi widnieje: ,,wojewoda krakowski
i sandomierski Spytek Jordan”. FLukasza Godlewskiego takie zestawienie zupetnie nie razi lub
jest dla niego niedostrzegalne.

Liczne bledy znajduja si¢ w tabelach umieszczonych w pracy. W efekcie zbudowany na
podstawie ich zawartosci podrozdziat 2 (pt. 7rzy stany sejmujgce podczas obrad sejmu
warszawskiego 1563/1564 r., na s. 55-72) w rozdziale II, wymaga catkowitej poprawy oraz
weryfikacji wigkszosci znajdujacych si¢ w nim danych 1 wnioskow (zreszta nie tylko on).
Zwlaszcza w odniesieniu do senatorow (s. 64-66) oraz izby poselskiej (s. 68-72). Niescistosci
w tabelach nie thumaczy odnoszaca si¢ do nich rozbrajajgca deklaracja autora na s. 77: ,,Ponizej
przedstawione dane dotyczace senatorow i postow sa niestety niepetne 1 moga by¢ obarczone
btedami”. Wiele z nich mozna sprostowaé 1 wyjasni¢ odnoszac si¢ do dostepnych zrodet i
literatury. Nie sprawdzalem wszystkich znajdujacych si¢ w nich danych, ale przyktadowo w
tabeli 3. Rejestr senatorow obecnych na sejmie warszawskim 1563-1564 roku (s. 78-85), da si¢
bez wigkszego trudu uzupelni¢ rubryke dotyczaca wyksztalcenia. Jako osoby o nieustalonej
edukacji, ktorych wykazano 26, zostali niewlasciwie oznaczeni: prymas Jakub Uchanski —
studiowal w Krakowie 1522, wczesniej uczac si¢ prawdopodobnie w szkole katedralnej w
Krasnymstawie; wojewoda brzeski Jan ze Stuzewa (Stuzewski) — student w Lipsku 1545;
wojewoda inowroctawski Jan Krotowski (Krotoski) — w Heidelbergu 1567 1 Wittenberdze
1570-1571; wojewoda podolski Jan Starzechowski — uczen szkolty w Tarnowie zorganizowane;j
przez Jana Tarnowskiego; wojewoda ptocki Arnolf Uchanski — ucze¢szczajacy prawdopodobnie
do szkoly katedralnej w Krasnymstawic; wojewoda rawski Andrzej Sieprski (Sierpski) —
prawdopodobnie ukonczyl szkol¢ katedralna w Plocku; kasztelan rawski Stanistaw Wolski —



studiowal w Krakowie 1542, Boloni 1542 i Rzymie 1545; a kasztelan santocki Wojciech
Sedziwdj Czarnkowski w Wittenberdze 1543 i Lipsku 15457

Poza tym w tabeli 3 znajdujg si¢ réwniez inne bl¢dne informacje o poszczegdlnych
senatorach (sprawdzitem wybiorczo tylko niektérych). Np. wojewoda mazowiecki Stanistaw
FLawski jako senator uczestniczyl nie tylko w sejmach 1562/1563 1 1563/1564, ale takze
1556/1557, 1558/1559, 1566. Ponadto byl katolikiem (zanotowano w jego przypadku
nieustalone wyznanie), co jasno wynika z jego biogramy dost¢pnego w PSB, ktorego zresztg w
doktoracie nie wykorzystano®. Wpisany ponizej Andrzej Sierpski (Sieprski) zostat blednie
okreslony jako starosta i wojewoda plocki (tym ostatnim byl od 1562 Arnolf uchanski,
wystepujacy w tej same;j tabeli 2 wiersze wyzej), wsérdd piastowanych przez niego urzedow nie
wymieniono natomiast podkomorstwa plockiego (od 1518), nie odnotowano jego
wyksztalcenia, a oprdcz zaznaczonych w tabeli obecnosci na sejmach 1562/1563, 1563/1564 i
1565 r., Sierpski byt jeszcze postem ptockim w 1518 1 1523 oraz zasiadal w senacie od 1536 r.
(np. juz za rzadow Zygmunta Augusta jako senator by z pewnoscig obecny na sejmie 1556/1557
1 1566 r.). Te oraz inne informacje mozna znalez¢ w nieuwzglednionym przez f.ukasza
Godlewskiego biogramie Sierpskiego w PSB’. Mimo powolywania si¢ na podobny biogram
dotyczacy Stanistawa Splawskiego, wsrdd piastowanych przez niego urz¢dow nie zostata
uwzgledniona kasztelania migdzyrzecka, ktorg posiadat w latach 1568-1569. Na dodatek da si¢
wskazaé jego wyznanie, byl katolikiem, o czym $wiadczg chociazby zapisy na rzecz kosciota
katedralnego w Plocku i kolegiaty w Sierakowie'’. Umieszczony w tabeli pod Splawskim,
kasztelan santocki Wojciech Sedziwdj Czarnkowski, poza przypisanymi mu urz¢dami, byt
jeszeze w latach 1568-1578 starostg generalnym wielkopolskim, a wyznawal katolicyzm (mimo
znajomosci jego biogramu w PSB Lukasz Godlewski tego nie odnotowal, m.in. zaliczajac
Czarnkowskiego do senatorow o nicustalonym wyznaniu). Niepelny i z bledami jest wpis
dotyczacy tak waznej postaci (odgrywajacej niezwykle istotng rol¢ na sejmie 1563/1564) jak
wojewoda ruski i hetman wielki koronny Mikotaj Sieniawski (przede wszystkim urodzit si¢ w
1489 a nie 1498 r., hetmanem wielkim koronnym zostat w 1563 nie 1561, ale zakladam, Ze to
literowki). Pominig¢to piastowane przez niego urzg¢dy straznika polnego 1531-1539 1 starosty
halickiego 1549-1557. Nieprawdg jest jakoby Sieniawski uczestniczyl jedynie w sejmie
warszawskim 1563/1564 r. Postowal z ziemi halickiej na sejm 1524/1525, a juz jako senator
byl obecny na sejmach w 1548, 1553, 1554, 1556/1557, 1562/1563, 1566, 1567, 1569 (w
trakcie ktorego 21 lutego zmart). Jego zycie i dziatalnosé zostaly przedstawione w artykule w
PSB, nieznanym FLukaszowi Godlewskiemu'', ktéry natomiast uwzglednil w bibliografii
biogram dotyczacy jego syna tez Mikolaja, nie uczestniczacego w sejmie warszawskim
1563/1564 r. Nie odnoszac si¢ do wszystkich brakéw zte opracowanie tabeli 3 powoduje bledy
w innych czg¢sciach pracy (o czym napisalem juz wyzej). Dobrze obrazuja to powtarzajace si¢
niesciste informacje dotyczace wyznania senatoréw. fukasz Godlewski na s. 65 oraz w
zakonczeniu na s. 239 napisal o 8 senatorach z nicustalonym wyznaniem, podczas gdy w
rzeczonej tabeli widnieje takich 5, a po pobieznym zweryfikowaniu danych, co wykazalem
powyzej, zostaje tylko 2.

Jeszcze wigeej mankamentow, nawet po pobieznym przejrzeniu, da si¢ znalez¢ w tabeli
5. Postowie obecni na sejmie warszawskim 1563-1564 — wykaz alfabetyczny (s. 88-99). Przede

7 Zob. A. Kamler, Od szkoly do senatu. Wyksztalcenie senatoréow w Koronie w latach 1501-1586. Studia,
Warszawa 2006, s. 95, 293, 312, 313, 321, 322; D. Zotadz-Strzelczyk, Peregrinatio academica. Studia mlodziezy
polskiej z Korony i Litwy na akademiach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej polowie XVII wieku,
Poznan 1996, s. 208, 218, 232.

8 H. Kowalska, Lawski Stanistaw, PSB, t. 18, s. 285-286.

% H. D. Wojtyska, Sieprski (Sierpski)/ Andrzej, PSB, t. 37, s. 241-243.

101, Kaniewska, Spfawski Stanistaw, PSB, t. 41, s. 149.

"' M. Plewczynski, Sieniawski Mikolaj, PSB, t. 37, 123-130.
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wszystkim wbrew tytulowi parlamentarzysci nie zostali w niej umieszczeni w porzadku
alfabetycznym, co jest jednym z wielu przykladéw niestarannosci w rozprawie. Ustalenia
dotyczace wymienionych w niej postow, a dotyczy to takze tabeli 7. Aktywnosé postow na
sejmie warszawskim 1563-1564, nie wykraczaja poza dane zawarte we wspomnianej juz wyzej
ksigzce Postowie ziemscy koronni 1493-1600, a nawet w wielu wypadkach sa ubozsze. Bez
szczegotowej weryfikacji mozna wskazan w obu tabelach rozliczne niescistosci. Np. Grzegorz
Makowiecki (odnotowany w tabeli 5 na s. 94) byt chorgzym halickim, a weze$niej pods¢dkiem.
f.ukasz Godlewski tego nic ustalil, bowiem jak mozna domniemywac przepisal tylko
informacje zawarte w opracowaniu Posfowie ziemscy koronni 1493-1600, a tam z nieznanych
mi powodow zostato to pominigte. Natomiast wystarczylo siggna¢ do przywolywanej juz tutaj
wczesniej edycji diariusza sejmu 1563/1564 Sprawa postow ruskich, aby tam na s. 459 znalez¢
wiadomos¢ o piastowaniu wtedy przez Makowieckiego godnosci chorazego halickiego. Jest to
zreszta rowniez odnotowane w wydanym spisie urzednikéw wojewddztwa ruskiego'?. Nadto
Grzegorz Makowiecki byl kalwinistg i nie powinien zosta¢ oznaczony jako osoba o
nicustalonym wyznaniu. Identycznie bylo z nalezagcym do kosciola reformowanego
Stanistawem Pienigzkiem z Iwanowic, ktéry na dodatek nie byl na warszawskim sejmic
1563/1564 r. debiutantem (tabela 5 s. 95), bowiem postowal wezesniej na sejm 1556/1557. Z
bledami zanotowano takze w tabeli 5 obecno$¢ na sejmach postow (jeszcze raz zaznaczam, ze
nic sprawdzatem wszystkich, ograniczytem si¢ w tym wypadku do s. 97-98): Pawia
Skotnickiego (na wyrost przypisano mu obecnos$¢ na sejmie 1558/1559); Stanistawa
Stupeckiego, ktory wbrew wpisowi Lukasza Godlewskiego byt kalwinistg (brak postowania z
1558/1559); Jana Strzyza (Sterzesza), bedacego od co najmniej 1569 r. pisarzem ziemskim
halickim (brak postowan z 1562/1563, 1569, 1572)"3; Macieja Sutkowskiego (brak postowania
z 1556/1557), Marcina Szymanowskiego, ktéremu nalezy jeszcze doda¢ godnos$¢ pods¢dka
ziemskiego sochaczewskicgo oraz z pewnoscig katolickie wyznanie (brak postowan z 1553,
1562/1563, 1566, 1569, 1576/1577, 1578, a na dodatek w doktoracie niewtasciwie przypisano
mu reprezentowanie na sejmie ziemi gostyninskiej, podczas gdy byt postem sochaczewskim);
Mikotaja Troszynskiego (brak postowan z 1556/1557 1 1562/1563). Widniejacemu na s. 98
stolnikowi sanockiemu Andrzejowi Wapowskiemu h. Nieczuja nie dodano objetych juz po
sejmie 1563/1564 urzedow podkomorzego sanockiego 1 przede wszystkim kasztelana
przemyskiego. 7 tg ostatnig godnoscig zmart 23 II 1574 r. w wyniku obrazen zadanych przez
Samuela Zborowskiego, stajgc si¢ tragicznym uczestnikiem glosnych wydarzen o ogromnym
znaczeniu 1 konsekwencjach dla dziejow Rzeczpospolitej. Z pewnoscig posiadal Wapowski
jako senator znacznie wigksze doswiadczenie parlamentarne niz przypisywana obecno$é
jedynie w Warszawie 1563/1564.

Nieporozumieniem moim zdaniem jest umieszczenie w doktoracie tabeli 6. Osoby
zasiadajgce w izbie poselskiej spoza wyboru na sejmikach. Nie opatrzono jej zadnym
komentarzem, stagd nic wiadomo wedlug jakiego kryterium wybrano wymienionych w niej
czterech szlachcicow. Nie wiem skad pochodzi informacja o zasiadaniu w izbie poselskiej na
sejmie 1563/1564 senatora, kasztelana sremskiego Wojciecha Czarnkowskiego? Brak rowniez
wyjasnienia obecnosci w tej tabeli Wojciecha Norskiego. Jan Palczowski wystepowal na sejmie
nie jako posel, ale delegat ksigstwa o$wigcimskiego 1 zatorskiego, trudno wigc mowic o jego
zasiadaniu w izbie poselskiej. Stanistaw Szafraniec postowat wprawdzie na wczesniejszy sejm
piotrkowski 15622/1563 r., ale nie spotkalem si¢ z informacja, aby byl wsrdéd postow w
Warszawie (nie odnalaztem, moze Zle szukalem, wiadomosci na ten temat w przywoltanym w
doktoracie artykule H. Kowalskiej, Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaly, ,,Odrodzenie i
Reformacja w Polsce”, t. 111, 1958).

12 Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przybos$, Urzednicy dawnej Rzeczpospolitej
XII- XVIII wieki. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. II1, z. 1, Wroctaw 1987, s. 36, 59, 364.
13 Posiada on, nieznany L. Godlewskiemu, biogram w PSB, t. 45, s. 88-89.
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W kolejnej tabeli 7. Aktywnosé postow na sejmie warszawskim 1563-1564 (s. 100-104),
wystepujg liczne braki. Np. nie wskazano aktywnosci Rafala Leszczynskiego (s. 101), a
przeciez byl on jednym z najczynniejszych i najwazniejszych parlamentarzystow obecnych
wowczas w Warszawie (L. Godlewski sam napisat o dziataniach Leszczynskiego na s. 68, 70,
71, 75). Nie odnotowano tez wystapien i dzialan na sejmie: Hieronima Filipowskiego, Andrzeja
Goluchowskiego, Pawta Skotnickiego i Sebastiana Smigielskiego'*. Aktywnosé pierwszego z
nich zostata pominig¢ta w opracowaniu Postowie ziemscy koronni 1493-1600, wigc w doktoracie
takze nie zostala uwzgledniona, choé przemawiat przed krélem 23 XII 1563 r.'. Lukaszowi
Godlewskiemu umknely tez inne formy dziatalnosci Filipowskiego, znanego zwolennika
reformacji, kalwinisty i antytrynitarza (w rozprawie w tabeli 5 na s. 90 zostal oznaczony litera
n - wyznanie nieustalone) oraz waznego przedstawiciela ruchu egzekucyjnego, ktory oprocz
sejmu 1563/1564 postowat takze w 1562/1563, 1566 1 1567. Informacje o nim mozna znalez¢
w PSB!, ale poswieconego mu biogramu w bibliografii doktoratu brak.

Niepelna i tym samym niewicle mowigca jest tabela 4. Aktywnos¢ senatoréw na sejmie
warszawskim 1563-1564 roku (s. 85-88), poniewaz zupelnie nie uwzgledniono w niej wotdéw 1
przemowien senatorskich, czyli gtdéwnej formy dziatalno$ci parlamentarnej cztonkéw senatu.

Tabela nr 8. Chronologia wydarzen sejmowych ze wzgledu na problematyke obrad,
rowniez jest niescisla i niedopracowana. Pomijajac juz oparcie jej wylgcznie na jednym
diariuszu wydanym przez A. T. Dzialynskiego, niec wymieniono m.in.: aktywnosci parlamentu
w dniach 7, 20, 21,22, 24,251 2611564 r.""

Pozostale btedy wymagajace moim zdaniem odnotowania, pozwolg¢ sobie wymieni¢
ponizej w kolejnosci ich wystgpowania (zapewne nie wszystkie wychwycitem):

S. 61 — autor wylicza wojewodow koronnych na przelomie 1563 i 1564 r., bl¢dnie
uwzgledniajac wsrod nich potockiego, ktory byt urzednikiem litewskim. Podobnie jest z
kasztelanem zmudzkim, niewlasciwie zaliczonym do polskich kasztelanow wigkszych. Podano,
ze bylo 5 kasztelanow z Prus Krélewskich, podczas gdy powinno by¢ 3 (zresztg prawidlowo
wymieniono ich na s. 62: chelminski, elblgski, gdanski).

S. 61, 72 i inne — Lukasz Godlewski dla okreslenia przynaleznosci do szlachty $redniej,
bogatej i magnaterii bezkrytycznie uzywa za Ireng Kaniewska (Malopolska reprezentacja
sejmowa za czasow Zygmunta Augusta 1548-1572, Krakow 1974, s. 86), zaproponowanego
przez nig kryterium opartego na liczbie posiadanych wsi, bez wyraznego i dobitnego
stwierdzenia nieprecyzyjnosci i daleko idacej umownosci takiego zatozenia, bo po prostu wies
wsi nierowna, a poza tym nicktérzy posiadali takze miasta. Zdaje si¢ nie zauwaza¢ obecnej od
lat w nauce krytyki takiego kryterium. Zresztg stuzy ono w doktoracie do formutowania bardzo
ogolnych, nieprecyzyjnych, w gruncie rzeczy oczywistych i nic nie wnoszacych stwierdzen,
np. ,,Uzywajgc kryterium Ireny Kaniewskiej wigkszos¢ senatorow nalezy zaklasyfikowac do
moznowtadztwa lub bogatej szlachty” (s. 61).

S. 62 — do grona kasztelanow wigkszych wiaczono nieistniejacego garwolinskiego
(Garwolin, lezacy w ziemi czerskiej, byt jedynie siedziba starosty niegrodowego). Co ciekawe,
mimo blednego dopisania dwdch niewlasciwych kasztelanow krzestowych - zmudzkiego oraz
garwolinskiego, ich ogodlna liczba 16 podana na s. 61 jest whasciwa).

S. 64 — piszgc o doswiadczeniu parlamentarnym senatoréw (takze w tabeli 3) autor
catkowicie pomingt ich udzial w sejmach jako postow, tym samym zupelnie wypaczajac
informacje o kompetencjach i przygotowaniu czlonkéw senatu do prac sejmowych.

14 Aktywnos¢ Gotluchowskiego, Skotnickiego i Smigielskiego zostata odnotowana w ksiazce Poslowie ziemscy
koronni 1493-1600, s. 140, 143, 146, 148.

15 1. Kaniewska, Sprawa postéw ruskich, s. 450-451.

168, Szczotka, Filipowski Hieronim, PSB, t. 6, s. 457-460.

17 Zob. Zrzodlopisma do dziejéw unii Korony Polskiej i W. Ksigstwa Litewskiego, t. 11, s. 271, 311-319; L
Kaniewska, Sprawa postow ruskich, s. 460-462.
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S. 71 — pomijajac nieprecyzyjne ustalenia Fukasza Godlewskiego dotyczace
piastowania przez postow na sejm 1563/1564 r. urzgdéw ziemskich i1 innych, napisal on nadto:
,,Kilku postow powigzanych bylo z wojskiem koronnym. Urzad wojskiego lubelskiego pelnit
Mikotaj Samborzecki z Okrzei, a Stanistaw Sierakowski, Stanistaw Trojan Rachanski i Tomasz
Z6tkiewski byli chorgzymi”. Stwierdzenie takie niedwuznacznie sugeruje identyfikowanie
przez autora ziemskich godnosci wojskiego i chorgzego z wojskiem, co dowodzi ewidentne;j
nieznajomosci staropolskiej struktury urzedniczej.

S. 75 — konstatacja jakoby: ,,Izba poselska w przeciwienstwie do senatu byla znacznie
mniej zréznicowana ze wzgledu na status majatkowy 1 wplywy w panstwie swoich czlonkow.
Zamozno$¢ wigkszosci postow byta zblizona™ jest catkowicie nieuprawniona. Np. wystarczy
porowna¢ majatek jednego z najaktywniejszych w izbie postow Rafala Leszczynskiego
(jednego z najbogatszych ludzi w Wielkopolsce) ze stanem posiadania marszatka sejmu
Mikotaja Sienickiego. Natomiast wplywy tej dwojki w panstwie byly nieporéwnywalne z
osigganymi przez np. Marcina Wilczka, reprezentujacego ziemi¢ kotomyjska.

S. 78, 88, 99 — w objasnieniach do tabel 3 (przyp. 272), 5 (przyp. 287) 1 6 (przyp. 301)
Wsréd wymienionych uzytych w nich skrotéw widnieje m.in.: ,,p — protestant (czlonkowie
kosciota ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, arianie, anabaptysci)”.
Mam nadziej¢, ze stwierdzenie o obecnosci wsrod koronnych senatoréw i postow na sejmie
1563/1564 wyznawcdw anabaptyzmu jest zwyklym lapsusem, a zamiast nich powinni zostaé
wymienieni bracia czescy (byli nimi np. postowie Rafat Leszczynski, Stanistaw Lipski).

S. 119 — Zygmunt I Stary w 1520 r. zaciagnat 10 tys. zt. Pozyczki pod zastaw Biecza od
Seweryna Bonera (zm. 1549), a nie od jego syna Stanistawa, bedacego jedynie spadkobiercg
dhugu 1 beneficjentem zastawu.

S. 123 — podobnie, pienigdze na prowadzenie wojny 1519-1521 pod zastaw Lanckorony
pozyczyl krélowi Mikotaj Wolski (zm. 1548), a nie jego syn i spadkobierca Stanistaw. Autor
niefrasobliwie miesza zmartych pozyczkodawcdw z ich dziedzicami i dysponentami zastawow
zyjacymi w okresie sejmu 1563/1564 r.

S. 187 — tego samego typu pomyika, jest informacja jakoby to Zygmunt August
»wplynal na obsad¢ stanowiska arcybiskupa ryskiego” w 1539 r. przez Wilhelma
Hohenzollerna, podczas gdy krolem byl wowczas Zygmunt Stary.

S. 187-193 — pomijajac bardzo uproszczony 1 nie zawsze trzymajacy si¢ chronologii
opis sytuacji w Inflantach przed 1563 r. s3 one nagminnie okreslane w doktoracie mianem
npanstwa Zakonu Inflanckiego”, podczas gdy byla to swoista konfederacja terenow
arcybiskupich, biskupich i nalezacych do Zakonu Kawalerow Mieczowych. Przy okazji mozna
wytkna¢, ze Ryga i Rewel byly moze ,,najwigkszymi portami battyckimi z obszaréw Europy
Srodkowej i Wschodniej” (bez wzgledu na to co oznaczaja te ostatnie pojecia geograficzne),
ale z pewnoscia nigdy nie zaliczal si¢ do takich, wymieniony wraz z nimi Dorpat (Tartu), nie
lezacy nad morzem.

S. 228 — Lukasz Godlewski wykazuje nieznajomos¢ stosunkow w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, tytutujgc Jana Szymkowicza marszatkiem wielkim litewskim. W rzeczywistosci
byl on tylko marszatkiem hospodarskim (dworskim), a czasie sejmu warszawskiego godnos¢
wielkiego litewskiego (ziemskiego) petnil Mikotaj Radziwilt ,,Czarny”.

Osobng sprawg sg niedostatki w aparacie naukowym pracy lub czgsto jego brak. Nie
wskazano go w przypadku tabel 1, 2, 3 (gdzie wskazano tylko przy niektorych osobach
dotyczace ich biogramy w PSB, zresztg wiele pomijajac), 4, 6, 8, 9; a w tabeli 5 podano jedynie
zbiorcze zestawienie wykorzystanych opracowan w dodanym do jej tytutu przyp. 287. Na wielu
stronach nie ma jakiegokolwiek aparatu, np. s. 105-107. Nie towarzyszy on takze pojedynczym,
wydawaloby si¢ istotnym informacjom. M.in. na s. 178, gdzie podano procentowe dane
dotyczace wyznan na terenie Polski w XVI w. Sg one niesciste (po zliczeniu otrzymujemy
wynik 111 %), a szukajac jakiegokolwiek zrodla tej wiadomosci na nastgpnej stronie



13

natrafiamy na przyp. 597, odwolujacy si¢ do ksiazki Marzeny Liedke, Od prawostawia do
katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec wyznan
reformowanych, Biatystok 2004, ale bez podania jakichkolwiek stron, czyli do calej liczacej
308 stron (nie jest to jedyny taki przypadek w recenzowanej pracy). Problem w tym, ze
publikacja M. Liedke dotyczy Litwy a nie Korony, ale by¢ moze Lukasz Godlewski tego nie
wie, gdyz nie podal pelnego jej tytulu, zas w zestawianiu bibliografii na koncu doktoratu w
ogole nie zostala uwzgledniona. Bywa, ze w podanych w przypisach publikacjach brak danych
wystepujacych w tekscie, do ktorego si¢ odnosza (np. na s. 188-189, przyp. 637).

Czgste w calej pracy sg publicystyczne, dyskusyjne i chyba nieprzemyslane twierdzenia.
Np. o rzekomym otoczeniu Korony i Litwy przez wrogéw zewnetrznych (s. 123-124, 165) .
Moéwiono tak na sejmie, zazwyczaj prokrolewscy senatorowie, ale bylo to przejaskrawione w
celu wywolania odpowiedniego wrazenia i naklonienia szlachty do przeznaczenia wigkszych
srodkdw na obronnos$¢. Ewidentnie brak tutaj analizy tresci przekazywanych w diariuszu.
Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze zdaniem: ,,iz wigkszo$¢ mieszkancéw Prus Krolewskich byla
pochodzenia niemieckiego™ (s. 184). Podobnie nicuzasadnione wydaje si¢ przypisywanie
Albrechtowi Hohenzollernowi w okresie sejmu 1563/1564 politycznych aspiracji
zmierzajacych do odzyskania wptywow w Prusach Krolewskich, biorgc pod uwage atak
paralizu, ktorego ksigz¢ doznal we wrzesniu 1563 r. i zwigzane z tym jego dalsze perturbacje
zdrowotne (urodzit si¢ w 1490 r. 1 mial wowczas skonczone 73 lata, zmarl w 1568).
Nieuzasadniona i nieuprawniona wobec magnatow z Litwy jest takze opinia: ,,Trudno dlatego
mowié o patriotyzmie, stawianiu dobra panstwa nad wlasne korzysci i realizmu politycznego
wsréd moznowladztwa litewskiego” (s. 221).

Podsumowanie

Mimo staran, ktorych dowodza chociazby rozmiary tej recenzji, nie znalaztem w pracy
doktorskiej Lukasza Godlewskiego zastugujacych na odnotowanie pozytywnych stron, nawet
w malych jej fragmentach. Brak jakichkolwiek nowych ustalen, liczne bl¢dy oraz nierzetelnos¢
autora pozwalaja mi oceni¢, ze nie jest ona oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego i
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 13 pkt. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym
wnioskuj¢ o niedopuszczenie mgra fukasza Godlewskiego do dalszych ctapow przewodu
doktorskiego.
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