Sprawozdanie
z dziatania wydziatowego systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztatcenia
w roku akademickim 2024/2025 na Wydziale historii UwB

liczba studentéw z podziatem na kierunki studiow (studia stacjonarne):

liczba studentéw tacznie! - 212
historia 1 stopief — 92

historia 2 stopien - 54

studia wschodnie — 44
dyplomacja publiczna - 22

studentéw na studiach niestacjonarnych oraz podyplomowych - 0

1. MONITOROWANIE KOMPETENCJI | DOSWIADCZENIA ORAZ KWALIFIKACJI NAUCZYCIELI
AKADEMICKICH | INNYCH 0SOB PROWADZACYCH ZAJECIA ZE STUDENTAMI

Gtowng forma oceny sg sktadane raz do roku sprawozdania z dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i
organizacyjnej nauczycieli akademickich i 0s6b prowadzacych zajecia. Kadra nauczajaca w roku akademickim
wyniosta 26 osob, w tym dwie osoby na %2 etatu. Wtadze dziekariskie, gtéwnie dziekan i prodziekan ds.
dydaktycznych dokonuja na biezaco oceny nauczycieli akademickich.

Przeprowadzono jedng hospitacje nowo przyjetego pracownika.

W roku ubiegtym zaden z pracownikdw nie uzyskat stopnia ani tytutu naukowego.

W roku akademickim 2024/2025 zaden z pracownikow naukowo-dydaktycznych nie uczestniczyt w
szkoleniach ani w projektach o charakterze dydaktycznym.

Nie przyznano Zadnej nagrody za dziatalnos¢ dydaktyczna.
Whnioski (rekomendacje dla WSZJK):
1. Konieczne jest monitorowanie kompatybilnoci kompetencji naukowych i dydaktycznych pracownikéw z
tematykq prowadzonych przez nich zaje¢.
2. Konieczne jest zachecanie pracownikow do podnoszenia kwalifikacji zawodowych w odniesieniu do

pracy naukowej oraz metod dydaktycznych.

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego:

! Dane na dzien 31 grudnia 2024 roku.



1. Rekomendacja
Stafa troska o jakoSciowe dopasowanie kompetenciji naukowych i dydaktycznych pracownikow do

prowadzonych przez nich zajec.

Realizacja

2. Rekomendacja
Zachecanie pracownikow do statego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych nie tylko w

kontekscie pracy naukowej, ale rdwniez metod dydaktycznych.

Realizacja

2. MONITOROWANIE | DOSKONALENIE PROCESU KSZTALCENIA

Opis podjetych dziatan i uzyskanych rezultatow

Wiadze dziekanskie na biezaco monitorujg prawidtowo$¢ stosowanego systemu punktéw ECTS,
zgodno$¢ tresci nauczania zawartych w sylabusach z programem studiéw, ich adekwatno$¢ do zaktadanych
efektow uczenia si¢ oraz dostep studentéw do informaciji na temat wymogdw i stosowanych zasad oceniania.
Przy opracowaniu programow studiow uwzgledniane sg wnioski z analizy zgodnosci efektow uczenia sie z
potrzebami rynku pracy. W tym celu Wydziat wspotpracuje z pracodawcami w ramach wydziatowych rad
konsultacyjnych. Waznym elementem kontroli jako$ci procesu ksztatcenia sg ankiety wypetniane przez
studentow.

Wyniki ankiet wypetnianych droga elektroniczna:

W trakcie roku akademickiego 2024/2025 za pomocg programu Ankieter, rozestano drogg elektroniczng,
do studentéw studidw licencjackich i magisterskich ankiete oceniajaca rézne aspekty procesu ksztatcenia. Na
kierunku historia wypetnito jg 45,5 % respondentéw, studiach wschodnich — 15,4%, dyplomaciji publicznej — 20%,
tacznie na 180 rozestanych ankiet wypetniono 69, czyli niecate 40% (38,3).

kierunek ankiet wypetnionych ankiet niewypetnionych ~ suma

liczba % liczba% liczba
H1 27 96,43 1 357 28
H2 5 20,83 19 7917 24
H3 9 34,62 17 65,38 26
H4 16 53,33 14 46,67 30



H5 3 12,50 21 87,50 24
SW1 5 20,83 1979,17 24
SW2 2 1818 9 81,82 11
DP1 2 1538 11 84,62 13
SUMA 69 111 180

O petnej reprezentatywnosci opinii mozna méwic tylko w przypadku | roku historii | stopnia, w pewnym
zakresie sg tez takie wyniki | roku Il stopnia. Pozostate, wykazujace zdanie znacznie ponizej potowy

ankietowanych nalezy uzna¢ za mato reprezentatywne.

Pierwszy zestaw pytan ankiety dotyczyt ogélnej oceny studiow na Wydziat Historii, na ktére ankietowani

studenci udzielali odpowiedzi w pieciostopniowej skali (od ,zdecydowanie tak” do ,zdecydowanie nie”).

Tabela 1. Ogolna ocena kierunkow studiéw na Wydziale Historii UwB (w %)
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a) Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z odbywanych 3913 W7,83 4,35 7.25 1,45
studiow? 39,51 46,91 7 41 247 37

b) Czy uwaza Pan/Pani, ze dostepno$¢ i jako$¢ pomocy
20,29 4783 21,74 8,70 1,45

16,05 58 14,81 9,88 1,23

naukowych i specjalistycznego sprzetu jest

wystarczajgca?

¢) Czy uwaza Pan/Pani, ze sposOb prowadzenia zajeCi p754 60,87 8,70 1,45 145

metody nauczania sg na ogdt odpowiednie? 25,93 53,1 16,05 2,47 2,47

d) Czy uwaza Pan/Pani, ze oferta wyboru przedmiotow 17,39 4493 1594 (13,04 8,70
dodatkowych (fakultetéw, wyktadow monograficznych

o) i2ca?
itp.) jest wystarczajaca’ 3827 18,52 10 15,55 17,66

e) Czy uwaza Pan/Pani, ze na studiach powinno by¢ 2754 21,74 31,88 14,5 4,35

wiecej zaje¢ praktycznych niz obecnie? 34,44 5,56 10 5,56 4,44
f) Czy zalezatoby Panu/Pani na tym, by intensywnos¢ 1014 2029 |29 29 116
nauki na byta wigksza niz obecnie? 34,44 5,56 10 5,56 4,44




Tabela 2. OgoIna ocena studiow na kierunku Historia (w %)
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a) Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z odbywanych
_ 36,67 4833 P 8,33 1,66
studiéw?
b) Czy uwaza Pan/Pani, ze dostepno$¢ i jako$¢ pomocy
naukowych i specjalistycznego sprzetu jest 12 48,33 10 20 1,66
wystarczajgca?
c) Czy uwaza Pan/Pani, ze sposdb prowadzenia zajec i
. o 25 63,33 8,33 1,66 1,66
metody nauczania sg na ogdt odpowiednie?
d) Czy uwaza Pan/Pani, ze oferta wyboru przedmiotéw
dodatkowych (fakultetow, wyktadéw monograficznych (16,66 41,66 16,66 15 10
itp.) jest wystarczajaca?
e) Czy uwaza Pan/Pani, ze na studiach powinno byé
o . _ 2833 (1833 35 15 3,33
wiecej zaje¢ praktycznych niz obecnie?
Czy zalezatoby Panu/Pani na tym, by intensywnos$é
L Y _ y. . y. Y Y 10 20 2666 3166 [11,66
nauki na byta wieksza niz obecnie?
Tabela 2a. Ocena kierunku historia | roku studiow. W liczbach bezwzglednych, na 27 odpowiedzi
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a) Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z odbywanych
) Czy] Y ywany 16 ) 0 0
studiow?
b) Czy uwaza Pan/Pani, ze dostepno$¢ i jakos¢ pomocy
naukowych i specjalistycznego sprzetu jest 4 16 4 3 0
wystarczajaca?
c) Czy uwaza Pan/Pani, ze sposob prowadzenia zajec i 16 ) | 0

metody nauczania sg na ogét odpowiednie?




d) Czy uwaza Pan/Pani, ze oferta wyboru przedmiotéw
dodatkowych (fakultetow, wyktadéw monograficznych 4 11 8 4 0
itp.) jest wystarczajaca?
e) Czy uwaza Pan/Pani, ze na studiach powinno by¢ 5 10 5 |
wiecej zaje¢ praktycznych niz obecnie?
f)  Czy zalezatoby Panu/Pani na tym, by intensywnos¢ 6 5 9 5
nauki na byta wieksza niz obecnie?
Tabela 3. Ogolna ocena studiow na kierunku Studia Wschodnie (w %)
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a) Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z odbywanych
5 55,56 4444 0 0 0
studiow?
57,14 42,86
b) Czy uwaza Pan/Pani, ze dostepno$¢ i jakos¢ pomocy
naukowych i specjalistycznego sprzetu jest 2222 4444 3333 0 0
wystarczajaca?
c¢) Czy uwaza Pan/Pani, ze sposob prowadzenia zajeCi 44 44 14444 11,11 0 0
metody nauczania sg na ogdt odpowiednie? 0% 85,71% 14,29% 0% 0%
d) Czy uwaza Pan/Pani, ze oferta wyboru przedmiotow
dodatkowych (fakultetow, wyktadéw monograficznych 2222 66,66 "1 0 0
57,14 28,57 14,29 0
itp.) jest wystarczajaca?
e) Czy uwaza Pan/Pani, ze na studiach powinno by¢ 2222 44,44 11,11 11,11 11,11
wiecej zaje¢ praktycznych niz obecnie? 8,57 8,57 0 42,86 0
f)  Czy zalezatoby Panu/Pani na tym, by intensywnos¢ 111,14 2222 4444 0 0
nauki na byta wieksza niz obecnie? 0 0 42,86 42,86 14,29

W dalszej kolejnosci zapytano o ocene poszczegdlnych elementéw dydaktyki prowadzonej przez

Wydziat. Analizie poddano dziewie¢ wymiardw, ktdre oceniano w sze$ciostopniowej skali.




Tabela 4. OgoIna ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego wedtug studentow Wydziatu Historii
(w %)
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f) warsztaty i laboratoria
20,99% [14,81% [13,58% [0% 1,235% 149,38%

14,93 17,91 11,94 2,98 4,79 47,76

raktyki i zajecia poza uczelni
9) prakly jeciap 2 25,93% [17,28% 6,17% [1,235% 0% 49,38%

h) celowo$¢ prac zadawanych do
11,76 39,71 33,82 1,47 8,82 4,41

samodzielnego przygotowania lub
18,52% #6,91% [19,75% ©,94% ©4,94% 14,94%

opracowania

30,88 3824 1029 0 1,47 19,12

i) indywidualne konsultacje
37,04% 30,86% [7,41% 0% 0% 24,69%

Generalnie wiekszo$¢ ankietowanych pozytywnie odpowiedziata na pytanie, czy jest zadowolona z
odbywanych studiéw. Odpowiedz ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” wskazato 86,96% badanych, czyli wigcej niz w
roku ubiegtym ( 86,42%). Natomiast odpowiedzi negatywnych byto tacznie 8,7% wobec 6,17% badaniu
ubiegtorocznym, czyli wigcej, co moze niwelowac¢ wzrost w kategoriach pozytywnych. Podobnie jak w roku
ubiegtym w lepsze oceny wystawili studenci kierunku Studia wschodnie, bowiem nie ma tu w ogdle ocen
negatywnych, ani neutralnej. Pewng zmianag jest inne roztozenie akcentéw: wzrosta liczba odpowiedzi ,raczej tak”
kosztem ,zdecydowanie tak”. W przypadku historii pozytywne oceny wystawito 85% badanych ( 85,14% w roku

ubiegtym). Wzrosto tez tu niezadowolenie z odbywanych studiow (9,99 % wobec 6,75% w roku ub.)




Dostepnos¢ i jakos¢ pomocy naukowych zostata oceniona gorzej niz w roku ubiegtym: pozytywne oceny
wystawito 68, 12% badanych (74,05% w roku ubiegtym). Natomiast negatywnych ocen jest mniej — 10,15 wobec
11,11% poprzednio, przy czym znacznie wzrosta liczba odpowiedzi obojetnych: 21,74 wobec 14,81.

Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ i metod nauczania wypadta znacznie lepiej: 88,41% badanych
wypowiedziato si¢ pozytywnie (79,03 % w roku ub.). Poréwnujac oba kierunki w tym aspekcie wida¢ poprawe
ocen studentdw historii, dzieki czemu réznica miedzy obydwoma kierunkami zmalata: studenci kierunku Studia
wschodnie wystawili 88,88% ocen pozytywnych (w roku ubiegtym 85,71%, odmiennie niz w roku ubiegtym, kiedy
zaden student nie wystawit oceny ,zdecydowanie tak”, obecnie jest p6t na p6t) za$ historii 88,33 (78,38%). Nie
zmienit sie wymiar ocen negatywnych (dwie osoby na historii, nikt na SW), ale zmalata liczba odpowiedzi
niejasnych.

Wzrosta liczba ocen pozytywnych w odniesieniu do oferty przedmiotéw dodatkowych. Jest to zwtaszcza
widoczne w opiniach studentéw SW, ktdrzy wystawili 88,88% takich ocen: (22,22 % oceny ,zdecydowanie tak”
zero w roku ubiegtym), w przypadku historii wzrost jest minimalny (58,32% wobec 56,75%). Ponad 40%
studentow historii ocenia ten element nijako albo negatywnie.

Wyraznie zmalata liczba studentéw zainteresowanych zwiekszaniem zaje¢ praktycznych (przy 80% w
roku ubiegtym, obecnie jest to niecate 50%). Nieco wiecej chetnych byto na kierunku SW (66,66%) niz na historii
(46,44%). W komentarzach pojawia si¢ taki postulat.

Potrzebe zintensyfikowania nauki widzi ogétem nieco ponad 30% badanych, w tym na SW 33,33% (skok
z zeraw roku ub.) a na historii 30% (32,43%). Co oznacza, ze grubo ponad potowa studiujgcych nie popiera
tego pomystu.

Tylko w odniesieniu do tych typdw zajeé, ktére objety wiekszo$¢ studentéw, odpowiedzi mozna uznaé za
do$¢ miarodajne, bo pochodza od wiekszosci (albo wszystkich) ankietowanych. Nie zmienita si¢ tu hierarchia
oraz zauwazamy poprawe ocen. Najwiecej ocen pozytywnych uzyskaty ¢wiczenia i konwersatoria obowigzkowe
(82,61%, w r. ub. 80,25%), na drugim miejscu sytuujq sie wyktady obowigzkowe (76,81%, poprzednio 69,14%),
na trzecim - lektoraty (74,18% wobec 56,79%). Na czwartym miejscu znalazly si¢ konsultacje (69,12%, byto
67,90%). W tej grupie zaje¢ stabo, gorzej niz w roku ubiegtym wypada celowo$¢ prac zadawanych do
samodzielnego przygotowania lub opracowania (51,47% odpowiedzi pozytywnych, 10,29% - najwiece))
negatywnych i jedna trzecia nijakich — w roku ubiegtym ocen pozytywnych byto 65,43%). Pozostate formy sg
znane tylko czesci studentéw — tylko do 50 do 60 procent. PoniewaZz wigze si¢ to z faktem, Zze najwiecej ankiet
wptyneto od I roku historii, pozostate, ze wzgledu na niewielka liczbe, trudno uzna¢ w petni za reprezentatywne.
Niemniej jednak, poprawita si¢ ocena seminariow (52,94% wobec 49,65%). Poprawity sie oceny warsztatow,
laboratoriow, natomiast praktyk i zaje¢ poza uczelnig sig pogorszyty (32,84% wobec 43,21% tez wzrost ocen
negatywnych: z 1,23% w roku ubiegtym, 7,77% obecnie). Mozna wigc podsumowac, ze tylko dwie formy
dydaktyczne w odczuciu studentow obnizyty swoj poziom: celowo$¢ prac zadawanych do samodzielnego
przygotowania lub opracowania (pytanie, do jakiego stopnia mozna ten fakt powigza¢ z zdecydowang niechecig

do zwiekszenia intensywnosci studiow) oraz praktyki i zajeci poza uczelnia.



Wsrdd komentarzy umieszczonych w pytaniach otwartych znalazto sig sporo krytycznych: np.:
,Chciatoby sie rzec "zwolni¢ niektorych pracownikow"....”; ,Nalezy sprawdzi¢ nastawienie niektdrych profesorow
do studentow. Niektorzy z nich majg nastawienie polegajace na pokazaniu swej wyzszosci nad nami”; ,Ogdlne
sposoby nauczania na kierunku sg bardzo przestarzate”; ,Pozby¢ sie wyktadowcéw, ktérzy zamiast prowadzié
zajecia zajmujq sie wygtaszaniem swoich pogladow politycznych”. Wsrod pozytywnych sg uwagi nawet
entuzjastyczne: ,Dobrze robig. Wszystko jest super”; ,wiekszo$¢ wyktadowcdw i prowadzacych éwiczenia to
chodzace anioty. Sg to osoby pomocne, pozytywne, inspirujace nas do dziatania i uczenia sie. | oby takich byto
wiecej". Te subiektywne oceny wystapity w ankietach studentow historii | stopnia, przede wszystkim na | roku na
drugim stopniu mamy czes$ciej uwagi o merytorycznym charakterze, odnoszace sie organizacji studiéw. To samo
dotyczy ankiet studentéw studiow wschodnich. Pojawiajg si¢ dezyderaty poprawienia komunikacji z
wyktadowcami, wigkszej przejrzystosci w informowaniu o formach zaliczania, unowoczes$nienia sprzetu,

zwiekszenia liczby modutéw specjalizacyjnych, krytyka nauczania taciny, internetu na kampusie.

Whioski (rekomendacje dla WSZJK):

1. Zwiekszenie mozliwosci wyboru zajeé fakultatywnych
2. Przyjrzenie sie konkretom, zawartym w odpowiedziach otwartych — takze w odniesieniu do ocen

wymienionych z nazwiska nauczyciel.

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego:

1. Rekomendacja:
Wprowadzenie systemu zaje¢¢ fakultatywnych o szerokim spektrum tematycznym,
umozliwiajagcym studentom wyboér przedmiotow odpowiadajacych ich zainteresowaniom

badawczym.

Realizacja:
Wprowadzono zajecia fakultatywne z greki.
2. Rekomendacja
Dalsza troska o przekazywanie studentom praktycznych umiejetnosci i wskazywanie

mozliwos$ci zastosowania zdobytej wiedzy w praktyce.

Realizacja:

3. Rekomendacja



Wprowadzenie zmian dotyczacych zajec¢ z jezykow obcych zaktadajace ich nowoczesne

nauczanie i mozliwo$¢ wyboru jezyka obcego.

Realizacja:

4. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH
Opis podjetych dziatan i uzyskanych rezultatow

Analiza protokotéw hospitacji zaje¢

W roku akademickim 2024/2025 przeprowadzono 1 hospitacje nowo przyjetego pracownika.

Analiza wynikéw ankietowania dotyczacych oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych

Jednym z dziatari prowadzonych w ramach wydziatowego sytemu zapewniania jako$ci ksztatcenia jest
monitorowanie opinii studentéw w zakresie roznych aspektéw zwigzanych ze studiowaniem na Uniwersytecie w
Biatymstoku i na Wydziale Historii. Standardowym narzedziem pozwalajacym oceniac jako$¢ ksztatcenia jest
ankieta, ktérg studenci wypetniajg po zakonczeniu cyklu dydaktycznego za posrednictwem systemu USOS. W
tych danych zawarte sg réwniez studia doktoranckie.

W ankiecie udziat wzieto 103 na 221 studentow, co stanowi 46,6% 0séb, do ktérych skierowana zostata

ankieta. Ogotem wypetniono 1294 (23,3%). Ocenie podlegato tacznie 77 pracownikow i 248 zajet.

Tabela 5. Zbiorcza ocena nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na Wydziale Historii dokonana wedtug

dziewigciu wymiaréw (w skali od 1 do 5).
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2022/
2023 4,49 4,45 4,30 4,15 4,43 4,39 4,39 4,38 413
WHiSM

Mozna oceni¢, ze w $wietle opinii studentéw zajecia na Wydziale Historii prowadzone sg prawidtowo,
poniewaz w potowie wskazanych kryteriéw uzyskaty w skali 1-5 noty powyzej 4,5. Ocene ponizej 4,5 otrzymaty:
interesujacy sposob prowadzenia zaje¢ (najnizsza ocena 4,37), klarowno$¢ wyktadanego materiatu, dostepno$é
prowadzacego w trakcie konsultaciji, inspirowanie do samodzielnego my$lenia. Najwyzej ocenione zostato
przygotowanie prowadzacego do zaje¢ (4,64). Niepokoi, ze praktycznie w kazdym kryterium oceny studenckie

byly nizsze niz w roku ubiegtym, cho¢ nadal znacznie wyzsze niz te, uzyskane w czasach dawnego wydziatu.
Whioski (rekomendacje dla WSZJK):
1. Wzmacnianie mechanizméw premiujacych najlepiej ocenianych dydaktykow w danym roku
akademickim.
Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego:
1. Rekomendacja:
Wzmacnianie mechanizméw premiujgcych najlepiej ocenianych dydaktykéw w danym roku
akademickim.
Realizacja:
2. Rekomendacja:
Kontynuacja wsparcia organizacyjnego ze strony dziekanatu w zakresie oceny jakosci
ksztatcenia, jak rowniez podjecie wysitkow na rzecz zwigkszenia znaczenia oceny jakos$ci
ksztalcenia w $wiadomosci studentow.
Realizacja:

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I ORGANIZACJI STUDIOW

Opis podjetych dziatan i uzyskanych rezultatow
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W wydziatowej ankiecie oceniajacej zapytano studentow wszystkich stopni ksztatcenia o

poszczegoblne aspekty dotyczace procesu dydaktycznego.

Korzystanie z zasobéw bibliotecznych

Studenci naszego wydziatu moga skorzysta¢ z Biblioteki Uniwersyteckiej im. Jerzego Giedroycia UwB,

mieszczacej sie na obszarze kampusu uniwersyteckiego. Korzystanie z najbardziej podstawowego i

dostosowanego do potrzeb studentow Biblioteki Humanistyczno-Spotecznej im. Andrzeja Wyczanskiego byto

utrudnione z uwagi na przenosiny z budynku Wydziatu na campus. Ponadto studenci korzystajg z miejskiej

Ksigznicy Podlaskiej. Ponizsza tabela przedstawia czestotliwo$¢ korzystania z zasobéw bibliotecznych

zadeklarowang przez studentow Wydziatu.

Tabela 6. Czestotliwos¢ korzystania z bibliotek w deklaracjach studentéw studiéw licencjackich i magisterskich (w

%)
Czestotliwos$¢ korzystania z Biblioteka Biblioteka Ksiaznica | Inna
biblioteki Uniwersytecka Humanistyczno- Podlaska | biblioteka
im. Jerzego Spoteczna
Giedroycia (czytelnia
wydziatowa)
Kilka razy w tygodniu 1,47 (1,23% 4,4 (7,41% 1,49 1,49 (2,53%
(7,41%
Kilka razy w miesigcu 23,53 (22,22% 29,41 (34,57% 19,4 11,94,
(25,92% | (6,33%
Kilka razy w roku 38,24 (33,33% 32,35 (29,63% 23,88 13,43
(20,99% | (26,58%
Rzadziej 10, 29 (20,99% 17,65 (19,75% 14,93 26,87
(16,29% | (24,05%
W ogdle nie korzystam 26, 47 (22,22% 16, 18 (8,64% 40,3 46, 27
(57,14% | (40,51%

Tendencja spadkowa jest wyrazna - w poréwnaniu do roku ubiegtego mniej studentoéw korzysta z

bibliotek — zwiekszyta sie liczba w ogole nie korzystajacych z biblioteki gtownej, a o potowe — z biblioteki

wydziatowej, co moze by¢ zwigzane z jej przenosinami i duzym utrudnieniem w korzystaniu i koreluje z

wyraznym spadkiem liczby jej czytelnikow. To moze tez tumaczy¢, ze zmalafa liczna osob w ogdle nie

korzystajacych z Ksigznicy Podlaskiej. Regularnych czytelnikow, czyli takich ktdrzy chodzg do biblioteki kilka

razy w tygodniu jest bardzo mato - to praktycznie w sumie pie¢ oséb. Kilka razy w miesigcu najwiece;
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czytelnikow korzysta z biblioteki wydziatowej (niemal jedna trzecia), prawie 40 procent — z gtéwnej, ale tylko kilka

razy w roku. Moze prowadzacy zbyt czesto akceptujg ograniczanie sie studentéw do materiatéw dostepnych w

internecie?

Tabela 7. Ocena bibliotek w deklaracjach studentow studiow licencjackich i magisterskich (w skali od 1 — ocena

najnizsza do 5 — ocena najwyzsza) — podana ocena $rednia

Ocena wybranych aspektow korzystania z

Biblioteki Uniwersyteckiej oraz Biblioteki

Biblioteka

Uniwersytecka

Biblioteka

Humanistyczno-

Humanistyczno-Spotecznej im. Jerzego Spoteczna

Giedroycia

2025 2024 2025 2024
Dostepnos¢ literatury obowigzkowej 3,97 4 3,84 4,03
Bogactwo ksiegozbioru 4,05 4,01 3,92 415
Aktualnos¢ ksiegozbioru 3,89 3,92 3,97 4,07
Sprawnos$¢ obstugi 4,30 4,3 4,26 44
Przyjaznos¢ obstugi 4,30 4,36 4,24 4,52
Godziny otwarcia 4,05 3,92 419 419
Warunki do pracy 4,23 4,23 413 4,2
Mozliwos¢ kopiowania tekstow 3,87 3,99 3,67 3,99
Mozliwo$¢ korzystania z Internetu i tekstow
elektronicznych 500 300 588 591
Dojazd 3,19 3,21 4,26 4,33

Z kilkoma wyjatkami oceny obu bibliotek pogorszyly sie, cho¢ nieznacznie. W przypadku Biblioteki

Gtéwnej najwyzej oceniono sprawno$é (4,3) i przyjaznos¢ obstugi (spadek z 4,36 do 4,3), wydziatowej —

sprawnosc¢ obstugi i dojazd - oba kryteria 4,26. W przypadku dojazdu nalezy przyjaé, ze studenci odnosili si¢ do

okresu, kiedy biblioteka miescita si¢ w budynku wydziatu, skoro ta cecha w odniesieniu do biblioteki gtowne;j,
ktora miesci sie na kampusie zostata oceniona na katastrofalne 3,19. Najwazniejsze cechy, odnoszace sie do

samych ksiegozbiorow nie otrzymaty imponujacych ocen: oscylujg od 3,87 do 4,05 — ostatnia ocena (bogactwo

ksiegozbioru) odnosi sig do biblioteki gtéwnej i jest jedyna w tych trzech kategoriach powyzej 4.

Ocena infrastruktury dydaktycznej

Tabela 8. Ocena jakosci infrastruktury dydaktycznej wedtug studentow (w %)
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Jak ocenit(a)by Pan/Pani jako$¢ ° o -
= N
. . k= N (3]
infrastruktury dydaktycznej o @ @ @ 9 =
. . . T 5| s @ S S
wykorzystywanej w procesie nauczania? | s © o) N ) S 2
o) © © o ‘N o) [
a) sale wyktadowe 15,94 21,74 37,68 11,59 11,59 1,45
b) sale ¢wiczeniowe 16,18 27,94 35,29  [7,35 7,35 5,88
c) $rodki audiowizualne i multimedialne 10,14 27,54 37,68 10,14 10,14 4,35
d) wyposazenie pracowni komputerowej 13,43 4348 2464 U435 7,25 7,25
e) dostep do Internetu 13 18,84 14,5 21,74 18,84 13
f)  platforma Eduportal 10,14 27,54 28,99 5,8 7,25 20,29

Podobnie jak w roku ubiegtym, tylko pracownia komputerowa otrzymata wiecej ocen pozytywnych niz

pozostatych. Wszystkie pozostate elementy infrastruktury miaty ponizej potowy ocen pozytywnych, cho¢ s one

oceniane gtéwnie jako przecietne, a nie jako zte i bardzo zte. Najnizej oceniony zostat dostep do Internetu (31,84

ocen pozytywnych, przy 40, 58% negatywnych). Nisko zostaty ocenione sale wyktadowe (23,18% - gorzej niz w

roku ubiegtym ocen ztych i bardzo ztych). Poprawita sie ocena platformy Eduportal, poziom ocen negatywnych

spadt z 20% do 13,05%, pozytywnych wzrdst z 26,25% do 37,68%.

Tabela 9. Deklaracje czestotliwo$ci korzystania z pracowni komputerowej wedtug studentow (w %)

Jak czesto Pan/Pani korzysta z pracowni komputerowej? | Procent odpowiedzi

Przynamniej kilka razy w tygodniu 0
Kilka razy w miesigcu 2,98
Kilka razy w semestrze 10,45
Rzadziej 23,88

W ogole nie korzystam

62, 69 (56,25%)

Pracownia komputerowa, cho¢ najlepiej oceniana w kategorii infrastruktury, traci uzytkownikéw — procent

0s6b w ogéle nie korzystajacych wzrost z 56,25 do prawie 63. Pozostate kategorie niewiele sig réznia, cho¢ w

kazdej wida¢ spadek.

Tabela 10. Ogoina ocena funkcjonowania pracowni komputerowej wedtug studentow (w %)

Ogdlna ocena funkcjonowania pracowni komputerowej Procent
bardzo dobra 29,69
dobra 26,56
przecietna 34,38
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zla 6,25
bardzo zta 3,12

Ponad potowa ankietowanych ocenia pracownie komputerowg dobrze, cho¢ w stosunku do roku
ubiegtego nastapit spadek (z 59,74% do 53,25%). To koreluje ze wzrostem ocen negatywnych: z 6,5% do 9,37%.

Dla ponad jednej trzeciej pracownia jest przecietna (nieco wigcej niz w roku ubiegtym: 33,77%).

Tabela 11. Szczeg6towa ocena funkcjonowania pracowni komputerowej wedtug studentéw
(w %)

Szczegotowa ocena funkcjonowania

(] Q@ b}
pracowni komputerowe;j s = =

= x S o =

S < M = )

= T 5 T s

D ) = ) D g

R = © S © R <
Czy godziny otwarcia umozliwiajg efektywne | 10,77 32,31 47,69 6,15 31

korzystanie z pracowni?
Czy liczba stanowisk komputerowych jest 24,62 26,25 26,25 12,31 10,77
wystarczajaca?

Czy stanowisko komputerowe spetnia 18,46 41,54 27,69 6,15 6,15
Pana/Pani oczekiwania efektywnego

korzystania z pracowni?

Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni 36,92 29,23 27,69 3,1 3,1
udzielajg fachowej pomocy?

Z ankiety wynika, ze najwiekszym problemem nadal pozostaje brak wystarczajacej liczby stanowisk
komputerowych (obecnie uwaza tak 23% badanych, przy 18,98% w roku ubiegtym). Najwyzej oceniona zostata
gotowo$¢ pracownikow do fachowej pomocy — uznato tak 66, 15% (mniej niz w roku ubiegtym - 74,68%).
Wiekszos¢ ankietowanych (60% wobec 69,23% w ubiegtorocznym badaniu) uznata, ze sprzet komputerowy w
pracowni spetia oczekiwania efektywnego z niej korzystania. Generalnie we wszystkich aspektach ocena
pracowni komputerowej jest nizsza niz w roku ubiegtym. Pytanie o miarodajno$¢ odpowiedzi wigze sie z danymi z
tabeli nr 9, w ktorej ponad 62% badanych zadeklarowato, ze w ogdle nie korzysta z pracowni komputerowe;.

Pytanie zatem, na jakiej podstawie formutujg swojg ocene.

Ocena dostepnosci i przejrzystosci informacji na temat ksztatcenia
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Podstawowym zrodtem informacii i repozytorium zasobdw (plany studiéw, rozktady zaje¢, programy

ksztatcenia, informacje o praktykach i inne) sg strony internetowe. Ponizsze tabele odnoszg sie do strony

Wydziatu.

Tabela 12. Czestotliwo$¢ odwiedzin stron internetowych wydziatu w deklaracjach studentow (w %)

Jak czesto odwiedza Pan/Pani strone internetowa Wydziatu? Procent

kilka razy w tygodniu 21,74 (17,28%
kilka razy w miesiacu 40,58 (39,51%
kilka razy w semestrze 27,54 (37,04%

Rzadziej

10,14 (6,18%

jeszcze nie widziatem

0 (0%

Tak jak w roku ubiegtym, mozna zaobserwowacé, Ze generalnie czestotliwo$¢ korzystania ze strony internetowej

zwiekszyta sie. Wyjatkiem jest kategoria ,kilka razy w semestrze” w ktorej czestotliwo$¢ zmalata o ok. 10%, co

moze wynikac z tego, ze studenci zagladajq na strone czesciej. Bowiem w pierwszej kategorii, w ktorej wynik

ubiegtoroczny wynosit 17,28%, obecnie to ponad 21%. Najwiecej ankietowanych zaglada na strony kilka razy w

miesigcu (40,58% przy 39,51% w roku ubiegtym). Wydziat prowadzi réwniez na Facebooku swéj fanpage, na

ktérym zamieszcza wazne informacje zwigzane z dydaktyka, co rozszerza grono odbiorcow i byé moze zmniejsza

czestotliwo$¢ korzystania z oficjalnej strony internetowej Wydziatu.

Tabela 13. Ocena zawarto$ci stron internetowych wydziatu wedtug studentow (w %)

Czy zawarte na stronie internetowej Wydziatu oraz w o ° o
systemie USOS informacje zapewniaja uzyskanie § 3§ ° §
. . (S] s ° = (S]
wiedzy dotyczace;j: % T = ﬂC‘T %
R E| s E s |R 2
_ _ _ 2206 58,83 [13,24 /5,82 0
a) oferowanych pozioméw i form ksztatcenia?
(22,78% (49,37% ((18,99% (6,33% ((2,53%
20,59 4265 2794 552 2,94
b) kwalifikacji zawodowych absolwentow?
(21,25% ((43,75% ((22,5% ((7,5%  |(5%
c) jakosci ksztatcenia potwierdzonej przyznanymi 2353 47,06 20,59 5,82 2,94 (3,8%
jednostce certyfikatami? (18,99% (44,3% ((26,58% ((6,33%
26,47 4412 11912 7,35 2,94 (2,5%
d) mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie?
(22,5%  (40% (26,25% |(8,75%
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. 32,84 40,3 19,4 7,46 0
e) programu studiow?
(33,75% |(41,25% |(12,5% |(7,5% (5%
3582 44,78 11,94  [7,46 (10%[0
f)  planu studidw?
(32,5% ((26,25% ((13,75% (7,5%
. . 23,53 4265 (1912 |[11,76 2,94
g) tresci programowych przedmiotow?
(17,5% |(52,5% |(18,75% |(7,5%  |(3,75%
2353 4118 (1765 13,24 441
h) lektur przedmiotowych?
(21,05% |(39,47% |(23,68% |(11,84% |(3,95%
. _ . . 2353 4853 16,18 10,29 (147
i) kryteribw oceny zaliczanych przedmiotéw?
(18,75% (38,75% ((28,75% ((8,75% |(5%

Ocena zawartosci strony internetowej Wydziatu oraz systemu USOS w stosunku do roku ubiegtego

znaczaco sie nie zmienita. Tak jak poprzednio we wszystkich aspektach korzystania ze strony internetowej

uzyskane odpowiedzi pozytywne znaczaco przekraczaty 50%. Najwyzej oceniane zostata dostepnos¢ informacii

dotyczacych biezacej dydaktyki: oferowanych pozioméw i form ksztatcenia (80,89% wobec 72,15% w roku

ubiegtym), planu studidéw (80,6% wobec 58,75%), programu studiow (73,14% wobec 75%). Najmniej przydatne

sq zasoby internetowe Wydziatu w odniesieniu do zdobywania informacji dotyczacych: lektur przedmiotowych

(iedna trzecia badanych, przy 15% w roku ubiegtym), tresci programowych, kryteriéw zaliczania i mozliwosci

wyjazdy na zagraniczne uczelnie — we wszystkich suma odpowiedzi negatywnych przekroczyta 10% i jest wyzsza

niz w roku ubiegtym.

Kolejna cze$¢ ankiety poswigcona byta ocenie pracy dziekanatu.

Tabela 14. Czestotliwo$¢ odwiedzin dziekanatu celem zatatwiania spraw wedtug studentow (w %)

Jak czesto odwiedza Pan/Pani dziekanat w celu Procent
zalatwienia jakiej$ sprawy?

przynajmniej kilka razy w tygodniu 1,47 (0%

kilka razy w miesigcu 5,88 (23,74%
kilka razy w semestrze 64,71 (41,7%
rzadziej 27,94 (34,56%

Wiekszos¢ ankietowanych studentéw odwiedzata dziekanat kilka razy w semestrze lub rzadziej (w sumie 92,65%

wobec 76,26% podobnych odpowiedzi w roku ubiegtym). CzeSciej goscito w dziekanacie 5,88% (23,74% w roku

ubiegtym). Wida¢ drastyczny spadek i nalezy zastanowic si¢ nad jego przyczyna.
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Tabela 15. Opinie na temat godzin otwarcia dziekanatu wedtug studentéw (w %)

Czy godziny otwarcia dziekanatu umozliwiaja sprawne Procent
zalatwianie spraw?

zdecydowanie tak 14,49 (10%
raczej tak 49,28 (42,5%
ani tak, ani nie 20,29 (21,25%
raczej nie 10, 14 (10%
zdecydowanie nie 5,8 (16,25%

W tegorocznej ankiecie ocena godzin pracy dziekanatu poprawita sie. Wiekszo$¢ ankietowanych studentéw
(63,77% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” wobec 52,5% w roku ubiegtym) uwaza, ze godziny otwarcia
dziekanatu umozliwiajg im zatatwienie wszystkich spraw. Natomiast odpowiedzi negatywnej udzielito w sumie
15,94% ankietowanych (odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”) wobec 26,25% w roku ubiegtym.
Poniewaz godziny pracy dziekanatu w zasadzie si¢ nie zmienity, mozna uznac te poprawe za bardzo

subiektywng. W uwagach dodanych do ankiet pojawiajq sie sugestie, by je zmieni¢ oraz zatrudni¢ wigcej osob.

Tabela 16. Opinie studentéw na temat informacji przekazywanych przez pracownikéw dziekanatu (w %)

Czy nizej wymienione informacje przekazywane sa

Qo Qo @
przez pracownikow dziekanatu w sposob S = S
: % S S 2 %
wyczerpujacy? = T < GCT =3
Q = N
=R S s |8 2
33,3 50,7 8,7 5,8 1,45

informacje dotyczace toku studidéw
(259%  (49,4% |(9,88% |(6,17% |(8,64%

30,4 42 (40,7%|15,9 7,25 4,35

informacje dotyczace spraw stypendialnych

(22,2% (19,8% |(7,41% |(9,88%
. . . 31,9 42 (48,1%[20,3 5,8 0
informacje dotyczace optat za studia

(25,9% (13,6% |(4,94% |(7,41%

Generalnie oceny pracy dziekanatu poprawity sie. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych studentow
uwaza, ze informacje udzielane przez dziekanat sg wyczerpujace (we wszystkich badanych aspektach
odpowiedziato tak ponad 70% studentéw). W zadnej tez kategorii liczba ankietowanych studentéw uwazajacych,
ze informacje uzyskiwane w dziekanacie nie byly przekazywane w sposob wyczerpujacy nie przekroczyta 12%,
wida¢ wiec w tym wzgledzie poprawe w stosunku do roku ubiegtego (odpowiednio: 60% i 18%). Podobnie jak w
roku ubiegtym najnizej oceniono udzielanie informacji dotyczacych spraw stypendialnych, ktére 11,60%

ankietowanych ocenito negatywnie (wynik lepszy niz w roku ubiegtym - 17,29%).
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Tabela 17. Ogélna ocena pracy dziekanatu wedtug studentow (w %)

Ogolna ocena pracy dziekanatu Procent
bardzo dobra 51, 4 (27,16%
Dobra 25 (38,27%
Przecietna 18,1 (18,52%
Zta 4,17 (8,64%
bardzo zta 1,39 (7,41%

Poprawe widac tez w ocenie ogélnej: wiekszos¢ ankietowanych studentéw wystawito pracy dziekanatu
ocene bardzo dobra lub dobrg (w sumie 76,40 % wobec 65,43% w roku ubiegtym). Negatywnie prace dziekanatu
ocenia 5,56% ankietowanych (wobec 16,05% w ubiegtorocznym badaniu). Ta tendencja widoczna byta tez w

badaniu w roku poprzednim.

Whioski (rekomendacje dla WSZJK):

1. Wprowadzenie elastycznych godzin otwarcia dziekanatu, np. przez wydtuzenie jego pracy w wybrany
dzien tygodnia.
2. Zwigkszenie liczby osdb pracujacych w dziekanacie.

3. Wazrost subwencji Wydziatu Historii na zakup ksiegozbioru Biblioteki Humanistyczno-Spoteczne;.

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego:

1. Rekomendacja:

Wzrost subwencji Wydziatu Historii na zakup ksiegozbioru Biblioteki Humanistyczno-Spotecznej

Realizacja:

brak realizacji
2. Rekomendacja:
Wprowadzenie elastycznych godzin otwarcia dziekanatu, np. przez wydtuzenie jego pracy w wybrany

dzien tygodnia.

Realizacja:

brak realizacji
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3. Rekomendacja:

Zwiekszenie liczby osob pracujacych w dziekanacie.

Realizacja:

brak realizacji

5. MONITOROWANE WSPARCIA STUDENTOW W PROCESIE UCZENIA SIE

W ramach wsparcia studentow w procesie uczenia sie w roku akademickim 2024/2025 funkcjonowato na
Wydziale Historii wiele rozwigzan. Wszystkie lata studiéw na wszystkich kierunkach miaty swoich opiekunéw,
ktérych zadaniem bylo rozwigzywanie biezacych probleméw studentéw oraz posrednictwo w ich kontaktach z
dziekanatem i poszczeg6lnymi pracownikami dydaktycznymi. Informacja o opiekunach jest zamieszczona na
stronie Wydziatu (https://historia.uwb.edu.pl/opiekunowie-stopni-studiow/).

W odniesieniu do wnioskéw stypendialnych informacje wywieszone byty na tablicy ogtoszen przy
Dziekanacie oraz na stronie internetowej Wydziatu i sg ogolnie dostepne.

W ramach Wydziatu funkcjonowat réwniez koordynator programu Erasmus+, a informacja o nim w
jezyku angielskim umieszczona byta na stronie Wydziatu (https://historia.uwb.edu.pl/erasmus/), za$ Program
Mobilnosci Studentéw i Doktorantéw MOST jest obstugiwany przez Dziat Spraw Studenckich UwB.

Na Wydziale funkcjonowato Studenckie Koto Naukowe Historykéw UwB, posiadajace nastepujace
sekcje: historii regionu, starozytnosci, nowozytnej i wojskowosci

W ramach Wydziatu organizowane sg rowniez otwarte seminaria naukowe, prowadzone cyklicznie
zardwno przez pracownikéw Wydziatu, jak i zaproszonych gosci z innych o$rodkéw uniwersyteckich w kraju.

W zakresie wsparcia materialnego przyznawane sg stypendia socjalne, stypendia rektora, stypendia dla
0s6b niepetnosprawnych, stypendia da cudzoziemcéw (wyptacane ze $rodkéw NAWA) oraz zapomogi.
Wspomniane formy wsparcia materialnego sg udzielane na podstawie wniosku studenta. Sg one rozpatrywane,
liczone i wyznaczana jest ich kwota w oparciu o obowigzujace widetki. Wydziat posredniczy w procedurze
whnioskowania o stypendia socjalne, zapomogi, stypendia naukowe oraz pozyskiwania miejsca w Domach
Studenta.

Na stronie internetowej Wydziatu (https://historia.uwb.edu.pl/student/stypendia-i-akademiki/) zawarte sq
informacje odnos$nie procedury ubiegania sie o stypendia socjalne i zapomogi, stypendia dla 0sdb
niepetnosprawnych oraz wzory formularzy (zataczniki), na tej samej stronie widnieje harmonogram czynno$ci w

postepowaniach dotyczacych przyznawania miejsc w Domu Studenta.

Tabela 18. Pomoc materialna udzielona studentom Wydziatu Historii (w liczbach).
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Rodzaj $wiadczenia Liczba os6b, ktorym udzielono $wiadczenie
stypendium socjalne 17

stypendium rektora 19

stypendium dla oséb niepetnosprawnych 11

zapomoga 6

W zakresie innych form wsparcia w ramach Wydziatu funkcjonuje Petnomocnik Dziekana ds. Osob
Niepetnosprawnych, ktdrego zadaniem jest wszechstronna pomoc studentom z réznego typu
niepetnosprawnosciami i posredniczenie miedzy nimi a nauczycielami akademickimi i administracjg Wydziatu. W
roku ubiegtym Petnomocnik na biezgco konsultowat studentéw w kwestiach wyjasnienia zmiany formy zaliczenia
na rdznych przedmiotach, otrzymywania materiatow w formie dostepnej oraz w kwestiach przygotowywanej przez
nich dokumentaciji dotyczacej zmiany form zaliczen. Wspierat konkretnych studentéw poprzez czeste kontakty
osobiste (oraz z ich rodzinami).

Indywidualng Organizacje Studiow (I0S) uzyskato w roku akademickim 2024/2025 15 studentéw
kierunku Historia i jeden student kierunku Studia Wschodnie. Ponadto zatwierdzono 6 wnioskéw o zastosowanie
alternatywnych rozwigzan wspierajacych studentéw niepetnosprawnych. Do wszystkich pracownikéw zostata
wystana informacja odno$nie do dokumentéw przedstawianych przez studentéw niepetnosprawnych. Nie
sygnalizowano w tym wzgledzie Zzadnych nieporozumien. Poza tym informacje o wszelkich formach wsparcia sg,

dostepne na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen przy dziekanacie.

6. OCENA MOBILNOSCI STUDENTOW ORAZ STOPNIA UMIEDZYNARODOWIENIA KSZTALCENIA

Opis podjetych dziatan i uzyskanych rezultatow

Wedlug stanu na pazdziernik 2025 r. Wydziat Historii ma zawarte z 13 panstwami 21 uméw, ktore
pozostajq wazne do 2029 r. W stosunku do roku ubiegtego udato si¢ zawrze¢ 7 nowych uméw i wigczy¢ do oferty
3 nowe panstwa (Butgaria, Czechy, Stowacja).

Na Wydziale Historii w roku akademickim 2023/2024 nie studiowat Zaden student z zagranicy w ramach
programu Erasmus+, natomiast dwojka studentéw z naszego Wydziatu (z kierunku historia i studia wschodnie)
wyjechata na studia zagraniczne. Ponadto jeden pracownik naszego Wydziatu wyjechat do uczelni partnerskiej i
jeden pracownik uczelni partnerskiej goscit na naszym Wydziale.

W ramach praktyk absolwenckich Erasmus+ troje studentéw historii | stopnia (absolwentéw, obecnie
studentéw Il stopnia) wyjechato na dwumiesigczne praktyki do Biblioteki Wréoblewskich w Wilnie.

W roku akademickim 2024/2025 Wydziat oferowat siedem przedmiotéw w jezyku obcym, odbyty sie dwa

w ramach zaje¢ fakultatywnych na kierunku historia.

Whnioski (rekomendacje dla WSZJK):
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1. Zachecanie studentow i pracownikow do podejmowania wyjazdéw zagranicznych w celach
edukacyjnych.
2. Zawarcie umow dotyczacych wymiany studenckiej z wigkszg liczbg uczelni zagranicznych.

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Rekomendacje:
1. Dalsza intensyfikacja wspotpracy miedzynarodowej poprzez zwigkszenie liczby studentow Wydziatu do

odbycia studiéw w uczelniach zagranicznych w ramach programu Erasmus+.

Realizacja:

brak realizaciji

2. Zachecanie studentéw i pracownikéw do podejmowania wyjazddw zagranicznych w celach

edukacyjnych.

Realizacja:

Podpisano trzy nowe umowy

7. UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU ODBYTYCH
STUDIOW

Opis podjetych dzialan i uzyskanych rezultatow

Na Wydziale Historii w ramach oceny procesu nauczania w miesigcach lipiec -wrzesiefi 2025 roku
przeprowadzono badania ankietowe absolwentéw Wydziatu. Celem badan byto zebranie ich opinii na temat
przydatnosci na rynku pracy danego kierunku studiéw, procesu dydaktycznego oraz kompetencji nauczycieli
akademickich i innych pracownikéw UwB. Liczba absolwentéw wyniosta 43, ankiete wypetnito 27, czyli nieco

ponad potowa.

Tabela 19. Ocena studidow przez absolwentéw Wydziatu.

Prosze oceni¢, w jakim stopniu odbyte przez

Pana/Pania studia pozwolity na rozwinigcie:

bardzo
duzym
duzym
$rednim
matym
bardzo
matym
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a) znajomosci zagadnien teoretycznych 59,26 37,03 3,7 0 0
(58,33% | (27,78% | (5,56% (2,78% (5,56%

b) umiejetnosci rozwigzywania 44,44 44,44 74 0 0
praktycznych problemdw 30,56% | (41,67% | 25% 2,78% 0%

c) zdolnosci do wykonywania konkretnych | 29,63 37,03 33,33 0 0
zawoddw zgodnych z profilem (33,33% | (36,11% | (19,44% | 8,33% 2,78%
ukoriczonych studiow

d) umiejetno$ci pracy zespotowej 37,03 29,63 33,33 0 0

(33,33% | (27,78% | (25% (8,33% 5,56%

e) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi | 70,37 18,52 11,11 0 0
ludzmi (52,78% | (30,56% | 11,11% | 0% 5,56%

f)  umiejetnosci samodzielnego 70,37 22,22 3,7 0 0
doksztatcania sie (47,22% | (38,89% | 8,33% 2,78% 2,78%

g) wiedzy o Swiecie 81,48 18,52 0 0 0

(52,78% | (38,89% | 5,56% 0% 2,78%

h) mozliwosci realizacji wiasnych 7 22,22 0 0 0

zainteresowan 52,78% 30,56% 13,89% 0% 2,78%

Ankietowani absolwenci studiowali w latach 2020 — 2025, ich studia licencjackie przypadty na czasy
WHiSM, magisterskie odbyly sie juz po podziale. W tych czasach odbyly sie tez studia w warunkach pandemii
(lata 2020-2021).

Ich oceny nie tylko sg generalnie bardzo pozytywne, ale tez znacznie lepsze niz w roku ubiegtym.
Faktycznie w dwach kryteriach wynik wynidst 100%: wiedzy o Swiecie oraz mozliwosci realizacji wtasnych
zainteresowan. W roku ubiegtym byto to odpowiednio: 91,67% oraz 83,34%. Bardzo wysoko oceniono tez

mozliwo$¢ uzyskania znajomosci zagadnien teoretycznych (96,29% przy 86,11% w roku ub.). Ocen

negatywnych, w przeciwierstwie ro roku ubiegtego nie byto w ogéle, oceng ,$rednio” jedna trzecia absolwentow

przyznata kryteriom: zdolno$¢ do wykonywania konkretnych zawoddw zgodnych z profilem ukoficzonych studiéw

oraz umiejetno$¢ pracy zespotowej. Najnizsze oceny uzyskaty: zdolno$¢ do wykonywania konkretnych zawodow

zgodnych z profilem ukoiczonych studiéw oraz umiejetnos¢ pracy zespotowej (w obu przypadkach 66,66%). W

roku ubiegtym odpowiednio: 69,44% i61,11%. Mozna wnioskowac, ze absolwenci postrzegajq odbyte studia jako

raczej akademickie i teoretyczne, a nie zawodowe, ale cieszy¢ moze, ze uwazajq si¢ za wyposazonych w istotne

dla rozwoju osobistego kompetencje miekkie, zdolno$¢ do samodzielnego zdobywania wiedzy. Gorzej wyglada,

rownie istotna, zdoInos¢ do pracy zespotowe.

Tabela 20. Ocena poszczegdlnych elementow procesu dydaktycznego przez absolwentéw.

22




Jak ocenit(a)by Pan/Pani poszczegéine

(]
elementy procesu dydaktycznego na -% o o >
S £ N o
Pana/Pani kierunku? 9 Q & S 3
k= S Q S °
o o N @ © Q
o] © o ‘N o) [
62,96 3333 3.7 0 0 0
a) wykfady
55,56% #1,67% 2,78% 0% 0% 0%
66,66 2592 174 0 0 0
b) cwiczenia i konwersatoria
55,56% 30,56% [3,89% 0% 0% 0%
77,77 (11,11 11,11 0 0 0
C) seminaria i proseminaria
63,89% 22,22% [11,11% [2,78% 0% 0%
. 51,85 33,33  [14,81 0 0 0
d) przedmioty fakultatywne
33,33% @47,22% [19,44% 0% 0% 0%
40,74 33,33 2222 (37 0
e) lektoraty
41,67% 36,11% [11,11% B8,33% 0% 2,78%
. . 33,33 1487 11,11 40,74
f) warsztaty i laboratoria 0% 0%
33,33% [19,44% [13,89% 33,33%
S . 2962 222 |14 0 0 40,74
g) praktyki i zajecia poza uczelnig
41,67% [16,67% 2,78% 0% 0% 38,89%
_ . 59,26 37,03 3,7 0 0 0
h) indywidualne konsultacje
47,22% 33,33% [13,89% |0% 0% 5,56%
. o . 33,33 2692 3333 (37 0 0
i) organizacje studiow
27,78% 138,89% [13,89% [19,44% 0% 0%

Podobnie jak w roku ubiegtym, cho¢ nieco mniej, najwyzsze noty otrzymaty wyktady (w sumie 96,29%

ocen dobrych i bardzo dobrych wobec 97,23% w ubiegtorocznym badaniu). Na drugim miejscu, z kolei z lepszymi

wskaznikami, uplasowaty sie ¢wiczenia i konwersatoria (w sumie 92,58% ocen pozytywnych, w tym 66,66 %

bardzo dobrych). W roku ubiegtym te dane wygladaty odpowiednio: 86,12% i 55,56%, a te formy dydaktyczne

byty na trzecim miejscu. W tym roku na trzecim miejscu sq seminaria i proseminaria (w sumie 88,88%

odpowiedzi pozytywnych, w tym 77,77% ocen bardzo dobrych). W roku ubiegtym odpowiednio: 86,11% i 63,89%.

Tak jak w roku poprzednim, najnizej (choC oceny sg lepsze) ocenione zostaty: organizacja studiow. W obu

przypadkach oceng negatywnq (zle) wystawita jedna osoba (3,7%). W roku ubiegtym byto to: 19,44% i 8,33%.

Najgorzej oceniono warsztaty/laboratoria oraz praktyki, cho¢ w tych przypadkach ponad 40% absolwentéw

zaznaczyto odpowiedz nie dotyczy. Stabo wypadajg tez oceny lektoratéw.

Oceny poszczegolnych form dydaktycznych sg zblizone tych, jakie wystawiajg studenci. Moze to wiec

postuzy¢ jako miarodajna wskazéwka do okre$lenia poziomu tych zajec.
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W stosunku do raportu ubiegtorocznego wida¢ wiec wyrazng poprawe. Absolwenci z roku 2024 z kolei

gorzej oceniali studia niz ci z roiku 2023, wiec mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia w powrotem do dawnego

poziomu.

Tabela 21. Ocena kompetencji pracownikow Wydziatu przez absolwentow.

Jak ocenia Pan/Pani kompetencje

zréznicowany poziom profesjonalizmu

raczej niski poziom profesjonalizmu

niski poziom profesjonalizmu

<3| wysoki poziom profesjonalizmu

R3| raczej wysoki poziom profesjonalizmu

70, 29, 0 0 0
a) profesordw i doktoréw habilitowanych

80,56% (11,11% 8,33% 0% 0%

o o 66,66 2962 3,7 0 0

b) doktoréw — nauczycieli akademickich

66,67% [27,78% 5,56% 0% 0%

51,85 2962 1852 0
c) magistrow — nauczycieli akademickich

77,718% (1944% 2,78% (0% 0%
d)pracownicy administracji (razem) 7407 2222 (37 0 0

Zadna grupa zawodowa nie otrzymata w tym roku zlych ocen. Najstabsza ocene w postaci

,Zréznicowany poziom profesjonalizmu, otrzymali magistrzy, bowiem uznato tak ponad 18 % badanych. Co$ w te;

grupie musiato zmieni¢ sie na gorsze, skoro w roku ubiegtym otrzymata 77,78% (drugie miejsce po

samodzielnych pracownikach naukowych) ocen bardzo dobrych (wysoki poziom profesjonalizmu), obecnie

51,85%. Pozostate grupy zawodowe otrzymaty praktycznie maksymalne ilosci, w tym samodzielni — 100%.

Na pytanie: Czy ponownie wybratby$ ten kierunek? ,Tak” odpowiedziato 70,4% ankietowanych,
raczej tak 29,6%. Nikt nie zaznaczyt ,raczej nie” i ,nie”. W stosunku do roku ubiegtego suma pozytywnych
odpowiedzi na to pytanie znacznie wzrosta (wyniosta 100% do 77,78%). Na pytanie o ponowny wybér studiow

na UwB ,tak” odpowiedziato 85,2%, ,raczej tak” 11,1%, nikt nie zaznaczyt ,raczej nie”, a jedna osoba (3,7)

podata, ze nie.

Whnioski (rekomendacje dla WSZJK):
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1. Monitorowanie zaje¢ mtodszej kadry (magistrzy), np. poprzez czestsze hospitacje wyznaczonego

opiekuna.

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego:

1. Rekomendacja:

Zwiekszenie oferty réznorodnosci zaje¢ fakultatywnych i dostosowanie ich tematyki do poszczegéinych

kierunkow.

Realizacja:

Brak realizacji wobec zmian wprowadzonych wcze$niej

2)Rekomendacja:

Zwigkszenie poziomu i réznorodnoéci oferowanych lektoratow jezykowych.

Realizacja:

Brak realizacji, ze wzgledu na zmiany wprowadzone wczesniej.

8. UZYSKIWANIE OPINIl PRACODAWCOW O POZIOMIE ZATRUDNIANYCH ABSOLWENTOW

Opis podjetych dziatan i uzyskanych rezultatow

Na potrzeby badania pracodawcéw opracowano ankiete, ktora zostata rozestana w formie papierowej do

potencjalnych firm i instytucji zainteresowanych zatrudnianiem absolwentéw Wydziatu Historii. Ankiety zostaty

wystane do kilkudziesieciu podmiotow dziatajacych na terenie wojewodztwa podlaskiego oraz instytucii

ogdlnopolskich w pazdzierniku 2025 roku. Otrzymano 11 zwrotéw. Instytucije, ktore odpowiedziaty na ankiete,

zatrudniajg obecnie w sumie 148 absolwentow kierunku Historia i trzech absolwentow kierunku Studia

Wschodnie. W okresie 2024-2025 podmioty te przyjety do pracy 14 absolwentdw kierunku Historia i dwoch ze

Studiéw Wschodnich. W niniejszej cze$ci przedstawiono sumaryczne zestawienie odpowiedzi.

Tabela 22. Gtowne powody zatrudniania absolwentéw Wydziatu Historii w opinii badanych pracodawcow

(liczebnosci).

TAK

NIE

Liczebno$

(@}

a)Wiedza ogdlna

6
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b) Wiedza specjalistyczna

¢) Znajomo$¢ warsztatu pracy specyficznego kierunkowi studiow

)
)

d) Umiejetno$¢ uczenia sie
)

e) Umiejetno$¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach

f) Umiejetno$¢ praktycznego wykorzystywania wiedzy

g) Umiejetno$¢ poprawnego rozumowania

o| O

h) UmiejetnoS¢ pracy w zespole

i)Komunikatywnos¢

j) Znajomos¢ jezykdw obcych

k)Ocena na dyplomie ukoriczenia studiow

Inne

Ol N O B N WO B B WO O o

o B~ W O

Nastepnie zapytano pracodawcow o cechy ktérych brakuje absolwentom Wydziatu Historii.

Tabela 23. UmiejetnoSci i kompetencije, ktorych w opinii badanych pracodawcéw brakuje absolwentom Wydziatu

Historii (liczebnosci).

TAK NIE

Liczebnos¢
Wiedza ogdlna 0 4
Wiedza specjalistyczna 2 3
Znajomos¢ warsztatu pracy specyficznego kierunkowi studiow 4 1
Umiejetnos¢ uczenia sie 0 5
Umiejetnos$¢ radzenia sobie w réznych sytuacjach 3 3
Umiejetnos¢ praktycznego wykorzystywania wiedzy 2 3
Umiejetnos¢ poprawnego rozumowania 1 5
Umiejetnos¢ pracy w zespole 1 3
Komunikatywnos¢ 1 3
Znajomos¢ jezykdw obcych 2 3
Inne 0 0

Poproszono réwniez pracodawcow o wskazanie sugestii, w jaki sposéb podnies¢ poziom przygotowania

zawodowego absolwentow Wydziatu.
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Tabela 24. Propozycje dziatan, ktére mogg przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu przygotowania zawodowego

absolwentoéw Wydziatu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych (liczebnosci).

Liczebnosci
Kontakty pracodawcow ze studentami 8
Kontakty pracodawcow z kadrg naukowg 5
Przyjmowanie na staz studentow i absolwentow 6
Wydziatu
inne Zmiany systemowe

1.

Whioski (rekomendacje dla WSZJK):

Wsrdd pracodawcdw, ktorzy wypetnili ankiety, pieciu informuije, ze przyjeli studentéw WH i SM na
staz/praktyki zawodowe, sze$ciu innych podaje, ze tego nie organizuje. Za gtéwny powdd podaje sie
brak zainteresowania studentéw, w jednym przypadku trudnoéci logistyczne po stronie instytucji. Siedem
jest tym zainteresowanych. Brak zainteresowania zadeklarowata Komenda Policji, Urzad Marszatkowski
(ktory wszelako zatrudnit cztery osoby) oraz Urzad Wojewddzki, czyli administracja parstwowa (nie
dotyczy Strazy Granicznej). Studentdw ostatnich blat studiéw nalezy informowac o takich
mozliwosciach. Szczegdlna rola przypada tu promotorom.

Dziewie¢ instytuciji (na 11) deklaruje che¢ przyjmowania absolwentéw do pracy (w miare swoich
mozliwosci). Najbardziej zdystansowany byt Urzad Wojewddzki, ktéry ttumaczy (podobnie jak w roku
ubiegtym), Ze nie ma takich mozliwosci.

Zatrudnieni absolwenci sg raczej dobrze oceniani przez pracodawcéw. Zwraca uwage fakt, ze tylko w

jednym przypadku wazna byta ocena na dyplomie.

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Rekomendacja:
Podejmowanie ciggtych staran w kierunku pozyskania do wspdtpracy kolejnych pracodawcdw, nie tylko
w konteks$cie zapraszania ich do prowadzenia zaje¢ na Wydziale, ale rowniez przyjmowania studentéw

na praktyki i staze.

Realizacja:

2. Rekomendacja:
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Delegowanie 0sdb chetnych do odbywania praktyki w jednostkach samorzadowych deklarujgcych cheé

przyjecia studentow na praktyke.

Realizacja:

9. MONITOROWANIE KARIER ZAWODOWYCH ABSOLWENTOW

Opis podjetych dziatan i uzyskanych rezultatow

W grudniu 2024 oraz w styczniu 2025 roku Biuro Karier Uniwersytetu w Biatymstoku przeprowadzito
wsrdd absolwentdw rocznika 2022/2023 badanie. Wyniku zostaty zebrane i opublikowane w pracy: Szymon C.
Czuprynski, Badanie Loséw Absolwentéw Uniwersytetu w Biatymstoku rocznika 2023/2024. Raport z badan,
Biatystok, luty 2025.

Omowienie rezultatdw badania w odniesieniu do Wydziatu Historii znajduje sie na str. 64-69. Na 45
absolwentow, ktdrzy ukonczyli studia w 2024 roku ankiete odestato siedem oséb (15%), co oznacza, ze wyniki w
zaden sposob nie mogg by¢ traktowane jako reprezentatywne. Faktycznie okazato sie, Ze tylko jedna osoba
sposréd ankietowanych pracuje, wiec wszystkie informacje dotyczace korelacji miedzy studiami a wykonywang
pracq odnoszg si¢ do niej.

Praca tej osoby jest zgodna z profilem studiéw i wykorzystuje ona umiejetnoéci nabyte podczas studiow
w pracy zawodowe;.

Jak wynika z siedmiu ankiet, osoby pracujgce w czasie studiéw miaty problemy z pogodzeniem
zatrudnienia ze studiami, ze wzgledu na ich organizacje. Nie jest jasne dlaczego po studiach juz nie pracuja.

Tylko 29% uznaje, ze studia przygotowaty ich do pracy pod wzgledem praktycznym, 72% czuje sie
przygotowanymi pod wzgledem teoretycznym. Absolwenci uwazajg, ze studia pomogty im w rozwoju kompetencji
specjalistycznych (72% odpowiedzi: pomogty i pomogty w duzym stopniu), w zakresie znajomosci jezyka obcego
(45%), kompetencji informatycznych (43% odpowiedzi ,pomogty”, 0 ,pomogty w duzym stopniu”) oraz
kompetencji migkkich (45%). Te wyniki, aczkolwiek oparte na niewielkiej prébie, sg zbiezne z wynikami
uzyskanymi w naszych ankietach: studia dajg gtéwnie wiedze teoretyczna, specjalistyczng w zakresie historii, w
znacznie mniejszym kompetencje jezykowe i informatyczne. Co zasadniczo wydaje sie logiczne.

NieZle prezentuje sie aktywnos¢ spoteczna owych siedmiu absolwentéw: wigkszo$¢ uczestniczyta w
pracach kot naukowych i samorzadu (57%), 15% nalezato do organizaciji studenckich, a 14% innych
pozarzadowych. Zapytani o ponowne wybory studiow wszyscy zadeklarowali, ze ponownie podjeliby studia

historyczne: 57% na WH, 43 % na innej uczelni.

Ogolna ocena jakosci ksztatcenia nie wypada Zle, ale niepokoi¢ moze widoczna w wielu przypadkach

tendencja spadkowa. Zespot zwraca uwage na koniecznos¢ poprawienia przede wszystkim niedomogow
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merytorycznych, bowiem wszelkie kwestie organizacyjne musza pozosta¢ w zawieszeniu ze wzgledu na
przenosiny Wydziatu (co, jak sie wydaje, nie budzi entuzjazmu studentow).

(Podpis i piecze¢ Dziekana)
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