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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Andreja Radamana,

pod tytulem ,,Zjazdy i sejmiki wojewodztwa nowogrodzkiego w latach 1565-1632”

Przedmiotem niniejszej recenzji jest liczacy 620 stron wydruk komputerowy
rozprawy doktorskiej (monografii naukowej) pod tytutem ,,Zjazdy i sejmiki wojewodztwa
nowogrodzkiego w latach 1565-1632”, skladajacy si¢ ze streszczen w jezykach polskim 1
angielskim, spisu tresci, wstepu, pieciu rozdziatow podzielonych na liczne, roznej objgtosci
podrozdziaty (czasem o kolejnym stopniu podziatu), zakonczenia, aneksow 1 obszernej
bibliografii. Do$¢ nietypowo, po spisie tresci, umieszczony zostat niebywale rozbudowany
wykaz dos$¢ skomplikowanych skrotow i oznaczen (na stronach 13-34).

Glownym celem niniejszej recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy oceniania
rozprawa spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z 20 lipca 2018 r., z p6zniejszymi zmianami (Dz.
U.z2024 1. poz. 1571) —to znaczy, czy prezentuje ogolng wiedze teoretyczna kandydata
w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej

przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Autor rozprawy

Autor rozprawy, mgr Andrej Radaman, to niezwykle juz do§wiadczony biatoruski
historyk dziejow nowozytnych, rozpoznawany i ceniony ws$rdd specjalistow historii
Rzeczypospolitej Obojga Narodow w wielu krajach. Pierwotnie, przez wiele lat pracowat
naukowo 1 dydaktycznie na Biatorusi, w ostatnich latach rozpoczat i realizowat studia
doktoranckie w Szkole Doktorskiej na Uniwersytecie w Biatymstoku, gdzie pod kierunkiem
prof. UwB dr. hab. Karola Lopateckiego przygotowal niniejsza rozprawe. W trakcie
trwajacej juz ponad 30 lat kariery naukowej Doktorant opublikowat dziesiatki artykutow w
czasopismach naukowych oraz rozdziatbw w monografiach, list¢ publikacji uzupetniaja

znakomicie opracowane przez niego przyczynki zrodtowe — edytorskie (publikacje gtéwnie



w jezyku biatoruskim i rosyjskim, ale réwniez w jezyku polskim). Ponadto mgr Radaman
jest wspotautorem licznych toméw wydanych juz drukiem 1 przygotowywanych do druku
bezcennych wykazow deputatow, postow 1 urzednikow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
nalezat i nalezy nadal do zespotow realizujacych w Polsce granty finansowane ze srodkoéw
ministerialnych na nauk¢ — pracowat m.in. pod kierunkiem wybitnych znawcow dziejow
dawnej Litwy, prof. Henryka Lulewicza i prof. Andrzeja Rachuby. Udziatow w
konferencjach i1 sympozjach z referatami, jak sam Autor napisal, bylo ponad 70, w tym
ponad 50 migedzynarodowych. Wiele z wygloszonych podczas nich wystgpien znalazto
swoje miejsce w publikacjach pokonferencyjnych lub w postaci artykutow naukowych. Juz
sam dorobek naukowy, opracowany i opublikowany przed zlozeniem ocenianej tu
rozprawy, spelnial kryteria niezwykle cennego wkladu w rozwoj dyscypliny historia,
w szczegllnosci wiedzy o dziejach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jego ustroju w
XVI i XVII w. — wiele tekstow tworzylo szereg zwartych naukowo i spéjnych
opracowan wybranych probleméw badawczych, i jako takie, w mysl przywolanej
wyzej Ustawy mogly sta¢ si¢ juz wezesSniej podstawa udanego przewodu doktorskiego
— Doktorant z tej mozliwosci jednak nie skorzystal, co przynosi mu dodatkowa chwale,

a nam najpewniej w nieodleglym czasie solidna monografie.

Problem badawczy i temat rozprawy

Zasadnos$¢ wyboru przedmiotu badawczego rozprawy nie budzi najmniejszych
watpliwosci recenzenta. Zostata poswigcona szeroko ujmowanym zjazdom szlacheckim i
sejmikom wojewddztwa nowogrodzkiego w okresie niebywale intensywnych przemian
ustrojowych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, poglebiajacego integracje z Korong w
przededniu 1 po zawarciu unii lubelskiej 1569 r. oraz w pierwszych dziesigcioleciach
istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw (przy usilnym staraniu o zachowanie wyraznej
odrgbnosci 1 réznorodnosci, m.in. prawnej, ustrojowej 1 politycznej). Ramy chronologiczne
rozprawy zostaly precyzyjnie zakreslone na lata 1565-1632 1, cho¢ nieco rdznig si¢ od
tradycyjnych ram chronologicznych przyjmowanych dla sejmikéw koronnych tego orkesu
(1572-1632), jest to w pelni uzasadnione specyfika litewska, a przede wszystkim procesami
ksztattowania si¢ i przemian sejmikow. Bez uwzglednienia szeregu zagadnien sprzed

pierwszego bezkrolewia wywod w niniejszej rozprawie byly niekompletny i miejscami



zupetnie niezrozumiaty. Autor réwnie duzg wage przytozyl do zbadania bezposredniej
genezy sejmikow 1 funkcjonowania zjazdow szlacheckich, do analizy 1 opisu specyfiki ich
dziatania w pierwszym okresie, do zgonu Zygmunta III. Cho¢ nie wynika to z tytutlu
rozprawy, jest ona rowniez po czg¢sci znakomitym opracowaniem zagadnienia
funkcjonowania elit politycznych wojewddztwa nowogrodzkiego w badanym okresie, a
takze wybranych elementéw (solidnie zglebionych) z zakresu prozopografii aktywne;j
politycznie szlachty nowogrodzkiej czy kultury prawnej. Autor zarysowal tak szeroka
problematyke juz w poczatkowej czesci wstepu (s. 35-36). To posrednio konsekwencja
niezwykle dlugiego okresu prac nad przygotowaniem niniejszej rozprawy, niespotykanego
obecnie niemal nigdy przy pisaniu rozpraw doktorskich, a nawet habilitacyjnych, a takze
ogromnej wiedzy 1 do§wiadczenia Autora, ktére umozliwiaty mu napisanie przynajmnie;j
kilku solidnych monografii. Tymczasem ich elementy znajdujemy w licznych wywodach
W niniejszej rozprawie, co w wielu miejscach przynosi niewatpliwe korzysci dla bogactwa

dokonywanych analiz i celno$ci wnioskowania, ale powoduje rowniez pewne problemy.

Wykorzystanie literatury i Zrodel

Zakres wykorzystania dorobku historiografii oraz zrodel jest bez cienia
watpliwosci imponujacy — zarowno pod wzgledem wszechstronno$ci rozpoznania
literatury oraz edycji zrodlowych, jak rowniez zakresu przeprowadzonych poszukiwan
archiwalno-bibliotecznych oraz bogactwa ich plonu. Jesli idzie o publikacje naukowe,
pieczotowicie zestawiony wykaz bibliograficzny pomieszczony na koncu rozprawy
uwzglednia 139 edycji zrodtowych (zaréwno tych obszernych, jak i drobnych przyczynkow
edytorskich), a takze 1229 monografii i tekstow artykutow w czasopismach oraz rozdziatow
w monografiach w jezykach polskim, bialoruskim, ukrainskim, rosyjskim, litewskim, ale
rowniez pojedynczo po angielsku czy niemiecku. Liczba pozycji odnalezionych i
zamieszczonych w bibliografii to nie jedyny aspekt wymagajacy podkreslenia i docenienia,
ale przede wszystkim zastuguje na to sposéb ich wykorzystania w calej rozprawie. Autor z
niebywata pieczotowito$cig przywotuje, analizuje, porownuje, poddaje ocenie 1 krytyce,
uzupelia, polemizuje, stawia kolejne pytania, zawsze doceniajagc dokonania swoich
poprzednikéw, podkreslajac te miejsca, w ktorych to im zawdzigcza swoja wiedze,

wskazanie nowych zrodet. W przypadku licznych wykorzystanych edycji zrodlowych,



zostaty one poddane wnikliwej analizie i doktadnemu skonfrontowaniu z wiedzg pozyskana
z literatury, a przede wszystkim z wlasnych badan archiwalnych.

To wlasnie te badania staly si¢ glowng baza wigkszosci elementdow niniejszej
rozprawy. Przez ponad trzy dziesigciolecia mgr Radaman niestrudzenie, samodzielnie 1 we
wspotpracy z kolegami z Polski, Biatorusi i Litwy penetrowat liczne archiwa 1 biblioteki,
czgsto po raz pierwszy odnajdujac bezcenne materialy do badan. Jest to szczegodlnie wazne
wlasnie dla okresu, ktéremu poswigcit swojg rozprawe — wie to kazdy historyk zajmujacy
si¢ wezesnymi dziejami sejmikéw, dla ktoérych z wielu powoddéw nie zachowato si¢ tyle
zrodet, ile mamy juz dla 2. polowy XVII w. czy dla wieku XVIII. Aby probowac
zrekonstruowa¢ obraz dawnych sejmikow, trzeba wielu lat cigzkiej pracy, wiedzy oraz
pewnej dozy szczgscia — wszystko to dopisato Autorowi ocenianej rozprawy.

Zebrany rekopi$mienny material zrodtowy (z rzadka tylko w postaci starodrukow)
pochodzi z 28 archiwow 1 bibliotek z Biatorusi, Polski, Litwy, Ukrainy, Rosji, Niemiec,
Austrii, Francji, Szwecji — obejmuje tysigce dokumentow, listow, tekstow, zapisek
sadowych, wzmianek itp. Z oczywistych powoddéw nie udato si¢ Doktorantowi odnalez¢
wszystkich niezbednych zrodel sejmikowych — wiele z pewnoscia do dzi§ si¢ nie
zachowato, ale to co udalo si¢ odnalez¢é, ma niespotykang wczesniej dla badan nad
sejmikami w tym okresie rozlegto$¢ i réznorodnos$¢. Szeroko$¢ prowadzenia kwerend i
analizy zrodet nie zostala ograniczona wytacznie do typowych akt sejmikowych, ale
uwzglednita réwniez zrodta sadowe, gospodarcze, rodzinne, piSmiennictwo polityczne,
projekty regulacji prawnych, kroniki oraz rdéznorodne dokumenty. Ogrom
przeprowadzonych prac zrodlowych (i zdobyte doswiadczenie zrodtoznawcze) ma
widoczne przelozenie na szczegdlowos¢ wnioskowania oraz jego dokumentacje w
przypisach 1 samym tekscie. Co trzeba wyraznie podkresli¢, teksty zroédtowe wymagaty
pracy z materialem spisanym recznie w jezykach starobiatoruskim (ruskim), staropolskim i
facinskim.

Rozmiar 1 warto$§¢ przeprowadzonych prac znakomicie dokumentuje obszerny
rozdziatl pierwszy, poswiecony w catosci, na bez mata 50 stronach, obszernej analizie

dorobku historiografii oraz specyfice zrodet. Opracowanie to ma warto$¢ dla dyscypliny

historia samo w sobie.

Pod kazdym wzgledem sposob wykorzystania literatury oraz zrodel zastuguje

na najwyzsza ocene. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, Zze nie moze to by¢ przyklad dla



wszystkich powstajacych obecnie prac doktorskich — niemal zaden z doktorantow nie
moze sobie obecnie pozwoli¢ na tak dlugi okres gromadzenia i analizy literatury oraz

zrodel.

Konstrukcja pracy i kompletnos¢ zagadnien badawczych

Oceniana praca sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw i solidnie skonstruowanego
zakonczenia, zbierajacego najwazniejsze ustalenia calej rozprawy.

Rozdziat 1, podzielony na dwa podrozdziaty, poswigecono szczegodtowej analizie
stanu badan oraz zachowania zrodet oraz literatury do dziejow sejmikow i parlamentaryzmu
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Kolejny rozdzial dotyczy zagadnien wspolnych genezy systemu sejmikow 1 zjazdow
wojewddztwa nowogrddzkiego — w 9 podrozdziatach pomieszczono omowienie terytorium
1 jego specyfiki, regulacji prawnych, miejsc obrad, czasu, porzadku i bezpieczenstwa,
procedury obrad, typologii tzw. ,,akt sejmikowych” 1 porzadku podejmowania decyzji, a
takze sposobdw informowania o decyzjach sejmikowych 1 protestach przeciwko nim.

Rozdziat 3 to szerokie oméwienie uczestnikow sejmikow i zjazdow wojewodztwa —
w az 11 podrozdziatach zostaly poddane analizie: prawo do uczestnictwa, normatywne
regulacje obowiazku udziatu, ugruntowanie zadania wspierania polityki monarchy, prawo
do udzialu duchowienstwa, wojskowych, Tatarow, przedstawicieli Zydow, mieszczan,
kontrola prawomocno$ci obecnos$ci na sejmikach, mozliwosci ustalania liczebnos$ci
zgromadzen oraz sposoby wplywania na decyzje sejmikowe.

W 4, najobszerniejszym rozdziale, Doktorant zajat si¢ opisaniem rodzajow, funkcji
1 kierunkéw dziatalno$ci sejmikéw oraz zjazddéw. Ta czg$¢ rozprawy sktada sie z 6
podrozdziatéw, kilka z nich podzielono na mniejsze fragmenty. Podrozdzial 1 dotyczy
sejmikow przedsejmowych, a takze szczegotowej analizy zagadnien polityki wewngtrznej
1 migdzynarodowej poruszanych na tych zgromadzeniach. Podrozdziat 2 poswigcono
sejmikom relacyjnym 1 posejmowym, kolejny — sejmikom przed gtownymi zjazdami
stanow W.Ks.L. 1 po nich. Podrozdziat 4 zawiera chronologiczne omowienie sejmikow i
zjazdow kolejnych bezkrolewi. Ostatnie dwa podrozdzialy dotycza z kolei zjazdoéw i
sejmikow zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci oraz zjazdow odbywanych z

nicjatywy samej szlachty.



Ostatni, 5 rozdziat to préba ogdlnej charakterystyki funkcjonowania samorzadu
sejmikowego w powiatach wojewodztwa nowogrodzkiego. W 4 podrozdziatach omoéwiono
kolejno zjazdy zwigzane z organizacja obrony panstwa i bezpieczenstwem wewnetrznym,
kontrolg sejmikéw nad ustalaniem i1 poborem podatkoéw oraz zatwierdzaniem podatkow
panstwowych, legitymacja 1 wywodami szlachectwa oraz dziatalno$cig legislacyjng 1
normotworczg sejmikow.

Trzeba podkresli¢, ze specyfika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 przyjecie za
przedmiot badania licznych typow zgromadzen szlacheckich na terenie jednego
wojewodztwa — dziataly tu 3 sejmiki powiatowe: nowogrodzki, stonimski 1 wotkowyski, a
takze zjazdy innych typow, mocno utrudnito skonstruowanie precyzyjnego i nie budzacego
watpliwosci uktadu rozprawy. Catosciowo, wywody Doktoranta uwzgledniajg wszystkie
aspekty, ktore nalezalo zbada¢ realizujac takie zadanie naukowe. Nie udato si¢ jednak
unikng¢ pewnego przemieszania zagadnien. W gaszczu rozmaitych instytucji, w licznych
rozdziatach 1 podrozdziatach przemieszaly si¢ ostatecznie ustalenia zwigzane z
ksztalttowaniem si¢ trzech samorzadow sejmikowych wojewddztwa z innymi formami
samorzadnosci szlacheckiej. Dodatkowo, ogromna erudycja Autora rozprawy
spowodowala, ze w pracy zamieszczono obszerne ustalenia dotyczace tla funkcjonowania
badanych instytucji — przede wszystkim mowa tu o charakterystyce $rodowiska
politycznego sejmikow 1 zjazdow, ktéremu poswigcono wiele miejsca, a ktére z
powodzeniem mogloby stanowi¢ podstawe¢ odrebnej monografii.

Autor z jednej strony zgadza si¢ z twierdzeniem Adama Litynskiego, o
uksztattowaniu si¢ w Rzeczypospolitej roznych okrggéow sejmikowych o odrebnej
osobowosci prawnej (w tym przypadku byty 3), tymczasem w nadmiernie rozbudowanej,
zdaniem piszacego te stowa konstrukcji, wiele kwestii zostalo sztucznie rozdzielonych 1
przemieszanych, co spowodowato zagubienie mozliwosci precyzyjnego laczenia
poszczegolnych elementow wspolnych.

Cho¢ sam autor podkresla, ze szlachta poszczegdlnych powiatéw sejmikowych
zajmowala si¢ podobnymi zagadnieniami na r6znych rodzajach zgromadzen, jednak pewne
kwestie szczegdtowe (na przyktad polityke wewnetrzng 1 zewnetrzng) omowit jedynie przy
sejmikach przedsejmowych. By¢ moze wypadato wszystkie tego typu omowienia, jesli
Autor uwaza je za niezbe¢dne, wytaczy¢ do odrgbnego rozdziatu, w ktérym mozna by zajaé

si¢ przedstawieniem kierunkow polityki poszczegdlnych sejmikéw (nowogrodzkiego,



stonimskiego 1 wotkowyskiego) wobec réznorodnych spraw, rozdziat 4 rezerwujac dla
kwestii ustrojowych, prawnych 1 organizacyjnych. Woéwczas rozprawa zblizylaby si¢ do
modelu zaproponowanego onegdaj przez Jerzego Wlodarczyka przy opisie sejmiku
teczyckiego, kontynuowanego pdzniej w wielu innych monografiach (cho¢ piszacy te stowa
nie jest zwolennikiem takiego modelu monografii sejmikowych). Przydatny mogltby by¢
rowniez wzor nieco blizszy tematycznie, monografii sejmiku trockiego piéra Andrzeja B.
Zakrzewskiego, ktora Doktorant wydaje si¢ zna¢ w kazdym niemal szczegole 1 cytuje
niezwykle czgsto.

Tytuty czeéci podrozdziatéw wydaja si¢c by¢ nazbyt rozbudowane!, cze$¢ z nich
zdecydowanie mozna by potaczyé — na przyktad liczbe 11 podrozdziatéw rozdziatu
trzeciego mozna zredukowaé przez polaczenie rozwazan dotyczacych obecnosci na
sejmikach 1 zjazdach innych niz szlachta uczestnikow.

Za zupelnie nieszczesliwe uznaé nalezy potaczenie w jeden podrozdziat problemow
ekonomicznych na sejmikach oraz mieszczan 1 miast (zob. podrozdziat 4.1.5.5), czy
powigzanie dwoch ogromnych zagadnien — organizacji obrony Rzeczypospolitej 1 kwestii
bezpieczenstwa wewnetrznego kraju w podrozdziale 4.1.5.6.

Dotaczone do pracy aneksy zawieraja: 1. obszerny, tabelaryczny wykaz sejmikow
poselskich i relacyjnych nowogrodzkiego, stonimskiego 1 wotkowyskiego (swoja droga
mozna by zamiesci¢ wykaz aneksow w spisie tresci), 2. wykaz sejmikow powyzszych
powiatow, powigzanych z gtbwnymi zjazdami stanow W.Ks.L., 3. Wykaz dwoch zjazdow
rokoszowych powiatu nowogrddzkiego, 4. wykaz odnalezionych postow wielkoksigzecych
1 krélewskich na sejmiki wojewoddztwa, a takze trzy obszerne aneksy zrodlowe: 5. Akt
ograniczenia i zarazem ustanowienia sgdowego powiatu nowogrodzkiego i jego granic (z
31 maja 1565 r.), 6. wybrane akta sejmikowe wojewodztwa nowogrodzkiego, 7.
Przyktadowy wywod szlachectwa na sejmiku.

Co do zawarto$ci wyzej wymienionych aneksOw mozna mie¢ pewne uwagi
dyskusyjne. Ostatnie dwa aneksy moga zosta¢ z powodzeniem usunigte, jesli uwzgledni si¢
nieodlegla w czasie publikacj¢ obszernego tomu akt sejmikowych wojewddztwa
nowogrodzkiego, przygotowany m.in. przez Doktoranta. Co do aneksow tabelarycznych,

zdecydowanie opowiadatbym si¢ za przygotowaniem lacznej tabeli chronologicznej

! Zob. np. podrozdziat 3.2. pod tytutem: Normatywne uregulowanie obowigzku obecno$ci na przedsejmowych
(poselskich) sejmikach dla panéw radnych i urzgdnikéw powiatowych w latach 1567-1588. Odpowiedzialnos¢ za
nieobecnos$¢ na posiedzeniach sejmikowych. Przyczyny dazenia do uczestnictwa w posiedzeniach sejmikowych.

7



wszystkich zjazdéw 1 sejmikow poszczegdlnych, badanych w rozprawie okrgegéw
sejmikowych, z ewentualnym wydzieleniem osobno tych, ktore wymykaja si¢
przyporzadkowaniu do konkretnego okregu sejmikowego. Zdecydowanie uporzadkuje to
ustalenia w rozprawie i ulatwi szybkie poruszanie si¢ w materii przysztym czytelnikom. Z
catg pewnoscia zestawitbym w osobnych tabelach wykazy funkcjonariuszy poszczegélnych
sejmikow, ktorych udato si¢ odnalezé: postéw sejmowych?, postéw wysylanych
nadzwyczajnie, poborcoOw 1 szafarzy, deputatow, komisarzy i innych. Bedzie to lepsza
podstawa do przysztych poréwnan i1 wykorzystania ksigzki jako waznego narzgdzia w

warsztacie historyka dziejow W.Ks.L.

Wybrane problemy i kwestie dyskusyjne

Do gigantycznej 1 kompletnej bibliografii trudno co§ nowego dodac,
proponowalbym jedynie zapoznanie si¢ z dotyczacym nieco pozniejszego okresu, ale
interesujgcego artykutu Pawla Dabrowskiego, poswigeconego zagadnieniu legacji 1
instrukcji przedsejmowych — dotyczy, co prawda, problematyki koronnej, ale zawiera
szereg spostrzezen dotyczacych nomenklatury i specyfiki tych zrodeP.

Nas. 112 Autor opisujac czas trwania sejmiku nowogrodzkiego w 1607 r., w dniach
26-29 1 30 marca, stwierdzil, ze fakt ten ,,pokazuje na poczatek praktyki limitacji”. Wydaje
si¢, ze moze tu raczej chodzi¢ o swego rodzaju ,,prolongate” o jeden dzien ponad
czterodniowy limit okres§lony prawem. Limita oznaczalaby zawieszenie 1 kontynuacje
obrad w kolejnym terminie. To najpewniej zwykla pomyltka. Dopiero na s. 168, za A.
Rachuba i A. Zakrzewskim wskazuje, ze limitowanie sejmikow miato miejsce na sejmikach
litewskich w XVII w. (od kiedy?).

Na s. 126-127, rozwazajac na temat hierarchii urzgdnikéw powiatowych, Autor
stwierdzit brak w niej miejsca dla posta monarchy na sejmiki. Wydaje si¢ to calkiem
bezpodstawne — w zwyczajach koronnych, poset obecny na sejmiku byt ceremonialnie
wprowadzany w celu przedstawienia swojej misji, w tym momencie bez watpienia mial,

jako przedstawiciel krola, pierwszenstwo przed wszystkimi. W samych obradach jednak

2 Nawet pomimo planowanej, nieodleglej publikacji wykazu wszystkich znanych postéw na sejmy z Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

3 P. Dabrowski, Instrukcje krolewskie na sejmiki przedsejmowe doby panowania Michata I i Jana III, Historia
Slavorum Occidentis, 13 (2023), nr 1, s. 35-69.



udziatlu nie brat (co zreszta sam Doktorant potwierdzit za literaturg na s. 130) —
odprowadzano go do gospody, aby ponownie wprowadzi¢ na sejmik w koncowe;j fazie, dla
pozegnania. Funkcja poselska na sejmiki byla jedynie dorazna i trudno byloby ja
umieszcza¢ na szczeblach drabiny hierarchii urzgdow powiatowych.

Na s. 131 mozemy przeczytaé, ze niektore akty sejmikowe byly redagowane i
piecz¢towane juz po zakonczeniu sejmiku — moze doda¢ tu kilka wyjasnien na temat
procedury pozyskiwania tych pieczgci po rozjechaniu si¢ kota sejmikowego, jesli mamy o
tym informacje.

W podrozdziale 2.7, poswieconym aktom sejmikowym i sposobom oraz porzadkowi
podejmowania decyzji, na sam koniec zostala przywotana konstytucja sejmowa z 1613 r.,
w ktorej okreslono wiekszosciowe wybieranie postow i1 deputatow. Warto w tym miejscu
skomentowac, ze w nieodlegltej przysztosci nawet taka praktyka nie musiata gwarantowac
skutecznego finalu sejmiku, poniewaz dokonany przez gtosowanie wybor musial stac si¢
cze$cig jednomyslnej (bez sprzeciwu) konkluzji obrad, a to mialo si¢ czesto okazac
nieosiggalne — cho¢ dla badanego okresu Doktorant nie stwierdzil zadnego przypadku
zerwania sejmiku w wyniku protestacji (s. 139).

Zdaniem piszacego te stowa, przynajmniej na licznych przykladach koronnych,
nadal dyskusyjne jest prawo do peloprawnego udzialu duchownych w obradach
sejmikowych (poza biskupami, jako senatorami) — Autor twierdzi przeciwnie, podazajac za
zdaniem Andrzeja Rachuby, jednoczes$nie, przywotujac zdanie Henryka Lulewicza, na s.
153 przypomina, ze kapitula wilenska regularnie ,,wysytala poselstwa na sejmy 1 gldwne
zjazdy stanow W.Ks.L.” — potwierdzaloby to raczej tez¢ przeciwng, ze nizsze
duchowienstwo moglo by¢ obecne na sejmiku jako postowie kapitut lub goscie,
obserwatorowie.

Na's. 222 mozna dodac jeszcze kilka zdan na temat innych, ewentualnych powodow
nieobecnos$ci aktow sejmikowych w zachowanych ksiggach — nie tylko dlatego, ze ich nie
oblatowano, ale by¢ moze réwniez dlatego, ze nawet te dostarczone, opatrywano
adnotacjami kancelaryjnymi 1 przechowywano osobno, zostawiajac ich uwzglednienie na
pozniej. Znamy takie przypadki z XVII czy nawet z XVIII w. w Koronie (w jednych
grodach wojewddztw wielkopolskich w tym samym czasie dokumenty w ksiggach sg, w
innych konsekwentnie ich brak, cho¢ z catg pewnoscig przynajmniej niektére z nich byly

wysytane do wszystkich).



W trakcie pisania zdarzyty si¢ w pracy zbitki myslowe w jednym akapicie, ktore
wydajg si¢ do siebie catkiem nie pasowac. Zob. na przyktad koncowy akapit podrozdziatu
4.1.5.3., ktory brzmi: ,,Zawsze w instrukcjach sejmikowych nowogrddzkich zastrzegano,
aby nadania krolewskie nie dostawaly si¢ ludziom niskiego stanu (1615, 1619, 1624, 1626,
1632), a od wszystkich przedstawicieli stanu szlacheckiego wymagano przestrzegania norm
Statutu Litewskiego 1 wydawania zbiegltych ciggtych chtopow, ktorzy usitowali przejs¢ pod
jurysdykcje monarchy lub magnatow (1587)”. Po tej lekturze chciatoby si¢ doda¢ za
przyktadem Katona Starszego: ,,A Kartagina powinna by¢ zburzona!”.

W trakcie korekt jezykowych koniecznie nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
niezrecznosci mogace wprowadzac w btad lub sugerowac tworzenie nowych pojec, zob. np.
,regionalne korporacje szlacheckie”? (na s. 53).

Godzi si¢ podkresli¢c w tym miejscu, ze zgloszona powyzej garsé¢ drobnych
kwestii dyskusyjnych pod rozwage Autora w najmniejszym stopniu nie ujmuje nawet

drobnej czesci ogromnej, erudycyjnej, naukowej wartosci calej ocenianej rozprawy.

Strona jezykowa i techniczna

Nalezy bardzo doceni¢, ze Doktorant, ktory wiekszos¢ swej kariery naukowej
oraz dorobku budowal na Bialorusi, piszac po bialorusku i rosyjsku, podjal si¢
przygotowania tak obszernej, szczegélowej i skomplikowanej rozprawy w jezyku
polskim. Wywiazal si¢ z tego zadania wystarczajaco, aby oceniany tu tekst byt zdatny do
lektury oraz pelnego zrozumienia. Niestety, w obecnej postaci pozostawia on jeszcze wiele
do dalszej pracy redakcyjnej na wszystkich polach. W tekscie obecne sa bledy
ortograficzne, interpunkcyjne, gramatyczne, stylistyczne, literowe, bez liku odnalez¢
mozna elementow skladni lub fleksji ruskiej, czasem ptynacych z niedoskonatosci
tlumaczenia, czasem z przejmowania jezyka zrodet ruskich. Pod rozwage polecam rowniez
czgstsze otwieranie nowych akapitow — obecnie niektore z nich ciggng si¢ na kilku stronach.
Wszystkie te usterki sg jednak do usunigcia w toku pieczotowitej pracy korektorskiej i

redakcyjnej. Nie wplywaja w zaden sposob na obnizenie wartoSci naukowej ustalen

Doktoranta, a przede wszystkim na obnizenie koncowej, niezwykle pozytywnej oceny

calosci rozprawy.
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Réwniez od strony technicznej piszacy te stowa chciatby zgtosi¢ gar§¢ uwag i
postulatow pod rozwage przed przyszlym (niezbednym z punktu widzenia potrzeb
naukowych) opublikowaniem monografii. Ogromna szczegétowos¢ wywodow 1
pieczolowita dbatos¢ o ich dokumentacj¢ w wielu miejscach sugerowalyby wykorzystanie
w teks$cie rozprawy tabel, a nawet wykresow. Autor zupetnie z nich nie korzysta — jedyne,
obszerne, ale nieliczne tabele znajdziemy w aneksach. I tak bardzo rozbudowang narracj¢
mozna by odcigzy¢ tabelarycznym pomieszczeniem wielu danych — cze$¢ z nich
nadawataby si¢ do aneksow, zob. np. wyliczenia dotyczace klientow wojskowych szlachty
wiascicieli ziemskich na s. 171 i nn.

Zupekie niezrozumialy i trudny w odbiorze jest obcy dla polskiej historiografii
sposob opracowania i skracania opisow bibliograficznych czesto cytowanych
publikacji. Mozna zrozumie¢, ze Autor z uwagi na rozmiar pracy, a przede wszystkim
specyficzng dla siebie che¢ oddania palmy pierwszenstwa wszystkim, ktérzy opisywali
przywotywane fakty przed nim — poprzez wzmianke w przypisach®, chciat je jak najbardziej
skroci¢ (skompaktowac®), efekt jest jednak trudny do zniesienia. Sugerowatbym powro6t do
klasycznego systemu skracania opisOw w ramach catej pracy. I tak ogromne, obszerne
przypisy nalezatoby odcigzy¢ tymczasem w wielu miejscach z niezwykle licznych, dlugich
cytatéow zrédtowych (poza tymi niezbednymi). Nalezy pamigtac, o czym Autor pisze, ze W
nieodleglym czasie ukaze si¢ drukiem obszerna edycja akt sejmikowych wojewodztwa
nowogrodzkiego, do ktorej czgs¢ poswiecong omawianemu okresowi przygotowal
Doktorant we wspoltpracy z prof. Henrykiem Lulewiczem. Do tych zrodel, ktore si¢ w tej
edycji znajda, wystarczytoby odsyta¢ w sposob skrocony.

Postulowatbym rowniez przemys$lenie i poszerzenie aneksow tabelarycznych,
uwzgledniajacych takze wykazy rozmaitych funkcjonariuszy sejmikowych, licznie
obecnych na kartach rozprawy, trudnych jednak do szybkiego odnalezienia i weryfikacji.
Utatwi to w przyszto$ci korzystanie z monografii jako bazy wiedzy (narzedzia) w

warsztacie historyka dziejow sejmikow, biografisty czy prozopografa.

4 Piszgcy te stowa zglasza jednak watpliwo$¢, czy na pewno w kazdym przypadku konieczne jest przywotywanie
odniesien do kazdej publikacji w ktorej kazdy przywolywany przez Autora rozprawy fakt byt wczesSniej omawiany.
Czasem wystarczy to wskazaé w pierwszym przypisie ogdlnie w danym podrozdziale, a tak szczegotowe
odniesienia zostawi¢ dla kwestii dyskusyjnych, wymagajacych precyzji odwotan.

3> Nieco miejsca mozna bedzie zaoszczedzié wprowadzajgc konsekwentnie w calej pracy skroty wyrazow ,,rok”
czy ,,wiek” itp.
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Warto rowniez ponownie przyjrze¢ si¢ sposobowi zapisu (edycji) niektdrych
cytatow zrodlowych, zamieszczanych w tekscie lub w przypisach. Stosowanie przyjetej
obecnie modernizacji z pewnoscig ulatwi korzystanie z nich przez szersze grono
czytelnikow — podejmowane zabiegi modernizacyjne powinny by¢ kazdorazowo opisane
wowczas we wstepie.

Ostatecznie, pomimo powyzszych uwag i sugestii, pragne pozytywnie ocenic¢
rowniez strone¢ techniczna pracy. Autor stosujac wlasne rozwigzania, staral si¢ by¢

konsekwentny, wlozyl w to wiele pracy.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr. Andreja Radamana pod wieloma wzgledami przekracza
wymagania stawiane tego typu opracowaniom. Gromadzona przez trzy dekady baza
zrodlowa oraz imponujaca literatura, poddana wieloptaszczyznowym, detalicznym
analizom, pozwolila Autorowi przedstawi¢ wiele zagadnien z niespotykang dotad w
monografiach sejmikdéw glebig. Na przyktad analizy aktywnosci sejmowej, legislacyjnej,
czy znacznie szerze] — politycznej, postow, senatorOw oraz wazniejszej szlachty
wojewodztwa nowogrodzkiego w okresie miedzy sejmikami a sejmami, znaczaco
wzbogacity nasza wiedzg o specyfice 1 bogactwie funkcjonowania mechanizmow
parlamentarnych na przetomie XVI 1 XVII w. Taki poziom poglebienia zagadnienia nie jest
jednak mozliwy do osiggniecia w krotkich obecnie, okreslonych prawnie terminach na
przygotowanie rozpraw naukowych na stopnie, przy uwzglednieniu ogromu czasu i
srodkow finansowych niezbednych do realizacji tak szeroko zarysowanych badan.
Jednoczes$nie rozprawa Doktoranta, powstajgca w niestandardowych ramach czasowych,
pokazuje, ze czg$¢ tematéw badawczy powinna by¢ realizowana w nieco dtuzszej niz
obecnie perspektywie czasowej, lub powinna zosta¢ umiej¢tnie podzielona na etapy.
Oceniana rozprawa z pewnoscig moze stuzy¢ za przyktad przysztych kierunkéw analiz i
poszerzania zakresu pytan badawczych przy badaniu sejmikow.

Konkludujagc — zgodnie z art. 187 ust. 1 1 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce z 20 lipca 2018 r., z pozniejszymi zmianami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), po
dokonaniu wnikliwej analizy stwierdzam, Ze oceniana rozprawa spelnia w sposob

przewyzszajacy znaczaco wszystkie wymogi stawiane przez ustawe¢ rozprawom

12



doktorskim, to znaczy, stanowi niezwykle udana probe oryginalnego rozwigzania

problemu naukowego oraz wykazuje wybitng wiedze teoretyczna Doktoranta w

dyscyplinie naukowej historia. Nie budzi zatem najmniejszego zdziwienia wniosek, ze

jej Autor potrafi prowadzi¢ samodzielne badania naukowe pod kazdym wzgledem.
Mgr Radaman jest bez cienia watpliwosci jednym z najlepszych obecnie znawcow
dziejow parlamentaryzmu Rzeczypospolitej Obojga Narodow (w szczegolnosci
Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego i jego zycia politycznego w XVI i 1. polowie XVII w.).
Whioskuje¢ zatem z ogromng przyjemnoscia o dopuszczenie go do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Co wiecej, z pelnym przekonaniem wnioskuje o wyroznienie ocenianej tu

rozprawy doktorskiej oraz mozliwie jak najszybsze przygotowanie jej do publikacji —

jesli to mozliwe, po uwzglednieniu niewielkich poprawek oraz solidnej redakcji pod
wzgledem jezykowym i technicznym. Miejmy tylko nadzieje¢, ze nie przyjdzie nam na

to czeka¢ kolejne, dlugie lata.
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