prof. dr hab. Marian Mikotajczyk RPW/11787/2025 P
Data:2025-06-17

Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana Magistra Jaroslawa Dusika pt. Cechy 7ywieckie w okresie
staropolskim. Organizacja i funkcjonowanie cechéw iywieckich oraz podleglych im
struktur czeladniczych i uczniowskich do 1778 roku,
Bialystok 2025, ss. 1381

L. Studia nad dziejami rzemiosta cechowego w dawnej Polsce stanowig wazny element
badan nie tylko nad historig gospodarcza epoki przedindustrialnej, ale takze historig miast,
dziejami sztuki, kultury materialnej, stosunkéw spotecznych, obyczajow, religijnosci. Bo tez
cechy to nie tylko organizacje skupiajace si¢ na wytwarzaniu réznych dobr i $wiadczeniu
ustug, ale takze specyficzne instytucje z ktérymi wiazalo si¢ niemal cale zycie ucznidw,
czeladnikéw i mistrzéw, a takze ich rodzin. Nie dziwi zatem spore zainteresowanie
historykéw cechami w $redniowiecznych i wezesnonowozytnych miastach. Badania nad ich
organizacjag i funkcjonowaniem zaowocowaly licznymi opracowaniami, niekiedy
ogllniejszymi, przybierajacymi nawet postaé syntez, najcze¢sciej jednak drobnymi
przyczynkami do dziejow rzemiosta w konkretnych miejscowosciach. Docenié tu nalezy
wlozony w poznanie owych dziejéow wysilek nie tylko profesjonalnych historykow-
regionalistow, ale takze pasjonatéw historii, mitosnikéw przesztogci swych matlych ojczyzn.

Takich czastkowych prac doczekalo si¢ réwniez rzemioslo Zywca, w czasach
przedrozbiorowych stosunkowo niewielkiego, prywatnego miasta polozonego w Beskidach,

w dawnym slaskim ksigstwie oswigcimskim, wraz z ktérym powrécil ostatecznie do Korony
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w 1457 r.! Nie dysponujemy jednak do tej pory zadng praca, ktéra by w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy pozwolita przyjrze¢ sie zywieckim cechom, ich strukturom i
dziatalnosci na wspomnianych wielu ptaszczyznach?. Dlatego z uznaniem i zarazem z duzym
zadowoleniem nalezy odnie$¢ si¢ do podjetej przez Pana Magistra Jarostawa Dusika
odwaznej proby calosciowego ujecia réznych zagadnien wigzacych si¢ z ciekawa, a mato
dotad znang historig cechéw w Zywcu. Wybér tematu uwazam zatem za bardzo trafny.

II. Pan Mgr Jarostaw Dusik postawil sobie nadzwyczaj ambitne zadanie
przedstawienie nie tylko historii cechéw zywieckich rozumianej jako dzieje ich powstawania,
uzyskiwania statutéw, przywilejow, zachodzacych w ciggu wiekéw przeobrazen w ich
strukturze, ale takze wszystkich aspektéw ich dzialalnosci. Postanowil takze swe ustalenia
dotyczace Zywcea konfrontowaé z tym co zaobserwowano w innych miastach.

Zrealizowania owych zakrojonych na szeroka skale zamierzen z pewnoscia nie
ufatwialo osadzenie pracy w szerokich ramach chronologicznych. Autor bardzo lakonicznie
informuje o nich we wstepie, kwestia granic czasowych rozwazan przewija sie jednak stale w
dalszych czgéciach rozprawy. Pan Doktorant stusznie zauwaza, ze nie da sie wskazaé w miarg
precyzyjnej daty, ktéra wyznaczataby poczatek funkcjonowania cechéw w Zyweu. Nie jest
tez znana dokiadna data lokacji miasta, ktéra oczywiscie nie musiala si¢ z powstaniem
cechéw pokrywaé, mogta nawet to powstanie znacznie wyprzedzaé. Na pewno jednak za
poczatkowy okres objety badaniami nalezy uzna¢ pézne $redniowiecze.

Za datg koficowa Autor stusznie przyjmuje rok 1778, wtedy to bowiem
ustawodawstwo austriackie catkowicie przeksztalcito zasady organizacji i funkcjonowania
cechow w Zywcu i w calej Galicji.

Wydaje sig, ze tak zakreslone ramy czasowe pracy (mimo Ze ferminus a quo jest
bardzo mglisty) mozna w pelni zaakceptowad.

III. Imponujaca jest baza materialowa pracy. Pan Mgr J. Dusik gruntownie

przeanalizowat dokumenty i ksiggi cechowe przechowywane gtéwnie w Muzeum Miejskim w

! Owo przylaczanie ziemi o$wigcimskiej do Krélestwa Polskiego dokonywato si¢ w pewnych etapach,
poczynajgc od 1453 r., kiedy to Ksigzg Jan (Janusz) IV zobowiazal si¢ m.in. ztozy¢ hold lenny Kazimierzowi
Jagielloficzykowi (por. P. Wieckowski, Przylgczenie ziemi oSwigcimskiej do Krdlestwa Polskiego, [w:]
Oswigcim, miasto pogranicza, red. B. Czwojdrak, K. Miroszewski, P. Wigckowski, Warszawa 2018, t. I, s. 107-
114,

? Taka prébe podijat w latach migdzywojennych Czestaw Janik, nie zdazyl jednak przed $miercig

zrealizowaé w pelni swych zamiaréw.



Zyweu, ale takze w kilku archiwach®, a nawet w zbiorach prywatnych. Skrupulatnie
wykorzystat chyba wszystkie edycje materialow Zrédlowych odnoszacych si¢ do Zywea i
zywieckich cechéw. Cennym uzupelnieniem tych materialéw byly tamtejsze kroniki — stynna
Chronografia albo Dziejopis zywiecki Andrzeja Komonieckiego i nieco mniej znana jej
kontynuacja, czyli Kroniki zywieckie od czaséw zamierzchtych do 1845 r. ks. Franciszka
Augustina.

Na pochwale zashuguje tez przeprowadzona przez Pana Doktoranta kwerenda
biblioteczna. Pan Jarostaw Dusik wykorzystal oczywicie cale pismiennictwo odnoszace sie
do Zywca w czasach staropolskich, jednak — w celach poréwnawczych — zgromadzil tez
niezwykle bogatg literaturg¢ dotyczacg cechéw z innych miast Rzeczypospolitej, a takze
niektérych krajéw o$ciennych. Dotarl nawet do drobnych i trudno dostgpnych prac
wydawanych w niewielkich miejscowosciach, np. w Koscianie, Lancucie, Sanoku, Sokotowie
Matopolskim, albo publikowanych w lokalnych czasopismach np. ,,Glosie Olesna”,
»Roczniku Miedzyrzeckim”, ,,Roczniku Wielunskim” czy tez ,Roczniku Stowarzyszenia
Mitosnikéw Jarostawia”.

Wykorzystane w pracy i zamieszczone w bibliografii opracowania nie stanowig z
pewnoscig kompletnego zespotu materialéw do dziejéow cechéw i rzemiosta w czasach
przedindustrialnych. Nikt takich wymagan przed Panem Doktorantem zresztg nie stawial i nie
stawia. Jego praca dotyczy przeciez cechow zywieckich, a nie historii rzemiosta w Europie
Srodkowej. Trochg szkoda natomiast, ze zbierajac materiaty do owej pracy prawdopodobnie
przeoczy! niektore do$¢ wazne — jak si¢ wydaje — opracowania. Sadze, ze przydatne byloby w
tym wypadku np. klasyczne juz dzielo Jan Pachonskiego, Zmierzch stawetnych®, traktujace
nie tylko o krakowskiej rodzinie Drelinkiewiczéw, introligatorow i bibliopolow, ale przede
wszystkim o organizacji i funkcjonowaniu cechu, do ktérego nalezeli czlonkowie tej rodziny’.

Skoro za§ Autor recenzowanej rozprawy sporo uwagi poswigca wiascicielom Zywca

3 Z niektorych archiwaliéw Autor musiat korzysta¢ bardzo dawno, w ich wykazie pojawiaja si¢ bowiem
stare nazwy Archiwum Narodowego w Krakowie — ,, Archiwum Pafstwowe Miasta Krakowa”, ,,Archiwum
Panstwowe Miasta Krakowa i Wojewddztwa Krakowskiego”, nieaktualne $3 tez przynajmniej niektére
sygnatury. Jedno z archiwéw to w jednym przypadku ,, Archiwum Giéwne Akt Dawnych” w Warszawie, w
innym ,, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa” (s. 665). Pan Doktorant opisujac jednostki archiwalne, z
ktorych korzystat nie zawsze podaje zespoty, do ktérych te jednostki przynaleza, albo postuguje si¢ nigdzie nie
objasnionymi skrétami, ktére by¢ moze te zespoly oznaczaja (por. s. 664-665).

4 J. Pachonski. Zmierzch stawetnych. Z zycia mieszczan w Krakowie w XVII i XVIII wieku, Krakow
1956.

5 Przer6znym aspektom Zycia cechowego autor poswigcit 260 stron.
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Wielopolskim, to moze warto bylo siggna¢ do obszernej monografii Elzbiety Wierzbickiej
po$wigconej tej rodzinie®, zwlaszcza ze w ksigzce tej znalazl si¢ spory fragment dotyczacy
dobr zywieckich. Nie wykluczam jednak, ze Pan Mgr J. Dusik zna te opracowania, tylko z
jakich$ powoddw uznat je za malo istotne.

Mam drobne zastrzezenia co do sposobu skonstruowania bibliografii. Wydaje mi sie
np., ze niestusznie do zrédet drukowanych, a nie do opracowan zaliczony zostal Herbarz
polski Adama Bonieckiego (s. 665). Nie wiem tez, jaka byla przyczyna zamieszczenia w
wykazie literatury nie tylko znanej ksigzki Andrzeja Karpitiskiego Pauperes. O mieszkancach
Warszawy XVI i XVII wieku (Warszawa 1983), ale takze (osobno) jej poszczegdlnych
podrozdzialéw. Autor nie musial przeciez sztucznie mnozy¢ liczby wykorzystanych
materialow.

IV. Przystepujac do opracowania dziejéw zywieckich cechow Pan Jarostaw Dusik
stangl przed nielatwym zadaniem odpowiedniego pogrupowania zagadnief, rozwazenia
kolejnosci ich omawiania, w dodatku z uwzglednieniem koniecznosci zachowania
odpowiednich proporcji w opisywaniu kwestii pierwszoplanowych i mniej istotnych, drugo-,
trzeciorzgdnych. Ostatecznym celem bylo przeciez wypracowanie jak najlepszego, jak
najbardziej czytelnego uktadu pracy.

Dysertacj¢ otwiera Wprowadzenie, po ktérym nastgpuje osiem rozdziatow. Pierwszy z
nich stanowi swego rodzaju kontynuacje wprowadzenia — oméwiono tu bowiem dzieje Zywca
W epoce staropolskiej. W drugim rozdziale znalazly si¢ ogélne uwagi o cechach, ich réznych
typach, rodzajach, a takze o bractwach czeladniczych, gospodach cechowych itp. Czytelnik
moze tu przy okazji zapozna¢ si¢ z terminologia, ktéra Autor bedzie sie postugiwaé¢ w
dalszych partiach pracy. Przede wszystkim jednak w rozdziale tym przedstawiono w ukladzie
chronologicznym Sredniowieczne poczatki rzemiosta w Zywcu i prawdopodobnie istniejgce
juz wtedy zalazki organizacji cechowej, a takze dalszy rozw6j zywieckich cechéw, ich
powstawanie, laczenie si¢, rozdzielanie. Omoéwiono tu réwniez podstawy prawne ich
funkcjonowania. Rozdziat ten stwarza, jak sadze, dobre podstawy do dalszych szczeg6towych
rozwazaf. W kolejnej czgsci rozprawy oméwiono organizacje zywieckich cechéw, a takze
podlegtych im bractw czeladniczych, gospéd cechowych, nie pominigto tez pozycji prawnej
uczniow. W rozdziale IV skupiono si¢ na jednej z najistotniejszych instytucji zycia

cechowego, jaka byly schadzki, przedstawiono tez specyficzne procedury zwigzane z

¢ E. Wierzbicka, Wielopolscy. Dzieje awansu spolecznego oraz utrwalania pozycji rodziny od polowy
XVII do schytku XVIII wieku. Lublin 2017.



zalatwianiem na tych schadzkach rozmaitych spraw. Rozdzial V poswiecono ksztalceniu sie
zywieckich rzemieslnikow, przesledzono tu droge, ktéra powinien (przynajmniej
teoretycznie) przeby¢ pretendujgcy do mistrzostwa szewc, krawiec, kowal lub piekarz. W
kolejnym rozdziale oméwiono przyjecia do cechéw i awanse cechowe. Rozdziat VII, sila
rzeczy najobszerniejszy, zawiera rozwazania o dziatalnosci cechéw, zaréwno produkcyjnej i
handlowej, jak i — bardzo istotnej wéwezas — religijne;j, ponadto charytatywnej, obronnej,
porzadkowej, pozarniczej, czy wreszcie rozrywkowej. Ostatni z rozdzialéw dotyczy bardzo
waznego aspektu funkcjonowania staropolskich cechéw, czyli cechowego wymiaru
sprawiedliwosci. Merytoryczng cz¢$¢ pracy zamykajg Whnioski koricowe, po ktérych nastepuje
Bibliografia, Wykaz skrétéw i Spis tabel.

Zaprezentowany podzial pracy na rozdzialy wydaje si¢ przemyslany i czytelny.
Rowniez kolejnosé owych podstawowych czeéci pracy nie budzi moim zdaniem zastrzezen.
Zastanawiam si¢ natomiast, czy nie daloby si¢ nieco lepiej zagospodarowaé zawartosci
poszczegblnych rozdzialow. Dzielg si¢ one wprawdzie na podrozdziaty, ale fragmenty te sg
niekiedy bardzo obszerne. Sadze, ze podzielenie owych najdluzszych podrozdzialow, w
ktérych poruszane sg zréznicowane zagadnienia, na mniejsze, odpowiednio zatytulowane
czgsei ulatwitoby lekture — czytelnikowi latwiej byloby si¢ odnalezé w ggszczu informacii.
Np. w podrozdziale Nauka rzemiosta (rozdzial V) liczagcym 27 stron mozna by wyodrebnié
fragmenty poswigcone pochodzeniu uczniéw, ich wiekowi, wyznaczaniu przez cech
mistrzéw, ktérzy mieli ich edukowaé, przyjmowaniu do nauki, czasowi edukacji,
obowigzkach mistrzow i uczniéw wzgledem siebie, kosztach terminowania. Podrozdzial
Dziatalnos¢ produkcyjna i handlowa cechéw (rozdzial VII) liczacy 65 stron daloby sie
zapewne podzieli¢ na czgsci dotyczace organizacji pracy, nabywania surowcow, wielkosci i
jakosci produkcji, cechowego i miejskiego nadzoru nad nig, zasad i organizacji sprzedazy
produktéw, zwalczania partaczy, obcigzen finansowych zwigzanych z rzemieslnicza
produkcja.

O ile potrzeba podzielenia podrozdzialéw na mniejsze jednostki pozostaje kwestia
dyskusyjna, o tyle koniecznie nalezaloby sie zastanowié, czy nie nalezatoby wprowadzié¢ w
konstrukcji rozprawy zmian, ktére, choéby w pewnym stopniu, pozwolityby zmniejszy¢ jej,
na ogol niespotykane w przypadku prac doktorskich, rozmiary’. Taka mozliwosé
dostrzegalbym przede wszystkim w przypadku liczacego prawie 60 (a wraz z przypisami

niemal 90) stron Wprowadzenia. Sadze, ze mozna by znacznie skrocié jego fragment

7 Kwestig zbyt duzej by¢ moze szczegblowosci rozwazai poruszam w innym miejscu.
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poswigcony stanowi badan nad cechami dzialajgcymi w innych niz Zywiec miastach (s. 4-18),
tym bardziej, ze jego obszerno$¢ kontrastuje z bardzo skromnym punktem dotyczacym
wyboru i uzasadnienia tematu (s. 3). Nie za bardzo ma sens wymienianie w tym miejscu setek
nazwisk autoréw i tytuléw ich dziel, skoro w pracy zamieszczono tez bibliografie. Autor
nadzwyczaj dokladnie omawia réwniez baze zrédlowg rozprawy, a zwlaszcza zrédia
rekopiSmienne. Z pewnoscig wystarczyloby w tym miejscu zwigzle scharakteryzowanie
poszczegblnych jednostek archiwalnych wykorzystanych w pracy, skupienie si¢ na ich
zawartosci i przydatnosci do prowadzonych badan. Natomiast szczegolowe informacje o
rozmiarach kart, znakach wodnych, rodzajach opraw, zabrudzeniach i uszkodzeniach, kolorze
atramentu itp. sg istotne w przypadku inwentaryzowania zbioréw, edycji rekopisdw, ale nie
we wprowadzeniu do rozwazan o zywieckich cechach.

We wstgpach do réznych obszerniejszych prac praktykowane jest niekiedy krotkie
omdwienie zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw. Powinno ono sprowadza¢ si¢ do
zasygnalizowania probleméw, ktére w tych rozdziatach bedg poruszane i stanowié¢ zachete do
przeczytania calego dzieta. W przypadku recenzowanej rozprawy informacje te sg jednak
niezwykle szczegétowe, zapowiedz tego, co znajduje sic w oémiu rozdziatach zajela az 13
stron maszynopisu. Czytelnik, ktéry przebrnat przez te stronice jest raczej zniechgcony i pelen
obaw, co czeka go na dalszych kartach dysertacji. I w tym przypadku zaleci¢ nalezatoby
dokonanie daleko idgcych skrotow.

Sadzg, ze mozna by tez nieco skroci¢ rozdzial I poswigcony dziejom Zyweca.
Oczywiscie, krétkie przedstawienie historii miasta jest w tym wypadku niezbedne, zwlaszcza
ze praca adresowana jest nie tylko do mito$nikéw tego miasta i jego okolic. Jednak zbedne
wydaje si¢ szczeg6lowe analizowanie pochodzenia nazwy ,,Zywiec”$, poszukiwanie przyczyn
translokacji miejscowosci w p6éZznym sredniowieczu itd. Wydaje si¢ tez, ze réwniez w
dalszych partiach pracy mozliwe bylo przedstawienie niektérych kwestii w oszczedniejszych
stowach.

V. Pan Jarostaw Dusik wklada duzo wysitku w to, by kazda swoja wypowiedz, kazda
informacj¢ udokumentowaé danymi zaczerpnigtymi ze Zrodel, licznymi cytatami. Dazenie to

zaowocowato ogromng liczbg przypiséw (jest ich 6935), niekiedy bardzo rozbudowanych.

¥ Autor rozwaza np. mozliwosé wigzania tej nazwy z identyczng nazwa wystepujacej na Zywiecczyznie
rodliny. Jednym z argument6w jest — Jego zdaniem — to, ze dawna wies, a obecnie dzielnica Zywca, Sporysz
»Nazwe swa zawdzigcza wiasnie roslinie, tu akurat sporyszowi, tj. chwastowi atakujacemu uprawy zb6z” (s. 64).
Pan Doktorant nie jest w tym wypadku precyzyjny, sporysz nie jest bowiem chwastem. Nazwa ta oznacza

przetrwalniki pasozytniczego grzyba (a zatem nie rosliny) butawinki czerwone;j.
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Dodajmy, ze w wielu z nich odnajdziemy réwniez bardzo obszerne, zaczerpnigte z literatury
dane por6wnawcze dotyczace innych miast i ich cechéw. Taka sumienno$é Autora na pewno
zastuguje na pochwale (sam mam stabo$¢ do opatrywania prac duzg liczbg przypiséw — co mi
niekiedy zarzucano), wydaje si¢ jednak, ze mozna bylo, przynajmniej w niektérych
miejscach, zawarto$¢ owych przypiséw, a takze ich liczb¢ mocno zredukowad.

Pan Doktorant potrafi bardzo dobrze wykorzystaé zrédia, doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze jedna zapiska w ksigdze moze dostarczaé mnostwa informacji o r6znych
zdarzeniach, instytucjach prawnych i praktycznym ich wykorzystywaniu, o ludziach, ktérych
nazwiska si¢ w niej pojawiajg itp. i stara si¢ z kazdej z takich zapisek ,,wyciagna¢” wszystko,
co jest mozliwe do pozyskania. W podobny sposob analizuje pozostale Zrodla, a takze
opracowania poswigcone cechom w innych miastach Rzeczypospolitej i krajow sgsiednich.
Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy konieczne jest w kazdym z takich przypadkow
przytaczanie obszernych fragmentéw tekstow zrodlowych (albo ich parafraz), czy tez
szczegbélowe przypominanie tego, co zaobserwowano w innych miejscowosciach. Okazuje sig
bowiem, ze w dziesigtkach przypiséw odkrywamy opisy tych samych zdarzer, a nawet te
same zdania powielane przy pomocy techniki komputerowej (Swiadczg o tym powtarzajace
si¢ bledy pisarskie, tzw. literowki). I tak w dziesigtkach przypisow powtarza si¢ w réznych
wariantach historia wolu ,,zachorzalego w Pietrzykowicach”, ktéry potknat byt gw6zdz i w
zwigzku z tym zostal zabity przez Laurentego Lawackiego i syna Wawrzyfica Migkiny (zob.
np. przypisy 2060 na s. 867, 3716 na s. 1071, 3796 na s. 1082, 4362 na s. 1137, 4429 na s.
1143, 4636 na s. 1162, 5519 na s. 1255, 5536 i 5538 na s. 1258, 5606 na s. 1268, 5541 na s.
1261, 5566 na s. 1262, 5647 na s. 1274, 5768 na s. 1290, 5773 na s. 1291, 5779 na s. 1292,
6671 na s. 1361, 6700 na s. 1363, 6705 na s. 1363, 6711 i 6713 na s. 1365). W sasiadujgcych
ze sobg przypisach 5689, 5690, 5692, 5696 przywolywany jest ,,opis ustepowania Jakuba
Nowotarskiego z funkcji towarzysza starszego w gospodzie kowalskiej”. Co jaki$ czas
przypominana jest sprawa Macieja Radwanskiego, ktéry ,,zatail zostawione pienigdze, a kto
inny myslat, ze ukradt” (por. np. przypisy 2111 na s. 872, 2130 na s. 875, 2169 na s. 879,
2174 na s. 880, 2197 na s. 883, 2202 na s. 884, 6913, 6914 i 6916 na s. 1379, 6927 na s.
1380), czy tez spor Jakuba Sklorza ,,0 brata, a zarazem swojego ucznia «ktéry bedac u niego,
uciekl od niego»” (por. np. przypisy 2169 na s. 879, 2202 i 2204 na s. 884, 2719 na s. 941,
5338 na s. 1258) i wiele innych, podobnych zdarzen, decyzji, orzeczen. Powtarzajg si¢ tez
zaczerpnigte z literatury, rozbudowane informacje dotyczgce innych miast. Np. co jaki$ czas
Autor przywotuje ,,dla poréwnania” przepisy dotyczgce cechow kieleckich ,,wedlug aktu

nadania praw miejskich i koscielnych Kielcom przez Bernarda Maciejowskiego, ksigcia
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siewierskiego (tu przywilej/statut cechu rzeznikéw) 4 marca 1606 r.” (por. np. przypisy 2476
nas. 909, 2566 na s. 921, 2584 na s. 923, 2774 na s. 951, 2800 na s. 956, 2970 na s. 981-982,
4341 na s. 1134)°. I tu wiasnie dostrzegalbym mozliwos$é zredukowania liczby przypisow, a
zwlaszcza ich objetosci. Z pewnoscia niektore powtarzajace si¢ opisy mozna by skrécié, w
niektorych miejscach wprowadzié¢ odestania do innych przypisow!°.

Olbrzymia liczba przypiséw spowodowala, ze Autor nie zawsze byl w stanie nad nimi
zapanowac. Np. w przypisie 1227 na s. 785 zamieszczono zdanie: ,,0 wyborze w duzych
cechach o$miu reprezentantéw braci starszych i miodszych pisal: Tamze”. Konstrukcja
przytoczonego zdania nie jest najlepsza, ale, co istotniejsze, w poprzednim przypisie
wymienione sg cztery opracowania — nie wiadomo zatem, do ktérego z nich owo ,,Tamze” sie
odnosi. Na s. 500 mowa jest o sankcjach grozacych mistrzowi za uszkodzenie, zniszczenie
lub kradziez nalezacych do innego mistrza ,$rodkéw pomocniczych do uprawiania
rzemiosta”. Dokumentowaé to majg przypisy 6296 i 6297. Przypisy te (s. 1333) odsytaja do
tabeli nr 3, kol. VII, Ip. 202, 203, 204. Okazuje sie jednak, ze w owej tabeli we wskazanych
miejscach (s. 656-657) opisano kary za kradziez psa, a takze jego zranienie lub zabicie (z
uwzglednieniem stanu wyzszej koniecznosci).

Pojawiaja si¢ tez w pracy podwéjne odsylacze, przy czym tres¢ oznaczonych ich
numerami przypiséw mozna bylo spokojnie zawrzeé w jednym przypisie. I tak na s. 265 (w.

11 od géry) mamy odsylacz 2**¥%% na 5. 331 (w. 8 od géry) — 38043805 13 5 393 (w. 14 od
4633/4634

gory) —

Zauwazamy tez dos¢ specyficzne przypisy dokumentujgce spojniki. Przypis 5331 na s.
1237, w ktérym mowa m.in. o §wiadczeniach na rzecz mistrza zwigzanych z przyjeciem przez
niego ucznia ma uzasadnia¢ uzycie na s. 447 stowa ,.a”. Z kolei odsylacz 5370 na s. 449
zostal umieszczony po stowie ,,i” — mozliwe jednak, ze w tym wypadku wspomniany
odsylacz po prostu za daleko si¢ przesunat. Dodajmy, ze przypis 6129 na s. 1124 ma
dokumentowac slowo ,,takowej” na s. 492.

W pracy jest tez kilka przypisow ,,pustych”, pozbawionych jakiejkolwiek tresci
(przyp. 1639 na s. 817, przyp. 2201 na s. 884, przyp. 3566 na s. 1047, przyp. 4179 na s. 1118,

? Zauwazmy, ze Pana Doktorant w przypisach tych tytutuje Bernarda Maciejowskiego tylko ksigciem
siewierskim, cho¢ Kielcami wladat on jako biskup krakowski. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze omawiajac inny
wydany przez niego akt prawny Autor wspomina, iz byt on biskupem (por. przyp. 4594 na s. 1158).

' Np. w przyp. 4757 na s. 1175 i 4779 na s. 1176 pojawia si¢ identyczny cytat ,,z inwentarza débr
zywieckich z 1667 r. «Miasteczko Zywiec zasiadlo na zagonach czterech, powinno placi¢ podatku poborowego

do Rzeczpospolitej ... simpla zt 33 gr 9»”.



przyp. 4241 na s. 1125, przyp. 5048 na s. 1201, przyp. 5262 na s. 1227). Mozemy
przypuszczaC, ze Autor planowal zapelnienie tych pustych miejsc, ale nie zdazyl tego
uczyni¢, albo o tym zapomniat. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze to zlosliwy komputer cos
samowolnie wymazal.

Odnosz¢ wrazenie, ze Pan Doktorant, konstruujac tysigce przypisow, obawial sie
monotonii i staral si¢ urozmaici¢ ich wyglad. Dlatego tez obok tradycyjnych wskazowek:
zobacz (zob.), poréwnaj (por.) w licznych przypisach pojawiajg si¢ tez inne, dodajmy: bardzo
oryginalne polecenia kierowane do czytelnika. Oto przyklady: ,przesledZ przebiegajaca
wedlug takiego wzoru karier¢” (przyp. 1460 na s. 802 i przyp. 1461 i 1462 na s. 803), ,,w tym
celu sp6jrz na wpis w celu dewocyjnym” (przyp. 2030 na s. 863), ,,w tym celu sprawdz wpis”
(przyp. 2096 na s. 871), ,do tego spdjrz na sprzeczk¢” (przyp. 2386 na s. 901), ,dla
potwierdzenia tego przeanalizuj wpis” (przyp. 2510 na s. 913), ,,przejrzyj pod tym katem
wpis” (przyp. 3326 na s. 1023), ,,na potwierdzenie tego sprawdz wpis pelny” (przyp. 4045 na
s. 1107), ,,sp6jrz na wpis brata zupetnego” (przyp. 4046 na s. 1107), ,,przeanalizuj kontekst
zapisu” (przyp. 4206 na s. 1120), ,,w tym celu sprawdz rad¢” (przyp. 4451 na s. 1146), ,.w
tym celu odnies si¢ do statutoéw cechéw sukiennikéw-czapnikow, rzeznikéw” (przyp. 4577 na
s. 1157), ,,pochyl si¢ nad wpisem wyzwalania z nauki” (przyp. 4906 na s. 1185), ,,w tym celu
poddaj analizie opis [...] ugody” (przyp. 5646 na s. 1274), ,.eksploruj wigc opis [...] ugody”
(przyp. 5647 na s. 1274), ,,jeszcze raz sp6jrz na zapis statutu cechu kusnierzy” (przyp. 6583
na s. 1348). Niektére z tych polecen wydaja si¢ by¢ mile, Wr¢cz ujmujace, inne sprawiajg
wrazenie bezwzglednych rozkazow i czytelnik czuje sig wtedy cokolwiek nieswojo.

VI. Pan Mgr Jarostaw Dusik niezwykle odpowiedzialnie podszedt do postawionych
sobie zadan badawczych. Wiozyt olbrzymi wysitek w wyszukanie w dokumentach, ksiegach,
kronikach miejskich i innych zrédtach tego, co moglo rzuci¢ $wiatlo na dzieje zywieckich
cechow, a takze w przestudiowania bogatej, a zazwyczaj rozproszonej literatury. Jego wielka
zashugg jest tez wyciagnigcie z kazdej zapiski, z kazdej wzmianki wszystkiego, co wydawalo
si¢ istotne, a takze uporzadkowanie dokonanych na tej podstawie ustalen. Dzigki temu —
rhimo niekompletnych materiatéw zrédlowych — catkiem niezle poznajemy zywieckie cechy i
rozne formy ich dzialalnosci, w tym takze udzial w zyciu miasta. Ciekawe sg uwagi o
niepeinych czlonkach cechu, ,pétbraciach”, »pOlsiostrach”, wpisujacych sie w celach
dewocyjnych czy dewocyjno-gospodarczych. Bardzo interesujace wydaje si¢ tez dostrzezenie
przeréznych form religijnosci w zyciu cechéw, nie tylko w postaci udzialu w procesjach,
mszach, ale takze w codziennym funkcjonowaniu cechéw, odwolywaniu si¢ w r6éznych

poczynaniach do bojazni Bozej i boskiej pomocy, do przykladéw z zywotéw $wietych itp. Co
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ciekawe, w pewnej sprzecznosci z owa religijnoscig pozostawato dostrzezone przez Autora
stosunkowo tagodne traktowanie zwigzanych z religig wykroczen.

Przy okazji mozemy si¢ tez w pewnym stopniu  zapozna¢ z zyciem malego
beskidzkiego, prywatnego miasteczka, a takze z jego mieszkancami i problemami, z ktérymi
musieli si¢ mierzyé. Mozemy zaobserwowaé kontakty mieszczan z okolicznymi wsiami i
pobliskimi miastami. Poznajemy funkcjonowanie wiadz miejskich i dzialania podejmowane
wobec miasta i jego cechéw przez kolejnych wiascicieli débr zywieckich: Komorowskich,
Wazéw, Wielopolskich.

Praca nie jest jedynie prostym omdwieniem funkcjonowania zywieckich cechéw
wzbogaconym o lokalne tlo. Autor zadbal o skonfrontowanie tego, co udalo mu sig
zaobserwowaé w Zywcu z Zyciem cechowym innych miast. Nawigzania do rozwigzan
przyjmowanych w innych miejscowosciach i do tamtejszej praktyki co jaki$ czas pojawiaja
si¢ W tekscie, a zwlaszcza w rozbudowanych przypisach. Przytaczajac dane z innych miast
Autor uwzglednia zarowno miasta podobne do Zyweca, jak i duze osrodki miejskie (Krakéw,
Lwoéw, Wilno, Torun, Gdansk), takze spoza Rzeczypospolitej (Wroctaw, Praga). Mozna si¢ w
zwigzku z tym zastanawiaé, czy nie nalezalo sig ograniczy¢ do typowych dla Polski matych,
po czgci rolniczych miast, albo, co byloby chyba jeszcze lepszym rozwigzaniem, dokonujac
poréwnar, odpowiednio pogrupowaé dane, tak, by czytelnik mogt dostrzec réznice lub brak
roznic w ustawodawstwie i praktyce funkcjonowania cechéw w wigkszych i mniejszych
miejscowosciach. Jest to wszakze rzecz do dyskusii.

By¢ moze nie powinnismy jednak w tym wypadku stawia¢ Autorowi za daleko
idacych wymagan. Panu Doktorantowi udato si¢ przeciez stworzy¢ naprawde imponujace
dzielo zawierajace mnostwo ciekawych informacji, bedace w dodatku polaczeniem
szczegolowego Zrédtowego opracowania i swego rodzaju syntezy

Pan Mgr J. Dusik stara si¢ w swej pracy przedstawiaé ustrojowo-prawne kwestie w
dwoch plaszezyznach — obowiazujacych przepisow i praktyki. Wydaje mi sie, ze czasami w
wywodach Autora réznice miedzy prawem obowigzujgcym (stanowionym i zwyczajowym) a
prawem w dzialaniu czyli praktykg troche si¢ zaciera. Czytelnik musi nieraz sam dociekaé,
postugujac si¢ przypisami, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z generalng normg
prawna, czy tez z decyzjg cechu, orzeczeniem sadu. Np. zdanie na s. 489: ,,Cech szewski w
znanych przykladach nagany schadzkowej stosowat, jak si¢ wydaje, przede wszystkim
sankcj¢ nieoznaczong” sugeruje, iz chodzi w tym przypadku o praktyke. Kioci sie to jednak z

logika — w konkretnym przypadku nie mozna przeciez orzec kary nieoznaczonej jako takiej
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lecz trzeba ja sprecyzowaé. Z przypisu 6029 na s. 1310-1311 wynika zresztg, ze Autor miat
na mysli nie kary wymierzane przez sady cechowe lecz o zagrozenia karg.

Swoj zamiar stworzenia cato$ciowego i kompletnego oméwienia dziejow zywieckich
cechéw Pan Jarostaw Dusik realizuje bardzo konsekwentnie. Chce by¢ przy tym bardzo
dokfadny. Widoczne jest to w Jego wywodach, w ktérych stara si¢ by¢ precyzyjny, nic nie
uroni¢, nie pomija¢ nawet najdrobniejszych szczegOlow i rozwaza¢ chocby najmniejsze
watpliwosci. Odnosz¢ wrazenie, ze Autorowi caly czas towarzyszyla obawa, by czego$ nie
poming¢, nie przeoczy¢ jakiej$ istotnej kwestii. Mozna si¢ zastanawiaé, czy we wszystkich
kwestiach nalezalo by¢ az tak drobiazgowym. Czy np. proby bardzo dokladnego ustalania
proporcji kar danego rodzaju stosowanych w poszczeg6lnych cechach (s. 496-515) byty
rzeczywiscie tak bardzo potrzebne, czy nie wystarczylo proste stwierdzenie, ze kary
stosowane czgsto w jednym cechu, w innym byly rzadsze. Mozna oczywiscie wysungé
argumenty przeciwko takiemu rozumowaniu, trzeba jednak pamigtaé, ze czytelnik w tej tak
bardzo daleko posunigtej doktadnosci zaczyna sie gubié, zatraca¢ og6lny sens rozwazan, a co
gorsza, w zwigzku z tym moze nie doceni¢ rzetelnosci przeprowadzonych studiéw i nakladu
pracy Autora. By¢ moze wskazane byloby tez zaakcentowanie w odpowiednich miejscach
hierarchii probleméw, niekoniecznie expressis verbis, ale chocby poprzez poswiecenie
wigkszej ilosci miejsca wazniejszym zagadnieniom, a mniejszej tym drugorz¢dnym.

W pracy dominujg opisy, ale nie brak tez solidnych rozwazan, przytaczania
argumentdw przemawiajgcych za réznymi rozwigzaniami nasuwajacych si¢ probleméw,
poszukiwan odpowiedzi na postawione pytania. Brakuje natomiast wyrazniej
wyeksponowanych wnioskéw. Jedynie czesé podrozdzialéw zostata zaopatrzona w krotkie
podsumowania. Mozna by to naprawi¢ poprzez zamieszczenie na koficu pracy obszernego
zakonczenia. Niestety Wnioski koricowe o raczej streszczeniowym charakterze s3 bardzo
krétkie, zaledwie kilkustronicowe. Co gorsza rzuca si¢ w oczy kontrast migdzy lakonicznym
podsumowaniem i wielkg listg probleméw zawartych w niezwykle rozbudowanym wstepie.
Mozna si¢ tez zastanawia¢, czy potrzebne byly zamieszczone na setkach stron rozwazania,
skoro wnioski tak skromnie si¢ prezentuja''. Nie podwaza to oczywiscie wymienionych
wezesniej osiggnig¢ Autora, ale troche szkoda, ze takiego ladnego, merytorycznego

zakonczenia pracy zabraklo.

' Np. kwesti¢ podobiefistw i réznic w organizacji i funkcjonowaniu zywieckich cechéw do tego, co

zaobserwowano w innych miastach Pan Doktorant zamyka w trzech zadaniach (s. 544).
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VII. Czasami mam watpliwosci, czy Autor dobrze interpretuje Zrédla, czy nie
popeinia przy tym pomylek, nie wycigga blednych wnioskéw. W innych miejscach
wyczuwam z kolei, Ze jaka$ kwestig nalezaloby dokladniej przedyskutowa¢, zastanowi¢ sie
nad innym mozliwym rozwigzaniem. Chciatbym jednak podkresli¢, ze z niektérymi
zgloszonymi tu uwagami mozna bedzie z pewnoscig polemizowaé.

Na s. 43 Pan Doktorant opisuje zywiecka ksigge spraw kryminalnych z lat 1589-1782,
stwierdzajac, ze owe akta spraw karnych »~relacjonuja przebieg rozpraw kryminalnych przed
sadem zywieckim”. Akurat w tej ksiedze niewiele znajdziemy informacji o przebiegu
postgpowania sadowego. Jej pierwsza czgs$é zawiera glownie testamenty, czyli koncowe
zeznania idgcych juz na ,sad Bozy” ztoczyhcow, zas w drugiej znajdujg sie tylko krotkie
notki o sprawach i zapadtych w nich wyrokach.

Na s. 65 Autor wspomina, iz Wadowice byly pierwotnie lokowane na prawie
lubeckim. Jak si¢ jednak przypuszcza owym pierwotnym prawem, zastgpionym pdzniej przez
prawo chelminskie, bylo prawo Iwéweckie'?. By¢ Autora zwiodlo w tym wypadku
podobienstwo stow: ,lwéwecki” i ,,lubecki”.

Na s. 296 Pan Doktorant chyba niestusznie przeciwstawia prawo cechowe prawu
zwyczajowemu'?, Przypuszczam, ze owo »prawo zwyczajowe” tez byto prawem cechowym,
Natomiast ,,prawo cechowe” w ujeciu Autora to po prostu prawo pisane.

Na s. 459 Autor pisze, iz ,zdarzalo si¢ [...], ze w niektérych duzych miastach
obcigzone nadmiernie sady miejskie” przynajmniej niektére sprawy o zabdjstwo i ,,famanie
przepiséw «zamkowych»” przekazywaty sadom cechowym i dodaje, ze ,takie przypadki
sporadycznie mialy tez miejsce w Zywcu. Sady cechowe nie wydawaty jednak wtedy ,.tak
surowych wyrokow, jak te miejskie czy «zamkowey”. Wydaje sig, ze sady lawy czy tez rady
miejskiej w Zywcu nie byly az tak strasznie przecigzone nadmiarem spraw, by te naprawde
powazne oddawaé¢ sadom cechowym. Chodzito tu raczej o to, by pewne sprawy dotyczace
cztonkéw cechu wiasnie w cechu zakonczyé i to w sposéb w miar¢ mato dotkliwy do
obwinionego, zwlaszcza ze wspomniane zabdjstwo (lub usitowanie zabdjstwa — por. przyp.
5519 na s. 1255) rozumiano zapewne nie jako spowodowanie czyjej$ $mierci z premedytacja,

lecz jako dzialanie pod wplywem emociji, dzi§ powiedzielibySmy: w afekcie. W aktach

12 Zob. D. Zurek, Poczgtki osady i lokacja miasta, [w:] Wadowice. Dzieje miasta. T. I. Pod rzqgdami
ksigzqt oSwigcimskich i zatorskich, red. T. Graffi K. Meus, Krakow [2024], s. 233-234, 238-239.
¥ ,Jednakze oprécz tego osiaganie mistrzostwa wigzalo si¢ z catym szeregiem bardziej konkretnych

wymogow i dziatai wywodzacych si¢ z zapiséw [sic!] prawa cechowego, jak i zwyczajowego”.
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wezesnonowozytnych zabdjstwa takie okreslano nieraz zreszta jako przypadkowe i
dopuszczano w takich wypadkach zawieranie ugdd.

Opisywane na s. 469 podejmowanie si¢ roli oskarzyciela przez ,,0soby postronne czy
niezaangazowane osobiscie w konflikt” reagujgce w ten sposob na ztamanie prawa, to raczej
nie skarga publiczna, jak chce Autor, lecz skarga popularna.

Na s. 471 Pan Doktorant pisze, iz po wygloszeniu skargi przez strong powodowg ,,«z
wolnej stopy», «dobrowolnie» lub pod presja swe wyjasnienia, zeznania sktadat oskarzony”.
W wypowiedzi pozwanego widziatbym raczej odpowiedZ na skarge, a nie zeznania, choé
oczywiscie w owej odpowiedzi miescily si¢ tez wyjasnienia, przedstawienie wiasnej wersji
wydarzen. Mozna przypuszczaé, ze Autor prébuje (i to nie tylko w tym wypadku) ostroznie
dopasowywa¢ postgpowanie w sadach cechowych do procedur stosowanych w powaznych
sprawach kryminalnych. Wydaje mi sig, Ze jest to do§¢ ryzykowne; proces w sprawach
kryminalnych wykazywat sporo odmiennosci, zwigzanych choéby z aresztowym charakterem
owych spraw.

Na s. 472 wspomniano o pono¢ archaicznym juz w opisywanych czasach dowodzie z
przysiggi stron, ktéra miata by¢ skladana ,pod kolumng kosciota $w. Krzyza”. W
odpowiednim przypisie (5703 na s. 1283) Autor stwierdza, ze takg przysiege ,na pamieé
przywolujg opisy spraw w «Ksigdze ztoczyncéw»” na stronach 13, 18, 23, 37, 43-44. Jednak
na trzech pierwszych wymienionych stronach edycji zrédlowej, ktérg Pan Mgr J. Dusik
cytuje'* nie ma zapisek z owej ksiggi czarnej — na s. 9-30 znajduje sie bowiem Wprowadzenie
pidra niejakiego Mariana Mikolajczyka, ktéry o przysiedze pod kolumng nie wspomina. Na s.
37 1 43-44 s3 wprawdzie wzmianki o przysigdze, ale nie obok kosciota $w. Krzyza.

Na s. 473 Autor stwierdza, ze, jak si¢ wydaje, w postepowaniu apelacyjnym ,,w
pewnych przypadkach funkcja apelujgcych pokrywala si¢ [..] z funkcjs $wiadka”.
Przytoczone przyklady (zob. takze przypisy 5715 i 5716 na s. 1284) moim zdaniem nie
uzasadniajg takiego wniosku. Strony apelujagce w tych sprawach wprawdzie przedstawialy
swoja wersj¢ zdarzefi, ale nie mamy zadnego dowodu na to, by traktowano je jako
skladajacych zeznania $wiadkow.

Rachunki cechowe, o ktérych mowa na s. 473 to raczej nie dowdd rzeczowy, jak

sugeruje Pan Doktorant, lecz dowdd z dokumentéw.

" Ksigga zloczyricow albo Akta sqdu koniecznego gajonego zZywieckiego z lat 1589-1782, wyd. R.
Kosinski, Zrédta do Historii Ziemi Zywieckiej, t. I, vol. 3, Zywiec 2014,
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Na s. 478 Pan Doktorant pisze: ,,W sytuacjach niejednoznacznej winy czy tez niskiej
szkodliwosci czynu, jak poméwienia, sad cechowy staral si¢ doprowadzi¢ do kompromisu,
ugody, zgody migdzy stronami”. Nie jestem pewien, czy w czasach, w ktérych nadzwyczaj
wysoko ceniono sobie honor, poméwienia mozna uzna¢ przypadek czynu o niskiej
szkodliwosci, co oczywiscie nie wyklucza zalatwiania tego typu spraw poprzez zawarcie
ugody.

Na s. 481 Autor informuje, iz ,w gronie kar dla uczniéow spotka¢ mozna
enigmatycznie brzmigcg karg, jaka bylo «obyczajowe» i dodaje, ze ,,wiele jej cech wskazuje
na to, iz byla nig «winay tozsama z opisang wyzej publiczna nagang «niepoczciwego, zlego»
towarzysza”. Owo ,,0byczajowe” to niemal na pewno po trosze eufemistyczna nazwa kary
chiosty. W Krakowie ,,0byczajem” albo ,sprawiedliwoscig” nazywano przeciez plagi, na
ktore skazywano czeladnikow'?

Wyktladnia prawa to interpretacja prawa, ustalanie znaczenia normy prawnej, a takze
zakresu jej stosowania. Tymczasem na s. 482 Autor, zajmujac si¢ sankcja nieoznaczona,
pisze: ,,Co wigcej czg$¢ z podlegajacych owej sankcji przewinien w jednych z formacii,
zyskiwala nieraz precyzyjna wykladni¢ kary w drugich”. Wydaje sie, ze w tym przypadku
wykladnia traktowana jest jak synonim sankcji oznaczonej. Na s. 487 Pan Doktorant
stwierdza, iz przyjety w cechu kusnierskim sposob karania w postaci kar pienieznych
»pozwalal [...] na uniknigcie sporych nieraz wahan cen pozostatych dwéch wykladni tych
«winy, tj. piwa i wosku”. Tu wykladnia zda si¢ by¢ utozsamiana z rodzajami kar. Na s. 521
czytamy natomiast: ,,W zwigzku z tym, ze uczniowie, jako najnizszy szczebel szeroko
pojmowanej struktury cechowej, w ogole nie posiadali oddzielnych statutéw, to stosowne
ustgpy w tych cechowych czy gospodnich stanowity najczestszg wyktadnie «winy dla nich”, a
takze: ,Zdarzalo si¢ jednak, ze inicjatywe w zakresie rodzaju i wysokosci «winy» czy
rekompensaty, tak przy braku stosownej wykladni prawnej w tym zakresie, ale nieraz mimo
tej, pozostawiano zaangazowanym w sprawe stronom procesu”. Przyklady te $wiadczytyby o
jeszcze innym rozumieniu stowa ,,wykladnia” przez Autora. Tu bowiem jawi si¢ ona jako
regulacja prawna, istnienie odpowiedniego przepisu, moze takze wnioskowanie per
analogiam.

Na s. 522 Pan Jarostaw Dusik zauwaza zjawisko odbiegania praktyki od postanowien

statutow. Stusznie stwierdza, ze ,,postgpowanie takie [...] moglo by¢ konsekwencja potrzeby

'3 J. Pachoniski, Zmierzch stawetnych..., s. 262, zob. tez tablice XI z fotografia ,,dobrego obyczaju”,
czyli stuzacego do wymierzania tej kary kariczuga.
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dostosowania mato nieraz elastycznych przepisow do ewoluujacej rzeczywistosci”. Dziwi sie
jednak, ze w nie uwzgledniano tych zmian zachodzacych w orzecznictwie w nowych
wersjach statutéw. Przypuszcza, ze by¢ moze ,,cechy nie byly w stanie doprowadzié¢ do tego
«uzupelnienia» przy okazji dostgpowania uprawomocnienia swych praw”, albo tez ,,owo
«zaniedbanie» [...] bylo im do pewnego stopnia na r¢k¢”, bo ,usprawiedliwiato [...] na
przysztos¢ ich nadal wolne od $cistych regut decyzje w nieoswietlonych w oficjalnym prawie
sprawach”. Sadze¢ jednak, ze najbardziej prawdopodobng przyczyng powielania w statutach
starych przepisdw byt charakterystyczny dla tych czaséw kult dla dawnego, dobrego prawa,
przekonanie, ze wszystko, co ustanowili przodkowie jest najlepsze i zastuguje na najwigkszy
szacunek. Zmiany mogg natomiast wszystko popsug.

W przypisie 3500 na s. 1040-1041 Pan Mgr J. Dusik pisze, ze ,,w miastach o wyraznej
przewadze ludnosci niemieckiej dopuszczano rzemieslnikéw polskich do prawa
miejskiego/cechéw, np. w obliczu klesk wojennych czy epidemii, jak to miato miejsce 6
wrzesnia 1710 r. w Gdansku na mocy przywileju Augusta II”. Autor powoluje si¢ jednak na
przywilej wydany drukiem przez Witolda Maisla w zbiorze Przywilejow miasta Poznania
XHI-XVII wieku (Poznan 1994). Jak si¢ mozna bylo przypuszczaé przywilej ten (nr 247)
dotyczy Poznania a nie Gdanska i zezwala na przyjmowanie do prawa miejskiego katolikéw
innych narodowosci niz polska (a nie niemiecka). Prawdopodobnie Pana Doktoranta zwiodto
w tym wypadku miejsce wydania przywileju — Heilbron koto Gdanska.

Odnoszg niekiedy wrazenie, ze niemal wszystkie sankcje zawarte w przepisach czy tez
pojawiajace si¢ w praktyce Autor postrzega jako kary. Tymczasem zakaz wykonywania
rzemiosta zmarlego meza przez wdowe, ktéra wyszla za mistrza innej profesji (s. 502) to
raczej decyzja administracyjna'é, zas nakaz ,,zwrotu rozlanego trunku biesiadujgcym przez
nieostroznego sprawce tej straty” (s. 505) traktowaé nalezatoby jako sankcje
cywilnoprawng'”.

VIIIL. Styl pracy jest niestety miejscami do$¢ zawily. Autor nieraz niepotrzebnie sili
si¢ na ,,uczone” konstrukcje, wigcza do zdan stowa ,,uwznioslajgce” wypowiedz. Np. na s. 40
czytamy: ,,Z punktu widzenia zastosowanego jezyka jest to dokument faciniski, spisany przez

blizej nieokreslonego pisarza”. Nadmiernie skomplikowane, po trosze patetyczne, a przez to

' W rozwazaniach na ten temat Autor chyba wyczuwa odmiennosé regulacji prawnej, ale wyraznie
tego nie komunikuje.

7 W innym miejscu Pan Doktorant dostrzega jednak, ze ,,0bok karania, skutkiem nagannego czynu
obcigzajacego skazanego mogt okaza¢ si¢ tez ktéry§ z elementéw prawa cywilnego”, np. zwrot
»pokrzywdzonym utraconych wartosci” (s. 519-521).
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nie w pelni jasne wydaje si¢ tez zdanie na s. 52 zapowiadajace fragment pracy, w ktérym:
» Wreszcie $wiatlo dzienne ujrza tu relacje czasowe uwalniania z «wedréwki» wobec innych
awansow z odniesieniami do pochodzenia petentéw — ich kompilacje”. Na nast¢pnej stronie
czytamy: ,,W koncu rozbiorowi osiggania mistrzostwa na czynniki pierwsze poddany zostanie
majstersztyk, w tym stopien jego obecnosci w cechach, jego zakres, zlozono$é,
obowigzkowo$¢ w obrebie poszczegdlnych cech6w”, a na s. 55: ,»Kolejne zagadnienie z puli
dzialalnosci cechowej, a wige religijnosé cechow, poswiecone bedzie obecnosci tej sfery
zycia posrod cechowej egzystencji”. Z kolei na s. 58, omawiajac cze$é rozprawy poswiecong
sadownictwu cechowemu, Autor pisze: ,,Znajdzie sie tu rowniez proba zmierzenia si¢ z
rozprawami w ich fragmentarycznej odslonie, by dociec czy byly to tak zalatwione sprawy
czy wyrwane z kontekstu relacje z ich pelnego przebiegu”. Na s. 163, omawiajgc
powolywanie cechmistrzéw, Pan Doktorant stwierdza: ,Ich wybér podlegal nast¢pnie
akeeptacji wladz miasta badz w niektorych starszych, ale i miodszych kasztelana, ale to
ostatnie wylgcznie w przypadku miast krélewskich”. Mozna sie domyslaé, ze chodzi w tym
przypadku o starsze i mtodsze cechy, ale niepewnos¢ pozostaje. Na s. 223 czytamy: , Reakcja
cechu na obserwowane przez ten, a wyrazane w formutach grzeczno$ciowych, pozytywne
nastawienie uczestnikéw przyjecia czy awansu do siebie (wzajemna milo$é, afektacja) lub
cechu (milos¢ do niego, ochota ku niemu, szczera ochota i garnigcie si¢ do niego,
przychylno$¢, szczera zyczliwos¢ ku niemu), jego patronéw, Boga, jak i na ich
werbalizowane oczekiwania co do wpisu czy wreszcie wstepne zabiegi o ten winno bylo by¢
oficjalne odniesienie si¢ do napotkanych w tej formie kwestii”. Na s. 492 piszac o karze
pienigznej Pan Doktorant zauwaza: ,,Przechodzac do uszczegblowienia okolicznosci jej
stosowania, nalezy podkresli¢, iz jej uzycie zakladaly przepisy wyrazajace dezaprobate dla
calej gamy wykroczen religijnych, réznej tresci (bo i takowej) kiétni, w koncu dla (wyrostych
w gronie obu badz tylko tej drugiej kategorii wystepkow) rekoczynéw”. Na s. 521 Autor
omawiajgc kary, pisze: ,,Z kolei te zasadzane w rezultacie wystgpienia apelacji w radzie
miasta czy bezposredniego trafiania sprawy przed jej oblicze, formutowane byly sprawstwem
lub niejako pod dyktando tej ostatniej”.

IX. Zawilo$¢ niektérych wywodéw nie idzie na szczescie w parze z potknieciami
stylistycznymi czy bledami gramatycznymi. Zdarzaja sie one od czasu do czasu, jednak, jak
na pracg o takiej objetosci, jest ich stosunkowo niewiele.

Nie najlepiej brzmi zdanie na s. 4: ,,Dopiero okres mi¢dzywojenny zaowocowat

pojawieniem si¢ prac szerzej traktujacych zagadnienie cechéw, wybranych z nich”.
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W zdaniu na s. 10 zauwazamy niewlasciwa forme¢ gramatyczng: ,,z problemem tym
zmierzyta si¢ w odniesieniu do ustroju cechéw Gdanska Maria Bogucka, cechéw
Koprzywnicy Henryk Rucifiski [...], cechéw Poznania Jerzego Wistockiego, cechéw
Przeworska Jerzy Motylewicz, cechéw Torunia Jerzy Tandecki [...]”.

Na s. 11 mamy zdanie: ,,Skrzynie cechowe, cechowe Slqska scharakteryzowata w
opracowaniach Matgorzata Korzel-Krasna, a t¢ cechu garncarzy Rainer Sachs”.

Na s. 17 czytamy: ,,Wilkom cechu szewcéw Lancuta zainteresowal Franciszek
Kotula”.

Niezgrabne i niezbyt jasne wydaje si¢ zdanie na s. 30: ,Ksiega tylko w czesci jest
paginowana, przy czym zdarza si¢ ze dochodzi do tego w ukladzie raz paginowane karty, a
raz strony, paginowanie co drugg strong, naliczanie stron z przesunieciem o jeden, dwa, z
duzym rozrzutem numeréw paginowanych kart wzgledem numeréw stron, z przerwami w
paginacji”.

Na s. 35 pojawia si¢ zdanie: ,,«Ksigga albo katalog cechu krawieckiego» z lat 1810-
1884, z odpisami z lat 1760-1783 odnalez¢ mozna w zbiorach Muzeum Miejskiego w
Zyweu”.

Blad gramatyczny zakradl si¢ do zdania na s. 42: «Wydatki miasta Zywca na
skonfederowane wojsko w 1661 rokuy, stanowigce wlasnosé Archiwum Panstwowego w
Krakowie, zamieszczone zostaly w artykule pt. «Stacje wojskowe w Zywiecczyznie w latach
1661 1 1662» autorstwa Stanistawa Szczotki opublikowanego w «Groniach»”.

Blad gramatyczny odnajdziemy tez w zdaniu na s. 56-57: ,Stosowny ustep
poswigcony bedzie réwniez absencji na mszach, jej rodzajow, alternatywy dla uczestnictwa w
nabozenstwach”.

Na s. 78 Autor pisze, iz ,w efekcie zabiegbw Jana Spytka i Krzysztofa
[Komorowskich — MM] u Stefana Batorego, poczawszy od 1579 roku miasto mogto
organizowa¢ dodatkowe trzy jarmarkami [...]”.

Zdanie na s. 125: ,,Dzierzenie Zywca przez Wazéw trudno jednoznacznie ocenié pod
katem ich stosunku do miejscowego rzemiost i cechdw” powinno si¢ chyba koriczy¢ stowami:
»Stosunku do miejscowego rzemiosta i cechéw” albo ,,stosunku do miejscowych rzemiost i
cechow”.

Blad gramatyczny pojawia si¢ w dlugim zdaniu na s. 145, w ktérym Autor wymienia

m.in. ,,uchwal¢ w sprawie palenia §wiec przed oltarzu $w. Jozefa”.
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Nie najlepiej skonstruowane (i niezbyt jasne) jest zdanie na s. 164: ,,Cechmistrza, w
zaleznosci od dhugosci kadencji wybierano najczesciej co roku, czasem co dwa-trzy lata, a
niekiedy, cho¢ bywa, ze w sgsiedztwie Polski, nawet dozywotnio”.

Niezbyt zgrabne wydaje si¢ zdanie na s. 255: ,,Cho¢ reprezentujacy tych ostatnich
wiejscy uczniowie, zamierzajacy po wyzwoleniu powréei¢ do pracy na wie$, a co za tym
idzie, nie zalezalo im na wysokim poziomie ich wyedukowania, a co najwyzej na formalnym
uznaniu ich kwalifikacji, preferowali czasem/pozyskiwali krétsze terminy”.

Zbgdne wydaje si¢ powtorzenie stowa ,brat” w zdaniu na s. 344 (,,«ushugi miodszej»
dla brata brata starego”).

W zdaniu na s. 365 (,,Przyktadowo koszt fury zboza do Ket i drew opiewat w 1712
roku na kwotg 29 groszy”) kolejnos¢ wyrazéw miata by¢ prawdopodobnie nieco inna: ,,koszt
fury zboza i drew do Ket”.

Na s. 479 Autor pisze: ,,Termin skladania «oplaty» powodu w cechu przypadat na czas
inicjowania procesu”. Przyznam si¢, ze zdanie to nie jest dla mnie jasne. Czy chodzi w tym
wypadku o skladanie oplaty przez powoda?

W przypisie 1149 na s. 780 wspomniano, Ze ,,statut cechu sukiennikéw bielskich”
zatwierdzit , ksigze Waclawa Adama”.

W przypisie 2777 na s. 952 czytamy: ,,Ten pochodzi z wpisu wpis przyjmowania (na
cztery lata) do nauki w cechu piekarskim Kaczenskiego przez Gabriela Jeziernego [...]”.

Na pewno nalezaloby poprawi¢ zdanie w przypisie 3449 na s. 1037: ,,W tym czasem
bedacy rodem z zagranicy, jak np. w przypadku wpisu w cechu zbiorowym Franciszka
Chankusa (19 X 1770): In nomine..., w: KCZ, 1, por. Franciszek Chankus jako Niemiec,
mieszczanin zywiecki, kusnierz (1 X 1770) / w: Ksigga sqdowa panstwa zywieckiego 1681-
1773, opr. i wyd. M. Karas, L. Lysiak, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”,
490: ,,Prace Jezykoznawcze”, Warszawa-Krakéw 1978, z. 57, s. 159 (623, 624)/”.

W przypisie 4160 na s. 1116 powtorzono niepotrzebnie nazwe miasta: ,,w Przysusze
sprzed 15 lipca 1729 r. Przysusze”.

Zle skonstruowane jest zdanie w przypisie 4388 na s. 1140: ,,W 1776 r. w Sanoku
tawnicy polecili cechowi piekarzy Jana Mazankiewicza, cechmistrza zwalczanie naduzy¢ w
zakresie wagi i jakosci chleba [...]”.

Blad gramatyczny zakradt si¢ do zdania w przypisie 4572 na s. 1156: ,,0 wykladaniu
migsa i jego sprzedawaniu w jatkach mowa jest w kronice miejskich Andrzeja

Komonieckiego [...]”.
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Niezgrabne i obarczone bledem gramatycznym jest zdanie w przypisie 5778 na s.
1292: ,W tym kontekscie przestrzega przed nig opis por. «wkupnay do cechu piekarskiego
Jozefa Wiszynskiego, syn Szymona Wiszynskiego, nie Zyjacego juz, brata i starszego
cechmistrza, Reginy Suchonionki, jego zony «...Jednak z ta kondycja, aby z rodzicielka
swojg, w pokoju i w zgodzie, zostajac, w domu jednym zostawali [...]»”.

Ujemnie na stylu wypowiedzi odbija si¢ — moim zdaniem — wyrazne naduzywanie
zaimkéw ten”, ,ta”, ,,to” w réznych formach gramatycznych. W niektérych zdaniach s3 one
— jak sadz¢ — albo zupelie niepotrzebne, albo $miato mogtyby by¢ zastgpione innymi
stowami lub zwrotami. Oto przykltady: , Sposréd prac traktujacych partykularnie to
zagadnienie dla konkretnego miasta, jak np. Bialej, wymieni¢ nalezy t¢ autorstwa Jana
Kruczka” (s. 15); ,,Bliskie powyzszemu zjawisko inkorporowania do cechu, na przykladzie
tego piekarzy Gdanska drugiej polowy XVIII wieku nakreslit za§ w swej pracy Jerzy
Trzoska” (s. 15); ,,Zagadnieniem budzacym spore zainteresowanie historykéw okazuje si¢ by¢
takze religijno$¢ cechow. Na temat tej, w ujeciu ogo6lnym dla catej Polski, wypowiadat si¢ w
swej pracy Jerzy Flaga” (s. 15); ,,Czas teraz pochyli¢ si¢ nad przyczynami translokacji Zywca,
wsrdd ktorych byly te naturalne, gospodarcze, obronne, w koricu losowe” (s. 71); ,,Cechem,
ktéry pomimo swej wczesnej proweniencji stosunkowo pozno doczekal sie¢ wigczenia w
poczet tych «uprzywilejowanych» byt cech szewski” (s. 107); ,,W Zywcu taka modyfikacja
miala miejsce w odniesieniu do statutéw czterech cechéw, tj. tego kusnierzy[...], rzeznikow
[...], szewcéw [...] oraz zbiorowego [...]” (s. 150); »Wychodzac wszak z zalozenia, Ze ilo$é
czionkéw gospody zalezala od liczebnosci cechu, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
liczebniejsza gospoda od kowalskiej byta ta tkacka” (s. 184); ,,poza bowiem uznaniem dla ich
rangi i doswiadczenia, uwzgledniatlo ono aspekt zminimalizowania przedluzania si¢ i
komplikowania tych najbardziej narazonych na to typow obrad” (s. 225); ,,Wystarczy
wymieni¢ tu te zwigzane z cechami «mistrzowczykéwny, majstrowey, itp., zony «p6lbraciy,
zony cztonkéw innych cechoéw czy stuzace mistrzow” (s. 327); ,,Ze wzgledu na zajmowany
stopien, staz zobowigzanego do nich dzielily sie na te tzw. «mlodszego» i «starego» stotu
(choé w tym drugim przypadku bardziej adekwatny bylby termin stuzby «$redniego» stotu), a
ze wzgledu na adresata ich odbioru na te cechowe, miejskie, koscielne, i «panskie», czyli
inaczej «zamkowe»” (s. 333-334); ,,Przykladem tego typu jarmarku byt ten zorganizowany w
1704 roku, w zwigzku z powstaniem Wegréw przeciw Habsburgom [...]” (s. 378); ,,Wsrod
wyrokéw spotykanych w zywieckim sadownictwie cechowym odnalezé mozna te
uniewinniajace” (s. 478). Podobnych przypadkéw jest duzo wigcej. Inna rzecz, ze Autor ma

prawo do swojego stylu pisarskiego i czytelnik musi si¢ z tym pogodzié.
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Na s. 399 zamiast ,,zmieli¢ maksymalnie 300 wiertli” powinno by¢ chyba ,,zemle¢
maksymalnie 300 wiertli”, cho¢ forma ,mieli¢”, uwazana prawdopodobnie za tadniejszg i
pono¢ dopuszczalna juz w mowie potocznej coraz czesciej wypiera t¢ poprawna. Dodajmy, ze
W przypisie 4706 Autor najpierw pisze, iz zgodnie z uchwatg cechu piekarzy krakowskich
»mozna bylo zemle¢ jednorazowo zboza do wielkosci «szrotay”, ale Jjuz w nastgpnym zdaniu
informuje, ze cech piekarzy poznafskich ,moégt zmielié tylko okreslong ilos¢ zboza”, a
piekarze ci ,,mielili zboze w miynie krélewskim wedtug polecenia kréla Zygmunta I11 z 1589
i

Mozna sig tez zastanawiaé, czy, wyjawszy dostowny cytat, powinno si¢ zachowywaé
liczb¢ podwdjng wystgpujaca w oryginalnym tekscie. W przypisie 3607 na s. 1059 Autor
pisze bowiem, ze koszt przyjecia na mistrza w cechu szewcow w Warszawie w XVI w.
wynosit ,,dwie klodzie piwa”.

X. Nie wszystkie zwroty czy terminy, ktérymi poshuguje sie Autor wydaja si¢
odpowiednio uzyte. Mozna przypuszczaé, ze Pan Doktorant staral si¢ w tych miejscach
wzbogaci¢ stownictwo i styl, chyba jednak, ze nie zawsze uzyte w tym celu $rodki sa
odpowiednie i spetniajg swoj cel.

Np. na s. 7 czytamy, ze ,,z kolei w gronie literatury z XX i XXI wieku z pewnoscig
pochyli¢ si¢ trzeba nad pracami [...]”.

Na s. 32 Pan Doktorant pisze, Ze zwyczaj wymieniania w tresci zapisek ,,pisarzy
gospody stwarza pewng mozliwo$¢ domniemania, ze to wiasnie oni w wielu przypadkach
kryja si¢ za sprawstwem tych zapisow”.

Na s. 34 Autor informuje, iz ,«Ksigga gospody tkackiej cechu tkackiego
zywieckiego» z lat 1774-1810 jest r¢kopisem obecnym w zbiorach Muzeum Miejskiego w
Zyweu”.

Na s. 36 czytamy: ,,Ksigga nie zalicza si¢ bowiem do dobrostanu, bowiem jej karty sa
poplamione. Jest ona nosnikiem standardowych tresci (przyjecia, awanse)”.

Na s. 45 Pan Doktorant opisujgc kilka grup dokumentéw dotyczacych débr
zywieckich, informujg, iz trzecia z nich ,utozsamiaja zestawienia dochodéw [...] oraz
oszacowania strat [...]”.

Na s. 136 wspomniano o zniesieniu przywileju na ,,warzenie i sprzedaz woédki”.
Wydaje mi si¢, ze wodki — w przeciwienistwie do piwa — si¢ nie warzy, lecz sie ja pedzi, pali,

destyluje.
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Na s. 217 mamy zdanie: ,Jesli za$ ta [nauka — MM] miala skofczy¢ sie w innym
miescie, to odbywalo si¢ to dodatkowo sprawstwem administratora o$rodka, w ktorym nauka
dotychczas byta realizowana”.

Na s. 434 wspomniano o 15 groszach, ktére nalezaly si¢ stuzacym do mszy $piewanej
»W Dalmatynkach”. W tym wypadku mozemy podejrzewaé, ze to komputer poprawit
dalmatyki na bardziej prawdopodobne — jego zdaniem — Dalmatynki.

Na s. 357 czytamy, ze ,,wszelkie tamanie przez czeladnikow warunkow rezygnacji z
pracy [...] podlegato podowczas karom forowanym przez cechy”. Prawdopodobnie chodzilo
w tym wypadku o kary ferowane przez cechy. Z podobnym uzyciem stowa ,,forowaé¢” mamy
do czynienia takze na s. 537, w zdaniu: ,,Trudno bowiem byloby oczekiwaé, aby ten winny
zlamania prawa, a bedacy jednoczesnie sedzig w swojej sprawie, forowat pod swym adresem
«wing» [czyli kar¢ — MM], a tym samym podwazal swdj, gérujacy nad jednostkami,
autorytet”.

Na s. 479 Pan Doktorant wspomina, ze ,,czas zaprowadzania wyroku byt dos$¢ szybki”.
Przypuszczam, ze chodzi w tym wypadku o czas wykonania wyroku, jego egzekucji.

Na s. 522 Autor stwierdza, ze ,,zdziwienie budzi tez nieuwzglgdnianie” w nowszych
wersjach statutow ,,bezprecedensowych, rozstrzygnig¢tych w praktyce procesowej spraw, jako
wzorcOw postgpowania/karania na przysztos¢”. Wydaje sig¢, ze Pan Doktorant ma tu na mysli
precedensowe, a nie bezprecedensowe rozstrzygniecia.

Na s. 542 czytamy, iz w trakcie zabaw cechowych ,,spozywano alkohol w ilosci
dostosowanej do rangi pijacych, baczac przy tym, w ramach kultury picia, by nie marnowa¢
trunkow, a jednoczesnie nie przekroczy¢ bariery utraty catkowitej trzezwosci”. Wydaje sie, ze
chodzi w tym wypadku o ,,bariere catkowitej utraty trzezwosci”.

Majac na mysli wykorzystywane w pracy rekopisy, Autor od czasu do czasu zaznacza,
iz jaki$ fragment tekstu nadpisano lub dopisano ,,inng czcionkg” (przyp. 2184 na s. 882,
przyp. 2227 na s. 886, przyp. 2242 na s. 888, przyp. 2850 na s. 964, przyp. 3788 na s. 1081,
przyp. 5181 na s. 1217), Skoro nie mamy w tym wypadku do czynienia z tekstem
drukowanym, to chyba lepiej byloby méwi¢ o dodatkach naniesionych inng reka, innym
charakterem pisma.

Z pewnoscig blgdne jest uzywanie wyrazu ,,zapis” jako synonimu stowa ,,przepis” (tak
np. nas. 10 (w. 5 od gory), 22 (w. 51 17 od dotu), 81 (w. 5 od géry i 7 od dotu), 100 (w. 9 od
gory i 12 od dotu), 104 (w. 12 od gory), 111 (w. 6 od gory), 116 (w. 5 od dotu), 119 (w. 17 od
dotu), 120 (w. 16 od dotu), 125 (w. 10 od géry), s. 131 (w. 6 od goéry), 133 (w. 6 od gory),
136 (w. 11 od dotu), 150 (w. 16 od gory i 17 od dotu), 151 (w. 51 12 od gory), 153 (w. 81 14
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od gory), 275 (w. 6 od dotu), 296 (w. 2 od gory), 367 (w. 16 od gory), 368 (w. 13 od dotu),
522 (w. 15 od gory), 761 (przyp. 849), 812 (przyp. 1575), 825 (przyp. 1735 i 1736), 826
(przyp. 1737), 829 (przyp. 1770), 831 (przyp. 1790), 839 (przyp. 1851), 845 (przyp. 1914),
847 (przyp. 1927), 850 (przyp. 1931), 851 (przyp. 1940), 852 (przyp. 1944), 854 (przyp.
1964), 884 (przyp. 2205), 885 (przyp. 2211), 901 (przyp. 2383), 907 (przyp. 2457), 920
(przyp. 2564), 922 (przyp. 2578), 923 (przyp. 2582, 2583), 926 (przyp. 2609), 953 (przyp.
2779, 955 (przyp. 2789), 984 (przyp. 2997), 988 (przyp. 3031), 1033 (przyp. 3408), 1115
(przyp. 4156, 4157), 1251 (przyp. 5474), 1269 (przyp. 5606), 1347 (przyp. 6582), 1348
(przyp. 6583), 1368 (przyp. 6755)). ,,Zapis” w jezyku prawnym i prawniczym to tylko zapis
W testamencie i zapis na sad polubowny. Inna rzecz, ze blad ten bardzo czesto popelniaja
rowniez prawnicy, nawet profesorowie prawa. Co wiecej, Pan Doktorant postuguje si¢
stowem ,,zapis” réwniez na oznaczenie zapisek w aktach, kronikach (por. np. przyp. 2221 na
s. 886, przyp. 5548 na s. 1261, przyp. 5861 na s. 1297), a takze przyjecia kogo$ do cechu lub
postapienia w tymze cechu na wyzszy stopien (jest to termin zrédtowy — por. np. s. 235), nic
wige dziwnego, ze wszystkie te znaczenia mogg Mu si¢ mylié.

Pan Mgr J. Dusik nie uniknat tez modnego obecnie nasladowania jezyka angielskiego
I uzywania w najrézniejszych sytuacjach stowa ,,dedykowany” zamiast np. ,,przeznaczony”,
poswigcony”, ,,wskazany”, ,,wytypowany” itp.'® I tak Pan Doktorant informuje, iz ,,partactwu
konkretnych branz [...] swe prace zadedykowali Maria Bogucka i Kamila Licau” (s. 15), zas
»zawieszkom do wilkoméw swe artykuly zadedykowali Magdalena Kornicka i Jacek
Witecki” (s. 17), na s. 32 jest mowa o rozdziatach ksiegi, ktére sa »dedykowane konkretnym
rodzajom wpiséw”, na s. 377 wspomniano ,sprzedaz na wolnym rynku, dedykowang
mieszczanom lub chlopom™, na s. 379 Autor pisze o wyjezdzaniu ,,z towarem, dedykowanym
chiopskim kontrahentom”, na s. 380 czytamy o lokalizacji, ktéra ,.korelowata z miejscami
dedykowanymi publicznej sprzedazy”, na s. 444 zostaly wspomniane »dedykowane takim
potrzebom cechowe czy czeladnicze skiadki”, w przypisie 2305 na s. 895 pojawia si¢ ,,czes¢
ksiggi dedykowana uchwatom”, a w przypisie 4226 na s. 1123 czytamy, ze ,,«przyrobkowi»
dedykowany byl jeden dzien po niedzieli ku wieczorowi”. Na szczescie sg to przypadki
nieliczne.

Obecnie dopuszczalne jest zamienne uzywanie stow , liczba” i ,ilog¢”, jednak troszke
razg pojawiajace si¢ w pracy zwroty w rodzaju: ,ilos¢ trzech mistrzow” (s. 115, w. 1 od

gory), ,.ilo§¢” malarzy (s. 131, w. 7 od dohu), ,ilo§¢” czlonkéw cechu (s. 141, w. 17 od gory)

'® Por. J. Miodek, Polszczyzna. 200 felietonéw o jezyku, Krakéw 2022, s. 36-37.
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»i10$¢ kadencji cechmistrzowskich” (s. 166, w. 11 od dotu, a takze tytul wykresu 1), ,,ilo$é
cztonkéw gospody” (s. 184, w. 17 od dohu), ,,ilosci czeladnikéw” (s. 350, w. 9 od dotu), ,,ilosé¢
pracownikow” (s. 351, w. 1 od gory), ,ilosci rzemie$lnikow” (s. 406, w. 3 od gory), ,,iloé¢
cechow” (s. 538, w. 9 od dotu), ,,ilos¢ ksztalconych uczniéw” (s. 539, w. 4 od dotu), uzywane
w odniesieniu do tego, co jest policzalne.

Mozna natomiast — jak sadz¢ — darowa¢ Autorowi pojawiajacy sie sporadycznie zwrot
»okres czasu (s. 124, w. 17 od dotu, s. 393, w. 4 od dotu, s. 511, w. 6 od gory), skoro zdarzato
si¢ to nawet klasykom literatury.

XI. Czasami pojawiajg si¢ bledy w pisowni nazwisk (gléwnie autoréw opracowan),
czy tez w ich odmianie. Na s. 5 (w. 5-6 od goéry) Pan J. Dusik wspomina prace ,,Juliusza
Bardacha, Bogustawa Lesniodorskiego, Michata Pietrzyka” — w rzeczywistosci drugi z
autoréw nosit nazwisko Les$nodorski, zas ostatni to Michat Pietrzak, a nie Pietrzyk. W
przypisie do tego fragmentu tekstu (przyp. 6 na s. 711) nazwiska pojawiajg si¢ juz w
prawidlowej postaci'®. Na s. 6 (w. 16 od géry) wérod wymienianych zawsze z imienia i
nazwiska autoréw podano tez ,,Korna Zielinskiego”, choé w przypisie 30 na s. 712 pojawia
si¢ juz W. Korn Zieliniski. Na s. 9 (w. 6 od dotu) wspomniano prace ,,autorstwa Witolda
Maisela”; nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nazwisko tego poznanskiego uczonego
odmienia si¢: Maisel, Maisla, Maislowi... — Pan Doktorant nie musial jednak tego wiedzie¢.
Nas. 14 (w. 12 od dotu) wspomniano o pracy ,.Edmunda Cieplaka” — chodzi tu oczywiscie o
Edmunda Cieslaka. Dodajmy, ze autor artykutu wymienionego w przypisie 9 (s. 711) to ,,J.
Wyrozumski Jerzy”. Nazwisko Zenona Guldona w przypisie 4595 na s. 1158 przybiera postaé
»Z. Gulon™. W przyp. 4749 na s. 1174 wspomniano ,Jana z Pernstejny” — chodzi tu
niewatpliwie o Jana z Pernstejnu (Jana z Pernitejna).

Mozna natomiast dyskutowa¢ nad zagadnieniem pisowni nazwisk (przezwisk)
pojawiajacych si¢ w zrédlach rekopismiennych z XVI-XVIII wieku. Jak wiadomo nie tylko
rozni si¢ ona znacznie od dzisiejszej, ale jest tez daleka od stabilnosci. To samo nazwisko
potrafiono zapisywa¢ w najrozmaitszy sposob. Autor przyjat w tym wypadku zasade
trzymania si¢ wersji oryginalnej. Jest to w pewnym uzasadnione — unika si¢ w ten sposob
arbitralnego uwspétczesniania. Inna rzecz, ze na skutek wiernego nasladowania rozchwianej
staropolskiej pisowni musimy si¢ przyzwyczai¢ do réznie wygladajacych nazwisk cztonkow

tych samych rodzin, a nawet tych samych oséb. I tak w przypisie 2481 Autor pisze o

1% Inna rzecz, ze wspomniani autorzy Historii ustroju i prawa polskiego (J. Bardach, B. Lesnodorski i

M. Pietrzak) zostali w owym przypisie uznani tylko za redaktoréw tegoz podrecznika.
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pochyleniu si¢ ,,nad wpisem wyzwalania z nauki w cechu krawieckim Tomasza Kaczynskiego
przez Stanistawa Kaczenskiego, jego ojca”. W przypisie 3123 na s. 997 nazwisko cztonkéw
prawdopodobnie tej samej rodziny odnotowano w wersjach: ,,Wisinski”, ,» Wiszynski”,
»Wyszmski”, ,,Wyszenski”. Studiujgc przypis 3132 na s. 998 mozna si¢ zastanawiaé, czy
wystepujacy tam: Jedrzej Krzakowic, Jedrzej Chrzascowicz i Jedrzej Krzasowic to ta sama
osoba i czy 6w Jedrzej to Jedrzej Krzascewic odnotowany w przypisie 3143 na s. 1000. W
przypisach 3728 na s. 1072 i 3740 na s. 1076 mowa jest o wpisach do cechéw w celach
dewocyjnych szlachcianek: Ewy Korneszowskiej i Ewy Cornaszowskiej. Prawdopodobnie sa
to wpisy tej samej osoby. W dodatku nazwiska prezentuja sie do$¢ dziwnie, gdy probuije sie je
zapisywa¢ w innych przypadkach niz mianownik — por. np. ,,wpis [...] Jana Miarczeyskygo”
(przyp. 2015 na s. 862), ,wpis [..] Abrahama Janoszowskygo, syna Jana Janoffskiego”
(przyp. 2444 na s. 906), ,,wpisy [...] uwalniania [...] Melchiora Migkinskygo” (przyp. 3042 na
s. 989), ,,we wpisie [...] Donatusa Klimaszkowskygo” (przyp. 3571 na s. 1048), ,,wpis [...]
Kazimierza Mikuszowskygo” (przyp. 3571 na s. 1048),

W oczy rzuca si¢ tez cokolwiek dziwna odmiana nazwy miejscowosci Przysucha.
Zauwazamy ja m.in. na s. 9, w. 2 od gory (,,Przysuszy”), a takze w przypisach: 1113 nas. 777
(,,Przysusza”), 2602 na s. 925 (,,Przysusza”), 2887 na s. 968 (,,Przysusza”, 2934 na s. 972
(,,Przysusza™), 3175 na s. 1003 (,,Przysuszy”), 3237 na s. 1008 (,,Przysusza™), 3386 na s. 1030
(-sPrzysusza”), 3586 na s. 1054 (,,Przysusza”), 4151 na s. 1115 (,,Przysusza”). W innych
miejscach ta odmiana ta jest jednak poprawna (por. przyp. 1926 na s. 847, przyp. 2680 na s.
935, przyp. 4160 na s. 1116, przyp. 4579 na s. 1157).

XIII. W pracy pojawiajg si¢ tez pewne bledy w pisowni. Wigzg si¢ one jednak niemal
wylacznie* z problemem 1gczenia (albo nietaczenia) ,,nie” z innymi wyrazami. Pan Doktorant

konsekwentnie pisze zatem ,,nie wykluczone” zamiast ,,niewykluczone” (por. s. 65 (w. 8 od

% Innych potknig¢ jest niewiele. Na s. 17 (w. 11 od géry) wspomniano ,rozdziat pracy Emila Niebroji”,
cho¢ nazwisko owego autora powinno si¢ odmienia¢ tak jak stowo ,,zmija”, czyli: Niebroja, Niebroi. Na s. 56
(w. 11 od dotu) mamy ,,gro rozwazan” zamiast ,,gros rozwazan”. Na s. 150 (w. 5 od dotu) zamiast »a najbardziej
oczywist stanowifa” powinno by¢ ,,t¢ najbardziej oczywista stanowita” (podobny biad pojawia sie tez nas. 216,
W. 2 od gbry i 2 od dotu, a takze na s. 260, w. 1 od dotu). W wierszu stanowigcym motto do pierwszego z
podrozdzialéw rozdziatu V (s. 245) stowa ,ci¢”, ,ci” rozpoczynaja sie od duzego ,,C”, mozna jednak
przypuszczat, ze w tym wypadku mamy do czynienia z niewykryta przez Autora interwencja programu
komputerowego (por. tez podobny blad w przypisie 4865 na s. 1182). Na s. 297 (w. 8 od dotu) odnotowano
»ZWazenie piwa” a nie jego ,zwarzenie”. W tytule jednej z prac cytowanych w przypisie 273 na s. 724
przymiotnik ,,wielkopolskich” zapisano ,,Wielkopolskich”. Zbedne s tez kropki na koficu dwéch tytutow
rozdziatéw (s. 87 i 143).
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dotu), 145 (w. 17 od gory), 153 (w. 2 od dotu), 164 (w. 16 od dotu), 191 (w. 12-13 oraz 17 od
gory), 201 (w. 16 od dotu), 222 (w. 4 od gory), 225 (w. 10 od dotu), 244 (w. 12 od dotu), 251
(W. 9 od dotu), 263 (w. 6 od dotu), 275 (w. 2 od gory), 276 (w. 6-7 od gory), 278 (w. 8 od
dotu), 279 (w. 16 od goéry). 300 (w. 13 od dotu), 313 (w. 15 od géry), 370 (w. 14 od dotu),
401 (w. 8 od dotu), 408 (w. 8 od gory), 424 (w. 5 od gory), 428 (w. 5 od dotu), 430 (w. 12 od
gory), 433 (w. 9 od dotu), 444 (w. 12 od gory), 448 (w. 16 od gory), 455 (w. 8 od gory i 2 od
dotu), 457 (w. 11 od gory i 2 od dotu), 505 (w. 5 od dotu), 511 (w. 8 od gory), 512 (w. 12 od
gory), 522 (w. 17 od dotu), 539 (w. 14 od dotu). Na s. 210 (w. 15 od gory) bledng pisownig
zauwazamy w zwrocie: ,,nie trudno dostrzec”. Na s. 286 (w. 6 od dohu) Autor pisze, Ze ,nie
male znaczenia mial i aspekt religijny”, na kolejnej 287 (w. 13 od gory) wspomina o ,,nie
moznosci «wedrowaniax”, zas w przypisach 3341 na s. 1025 i 3360 na s. 1027 pojawia si¢
»nie moznos¢ stuzenia cechowi”. Na s. 446 (w. 13 od gory), piszac o odziezy do pracy,
dodaje, iz odziez ta ,,nie koniecznie musiala wystarczy¢ na caly okres nauki”. Na s. 452 (w. 8
od gory) pisze z kolei, ze okazj¢ do cechowej uczty dawaly schadzki cechowe, ,nie
koniecznie §wigteczne”.

Pan Mgr J. Dusik wyraznie unika tez prawidlowego laczenia ,,nie” z rzeczownikami
odstfownymi (por. s. 226 (w. 6 od gory) — ,nie pozwalanie”, 250 (w. 14 od gory) — ,nie
poradzenie”, 297 (w. 3 od dotu) — ,,nie posiadania”, 313 (w. 5 od dotu) — ,,nie zakonczenie”,
361 (w. 13 od gory) — ,,nie wszczynanie”, 361 (w. 3-4 od dotu) — ,,nie oszukiwanie”, 370 (w.
9 od gbry) — ,.nie rozdzielanie”, 449 (w. 13 od dotu) — ,,nie narazania”, 449 (w. 9 od dotu) -
»hie wtrgcania si¢”, 522 (w. 15 od géry) — ,nie uwzglednianie”, 545 (Ip. 2) — ,,nie
dochowanie”, 546 (Ip. 3) —,,nie dawanie”, 551 (Ip. 13) —,,nie wystrzeganie si¢”, 559 (Ip. 48) —
»hie zachowanie”, 576 (Ip. 32) — ,nie przekazanie”, 585 (Ip. 49) — ,,nie wznawiania”, 735
(przyp. 445) — ,,nie zreperowanie”, ,,nie zwrdcenie”, 861 (przyp. 2013) — ,,nie posiadania”,
996 (przyp. 3118) — ,,nie posiadania”, 1001 (przyp. 3160) — ,,nie posiadania”, 1013 (przyp.
3284) — ,,nie kldcenia si¢”, 1064 (przyp. 3645) — ,,nie zgromadzenia”, 1112 (przyp. 4123) —
»nie poSlubienia”, 1199 (przyp. 5019) — ,,0 nie wstydzeniu si¢”, ,,nie skupywaniu si¢”, 1199
(przyp. 5029) — ,,0 nie wzbranianiu si¢”, 1202 (przyp. 5058) — ,nie odstgpowania”, 1212
(przyp. 5141) — ,nie dania”, ,,nie dojscia”, 1259 (przyp. 5538) — ,.nie dotrzymania”, 1301
(przyp. 5932) — ,,nie zamknigcia”, 1305 (przyp. 5969) — ,,nie zaplacenie”, 1306 (przyp. 5981)
— y»nie stuchanie”, 1316 (przyp. 6075) — ,,nie przybycie”, 1328 (przyp. 6188) — ,,nie zlozenie™.
Tylko wyjatkowo udaje Mu si¢ od tej ,,reguty” odstapi¢ — np. w przypisach 5949 i 5954 na s.

1304 pojawia si¢ wprawdzie ,nie czczenie”, ale tuz obok mamy ,nieszanowanie”, za§ w
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przypisie 5984 na s. 1306 odnajdziemy zaréwno .nie odprawianie”, jak i
,nieodprowadzanie”.

Dodajmy, ze na s. 90 (w. 3 od dotu) zamiast ,,wskutek uzywania” Autor pisze ,,w
skutek uzywania”. Podobne blgdy pojawiaja si¢ tez w innych miejscach: ,w skutek
opisywanych juz naduzy¢” (s. 400, w. 6 od gory), ,.w skutek skazonej tym sprzedazy (s. 501,
w. 3 od géry). Na s. 210 (w. 11 od dotu) zamiast ,,proforma” powinno by¢ ,,pro forma”. W
kilku miejscach zauwazamy tez niewlasciwg pisownie »gdzieindziej” zamiast ,,gdzie indziej”
(s. 164 (w. 5 od gory), 357 (w. 7-8 od géry), 372 (w. 11 od dotu), 377 (w. 17 od dotu), 384
(w. 3-4 od gory)).

XIII. Korekta tekstu zostala przeprowadzona w miare starannie, ostaly si¢ jednak
drobne bledy, tzw. literowki. Np. na s. 9 (w. 5 od géry) zamiast » Wojciecha Staniszewski”
powinno by¢ ,,Wojciecha Staniszewskiego”, na s. 11 (w. 4 od dotu) zamiast ,,informacja
Beata Marcisz” powinno by¢ ,,informacja Beaty Marcisz”, na s. 17 (w. 16 od dotu) zamiast
»pojedynczy, aczkolwiek oparte na szerokiej bazie zrodtowej, artykul” powinno by¢
»pojedynczy, aczkolwiek oparty na szerokiej bazie artykul”, na s. 31 (w. 4 od gory) zamiast
winkaust [...] ciemniej barwy” powinno by¢ ,inkaust [...] ciemnej barwy”, na s. 32 (w. 8-9 od
gory) zamiast ,,zwyczaj wymienianie” winno by¢ ,,zwyczaj wymieniania”, na s. 32 (w. 16 od
dotu) zamiast ,,s3 on” powinno by¢ ,,s3 one”, na s. 42 (w. 10 od dotu) zamiast , lista jego
sygnatariusz” powinno by¢ chyba ,lista jego sygnatariuszy”, na s. 69 (w. 5 od gory) zamiast
»PO porostu” winno by¢ ,,po prostu”, na s. 106 (w. 3 od goéry) zamiast »Wystepujacy w tym
gronie krawcy i kusnierzy” powinno byé ,,wystepujacy w tym gronie krawcy i kusnierze”, na
s. 125 (w. 3 od gory) zamiast ,,zabezpieczala tez oba rzemiost” powinno by¢ zapewne
wzabezpieczala oba rzemiosta”, na s. 126 (w. 8 od gory) zamiast ,,niemiej” powinno byé
»hiemniej” (podobnie na s. 242 (w. 11 od gory)), na s. 191 (w. 5 od dotu) zamiast
»~cztonkowie cech” powinno by¢ ,.czlonkowie cechu”, na s. 242 (w. 11 od gory) zamiast
»trudno jednoznacznie rozstrzygng” powinno by¢ ,.trudno jednoznacznie rozstrzygnaé”, na s.
246 (w. 10 od géry) zamiast ,,Jablonkawa™ powinno by »Jablonkowa”, na s. 251 (w. 13 od
dotu) zamiast ,,doplenialo” winno by¢ ,dopetnialo”, na s. 255 (w. 8 od gory) zamiast
»uznianiu” powinno by¢ ,,uznaniu”, na s. 258 (w. 12 od g0ry) zamiast ,,swoistg odmiane |...]
stanowito” powinno by¢ ,,swoistg odmiane [...] stanowito”, na s. 264 (w. 6-7 od géry) zamiast
»oboga rodzicoéw” powinno by¢ ,obojga rodzicéw”, na s. 268 (w. 5 od gory) zamiast
»grncarski” powinno by¢ ,,garncarski”, na s. 276 (w. 16 od gory) zamiast ,,wyshuguj” powinno
by¢ ,wystuguje”, na s. 293 (w. 14 od dolu zamiast »gOwnie” powinno byé¢ zapewne

»glownie”, na s. 356 (w. 15 od dotu) zamiast »oplacalnos¢ [...] wydawal si¢ co najwyzej

26



potowiczna” powinno by¢ ,,optacalnosc [...] wydawata si¢ co najwyzej potowiczna”, na s. 381
(W. 15 od dotu) zamiast ,ale iz w tych mniejszych” powinno by¢ prawdopodobnie ,ale i w
tych mniejszych”, na s. 411 zamiast ,,wspomniane warzeniu soli” powinno by¢ ,,wspomniane
warzenie soli”, na s. 428 (w. 13 od gory) zamiast ,,w calej je rozciggtosci” powinno by¢ ,,w
calej jej rozcigglosci”, na s. 446 (w. 13 od géry) zamiast ,,st6j na wyzwolenie” powinno by¢
»Stréj na wyzwolenie”, na s. 539 (w. 16 od dotu) zamiast »Najwazniejsze decyzji” powinno
by¢ ,,Najwazniejsze decyzje”, na s. 672 (w. 10 od géry) zamiast ,,Karat Groni” powinno by¢
»Karta Groni, w Spisie tabel na s. 710 zamiast ,,s. 437" powinno by¢ ,,s. 436”.

Troche wigcej takich literowek pojawia si¢ w przypisach. I tak w przyp. 52 nas. 713
zamiast ,,Krzszowicach” powinno byé , Krzeszowicach”; w przyp. 1467 na s. 803 zamiast
whiemistrzowyczkéw” powinno by¢ ,,niemistrzowczykéw”, w przyp. 1717 na s. 824 zamiast
»Z Jakubem Studencki” powinno byé ,,z Jakubem Studenckim”, w przyp. 1824 na s. 836
zamiast ,,tak bylo we wpis [...] pelnym do cechu szewskiego powinno by¢ prawdopodobnie:
»tak bylo we wpisie [...] pelnym do cechu szewskiego”, w przyp. 1938 na s. 851 zamiast
»maja starsi prezentowac” winno byé ,majg starsi prezentowaé”, w przyp. 2212 na s. 885
zamiast ,,pieczenia pienikow” powinno byé ,,pieczenia piernikow”, w przyp. 20407 na s. 903
zamiast szkoy rzemiesInicze” powinno byé¢ ,,szkoly rzemieslnicze”, a zamiast »pierwsza taka
utworzono” — ,pierwsza taka utworzono”, w przyp. 2458 na s. 907 zamiast »Wpis [...]
przyjmowani do nauki” powinno by¢ zapewne ,,wpis [...] przyjmowania do nauki”, w przyp.
2459 na tej samej stronie zamiast ,,osiemanstoletniego” powinno by¢ ,,osiemnastoletniego”, w
przyp. 2503 na s. 913 zamiast ,tkaczy lafcuskich” powinno by¢ »tkaczy tancuckich”, w
przyp. 2735 na s. 943 zamiast ,,Boczkowskiegoprzez” powinno by¢ »Boczkowskiego przez”,
W przyp. 2772 na s. 951 zamiast ,,Dla poréwnaina” powinno by¢ ,,Dla poréwnania” (tak samo
W przyp. 2792 na s. 955), w przyp. 2779 na s. 953 zamiast ,,powinie” winno by¢é ,»powinien”
(tak samo w przyp. 2789 na s. 955), w przyp. 2804 na s. 957 zamiast , koszt pryjmownia”
powinno by¢ ,.koszt przyjmowania”, w przyp. 2810 na s. 958 zamiast »odprawainia” powinno
by¢ ,,odprawiania”, w przyp. 2950 na s. 976 zamiast ,,z Medzybrodzia” powinno by¢ chyba ,,z
Migdzybrodzia”, w przyp. 3042 na s. 989 zamiast ,w gospodzie tkackie” powinno by¢ ,,w
gospodzie tkackiej”, w przyp. 3279 na s. 1012 zamiast ,calego cech” powinno by¢
prawdopodobnie ,,calego cechu”, w przyp. 3572 na s. 1049 zamiast ,,Jakuba Broszkiewicz”
powinno by¢ ,Jakuba Broszkiewicza”, w przyp. 3582 na s. 1052 zamiast »~m.inmuszkiet”
powinno by¢ ,,m.in. muszkiet”, w przyp. 3697 na s. 1069 zamiast , komentarza” powinno by¢
zapewne ,komendarza”, w przyp. 4017 na s. 1104 zamiast »mp.” powinno by¢ ,.np.”, w

przyp. 4076 na s. 1109 zamiast ,,Sopotnii” powinno by¢ ,,Sopotni”, w przyp. 4121 nas. 1112
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zamiast ,,placg” powinno by¢ ,,placac”, w przyp. 4200 na s. 1120 zamiast »,za bata zupelnego”
powinno by¢ ,za brata zupelnego”, w przyp. 4236 na s. 1124 zamiast »przed $wiatami i
jarmarkami” powinno by¢ ,,przed $wietami i jarmarkami”, w przyp. 4250 na s. 1125 zamiast:
»skupieni byli w tym samym rejonie miasto” powinno by¢ ,skupieni byli w tym samym
rejonie miasta”, w przyp. 4253 na s. 1125 zamiast »piekarz krakowscy koncentrowali sie
glownie w kwartale stawkowskim” powinno by¢ »piekarze krakowscy koncentrowali sie
glownie w kwartale stawkowskim”, w przyp. 4362 na s. 1137 zamiast ,»WOl polkng gwézdz”
powinno by¢ ,,wét potkngt gwo6zdz” (podobnie w przypisach 4429 na s. 1143, 5536 na s.
1258, 5606 na s. 1268, 5768 na s. 1290, 5779 na s. 1292), w przyp. 4391 na s. 1141 zamiast
»Wspomniana juz uchwata cechowe” powinno byé »,Wspomniana juz uchwata cechowa”, w
przyp. 4439 na s. 1144 zamiast ,,na Gérnym Slask” powinno byé ,,na Gérnym Slasku”, w
przyp. 4504 na s. 1151 zamiast ,,miagistréw” powinno by¢ ,,magistrow”, w przyp. 5014 na s.
1198 zamiast ,,kroczenie mistrzowéw w kondukcie” powinno by¢ chyba ,.kroczenie mistrzéw
w kondukcie”, w przyp. 5306 na s. 1232 zamiast »Sprawdz zapisy statut cechu sukiennikéw-
czapnikow” powinno by¢ ,sprawdz zapisy [a raczej ,,przepisy” — MM)] statutu cechu
sukiennikow-czapnikéw, w przyp. 5321 na s. 1235 zamiast »Uzewnetrznia to wpisy” powinno
by¢ — jak sadz¢ — ,,Uzewnetrzniaja to wpisy”, w przyp. 5326 na s. 1237 zamiast ,na
determinowanie” powinno byé ,na doterminowanie”, w przyp. 5328 na s. 1237 zamiast
»dyscyputowi” powinno by¢ ,dyscypulowi”, w przyp. 35375 na s. 1244 zamiast
»Wykonywanie ustug na plecenie mistrz i jego zony” powinno by¢ ,,wykonywanie ustug na
polecenie mistrza i jego Zzony”, w przyp. 5379 na s. 1244 zamiast »zakladatl statutu cechu
kusnierzy” winno by¢ ,,zakladat statut cechu kusnierzy”, w przyp. 5581 na s. 1264 zamiast wW
kronice miejskiej Andrzeja Komoniekciego” powinno by¢ ,,w kronice miejskiej Andrzeja
Komonieckiego”, w przyp. 5671 na s. 1278 zamiast »respeka” winno by¢ prawdopodobnie
»respekta” (podobnie w przyp. 5690 na s. 1280), w przyp. 6053 na s. 1313 zamiast ,,z lolei”
powinno by¢ ,z kolei” w przyp. 6190 na s. 1329 zamiast »wedlug 8. pkt. statut cechu
barchannikéw krakowskich” powinno byé »wedlug 8. pkt. statutu cechu barchannikéw
krakowskich” (podobnie w przyp. 6193 na s. 1329), w przyp. 6706 na s. 1364 zamiast
»majgcego da¢ do zrobienia zgubiony klucze” powinno by¢ prawdopodobnie ,,majgcego daé
do zrobienia zgubiony klucz” albo ,,majacego da¢ do zrobienia zgubione klucze”, w przyp.
6734 na s. 1366 zamiast ,przez mistrz lub towarzysza” powinno by¢ ,,przez mistrza lub
towarzysza”, w przyp. 6736 na s. 1366 zamiast »Ksigga sadowa” powinno by¢ ,Ksiega
sqdowa”, w przyp. 6770 na s. 1369 zamiast »przez krawa” powinno byé ,,przez krawca”, w

przyp. 6796 na s. 1371 zamiast ,Kary towarzyski” powinno by¢ ,Kary towarzyskie”, w
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przyp. 6913 na s. 1379 zamiast ,,uspokojenie dotychczasowego mistrz ucznia przed catym
cechem przez nowego mistrza” powinno by¢ przypuszczalnie ,,uspokojenie dotychczasowego
mistrza ucznia przed caltym cechem przez nowego mistrza”.

Sg to niewatpliwie drugorzedne potknigcia, trudne do wychwycenia w tak obszernej
pracy i by¢ moze nie zwracalbym na nie uwagi, gdyby nie to, ze niektére z nich mogg sie
czytelnikowi kojarzy¢ (zapewne niestusznie) z bledami gramatycznymi.

XIV. Recenzja zawiera sporo uwag krytycznych. Wynika to po czeéci z obowigzku
recenzenta, ktéry nie powinien przemilcza¢ stabszych stron pracy, usterek, a takze kwestii
dyskusyjnych. Po czg$ci uwagi te uzasadnia jednak cheé wspomozenia Autora,
zasugerowania pewnych zmian, udoskonalen. Sadz¢ bowiem, ze wysitek wlozony w
przygotowanie rozprawy powinien zaowocowa¢ opublikowaniem wielu jej fragmentéw.

Pragng podkresli¢, ze wspomniane uwagi krytyczne nie wplywajg w istotny sposéb na
0g6lna, pozytywng oceng pracy. Rozprawa doktorska Pana Magistra Jarostawa Dusika jest
niewatpliwie waznym i wiele wnoszacym do nauki opracowaniem. Poszerza ona nasza
wiedzg o cechach rzemieslniczych Zywca w czasach przedrozbiorowych i stanowi istotny
element badan, zaréwno nad dziejami rzemiosta cechowego w Polsce, jak i historig regionu, a
zwlaszcza samego miasta Zywca.

Recenzowana rozprawa stanowi niewatpliwie samodzielne i oryginalne rozwiazanie
wielu waznych probleméw naukowych. Autor udowodnit przy tym, iz jest przygotowany do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wykazal si¢ tez odpowiednia wiedza
teoretyczng w zakresie historii. Uwazam zatem, ze dysertacja ta spelnia wszystkie wymagania
stawiane pracom doktorskim zawarte w art. 187 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.,
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 z p6zn.
zm.) Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie Pana Magistra Jarostawa Dusika do dalszych stadiéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

Katowice, 11 czerwca 2025 r.
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