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Praca Anny Podleckiej wpisuje si¢ w nurty polskiej biografistyki, ktora cieszy si¢
nieustajagcym zainteresowaniem zarowno badaczy, jak i potencjalnych odbiorcow.
Autorka poswigcita ja zmarlemu w 1603 r. Janowi Dymitrowi Solikowskiemu,
duchownemu, ktérego szczytem Kariery byla nominacja na arcybiskupstwo Iwowskie.
Mimo osiagniecia tak wysokiej godnosci, nie doczekat si¢ on odrgbnej biografii, jesli nie
liczy¢ biograméw oraz prac poswieconych jego pismiennictwu politycznemu. Oceniana
rozprawa nie jest peing biografig, lecz studium po$wigconym dziatalnosci polityczne;j
Solikowskiego, w tym takze dyplomatycznej i duszpasterskiej w tym zakresie, kiedy ta
ostatnia wigzala si¢ z politykg éwczesnej Rzeczypospolitej.

Konstrukcja pieciu rozdzialow recenzowanej rozprawy doktorskiej opiera si¢ na
uktadzie chronologicznym, szésty rozdzial natomiast zostal poswigcony publicystyce
politycznej Solikowskiego. Jest to w pelni uzasadnione, zwazywszy, ze zanim zostal on
hierarchg Kosciota katolickiego, wypetniat roznorakie obowiazki na dworze krélewskim.
Mozna mie¢ jedynie uwage natury technicznej do rozdziatu piatego, ktéry w odr6éznieniu
od poprzednich nie zostat podzielony na podrozdzialy. Cezurg mégtby tu by¢ np. sejm
inkwizycyjny 1592 r.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest, wedlug mnie, przedstawienie rysu zycia Jana
Dymitra Solikowskiego we wstepie pracy. Pozwolito to Autorce skoncentrowac sie w jej
dalszej cze$ci na dziatalnosci politycznej swego bohatera, nie unikajac oczywiscie

omawiania okolicznos$ci osiggania przez niego kolejnych szczebli kariery. A ta, jak na
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cztowieka wywodzacego sie z drobnej szlachty, wydaje si¢ imponujgca. Anna Podlecka
nakreslita we wstepie kilkanascie problemoéw badawczych, wsrdd ktorych na czoto
wysuwa si¢ ustalenie faktycznej roli arcybiskupa Iwowskiego w zyciu politycznym
Rzeczypospolitej. Mozna byto do nich doda¢ kwesti¢ osiagniecia, badZ nieosiagnigcia

samodzielnosci politycznej i wptywu na postawy szlachty, co zreszta w tresci pracy jest

kilkakrotnie poruszane (np. w odniesieniu do szlachty ruskiej).
W pierwszym rozdziale Anna Podlecka zaprezentowala zadania, ktére wypelniat
Solikowski pracujgc w kancelarii Zygmunta II Augusta. Na uwage zwraca tu umiejgtne
eksponowanie jego roli podczas prowadzonych w latach 1569—-1570 negocjacji na rzecz
zakonczenia I wojny potnocnej. Nie przeceniono jej, wpleciono doskonale jego postac,
poglady i dokonania w narracje, wykorzystujgc obficie, co godne podkreslenia,
pozostajace w rekopisach listy. Autorka doskonale radzi sobie z analizg trudnej 1 zmudnej
materii wszelkich negocjacji dyplomatycznych, co widaé np. przy omawianiu misji
polskich komisarzy do Prus Ksigzecych. Potrafi rowniez wyciaga¢ wnioski z wlaczania
Solikowskiego do sktadu kolejnych misji, uznajac stusznie za dowody rosnacego uznania
wladcy dla jego zaangazowania i talentu. W podsumowaniu rozdzialu zasygnalizowano,
ze podczas misji na Warmi¢ konsekwentnie zwalczal reformacje, nie przejawiajac przy
tym wobec niej wrogosci. Przyznam, ze dowody takiej postawy trudno w tekscie dostrzec,
| lub zostaly one zbyt stabo wyeksponowane.
' Drugi rozdzial pracy pos$wiecony zostal dziatalnosci Solikowskiego podczas
dwdch bezkrolewi po $mierci Zygmunta Augusta. Mimo skapych zrédel w tej mierze,
udato si¢ tu Annie Podleckiej zaprezentowaé stanowisko przysztego arcybiskupa wobec
konfederacji warszawskiej. Osiggneta to m.in. przez umiejetna analize publicystyki
autorstwa swego bohatera. Na pochwale zastuguje réwniez opis jego agitacyjnej
dzialalno$ci na rzecz Henryka Walezego podczas pierwszego bezkrolewia, czy misji do
Paryza po ucieczce tegoz wladcy. Wydaje si¢ jednak, ze niektore partie tekstu, dotyczace
wydarzen, w ktérych bezposrednio nie uczestniczyt Solikowski, mozna bylo skroci¢ bez
szkody dla narracji. Dotyczy np. informacji o postawie sejmikow przed sejmem
koronacyjnym (s. 82), czy zamordowania kasztelana Wapowskiego przez Samuela
Zborowskiego. Nie wiadomo przeciez, jakie stanowisko w tek kwestii zajal Solikowski.
Brakuje tez jego postaci przy obszernym opisie ucieczki Henryka Walezego z Polski, czy
wyjasnienia, jaki miat on zwigzek z wyznaczeniem takiego terminu drugiej elekcji, by nie

mogla na nig przyby¢ szlachta ruska (s. 102). Obszerny opis zjazdu jedrzejowskiego z



1576 r. mozna byto réwniez ograniczy¢, wobec opracowania jego problematyki przez
Edwarda Opalinskiego. Niektore, zbyt ogélne tresci mozna bylo zupelnie pomina¢, np.
wyjasnianie pojecia konfederacja (s. 61).

Trzeci rozdziat pracy dotyczy dzialalnosci Jana Dymitra Solikowskiego podczas
dziesigcioletniego panowania Stefana Batorego, w trakcie ktérego uhonorowany zostat
godnoscig arcybiskupia. Zainaugurowat je Solikowski podjeciem si¢ trudnej misji na sejm
Rzeszy, ktdrg wypetnil wraz z Janem Krotowskim. I tu ponownie mgr. Anna Podlecka
dowodzi swych kompetencji i doskonatego warsztatu, co jest widoczne przy analizie
obszernej korespondencji postow, z ktorej wylaniaja si¢ malo znane epizody ich
negocjacji. Precyzyjnie przedstawia rdéwniez powody negatywnego stanowiska
Solikowskiego wobec powierzenia przez Batorego kurateli nad Prusami Jerzemu
Fryderykowi Hohenzollernowi. W tekscie poswieconym udzialowi przyszlego
arcybiskupa w wyprawach moskiewskich Batorego nie nazwalbym jednak walk o Pskow
kleska (s. 129). Miasta wprawdzie nie zdobyto, ale jego blokada zmusila przeciez Iwana
Groznego do rozejmu. Ponadto, opini¢ o przedstawianiu przez Solikowskiego cara i jego
zolnierzy jako okrutnikow, a krola jako wybitnego i honorowego wtadcy nalezato poprze¢
cytatami z Krétkiego pamietnika, bowiem bez nich pozostaje watpliwos¢, czy sa tam takie
tre$ci. Drugi podrozdzial poswigcony okresowi rzadow Batorego, dotyczy stanowiska
Solikowskiego wobec polityki wewnetrznej krola. Wydaje mi sig, ze to wlasnie tutaj
nalezalo zamiesci¢ fragment tekstu dotyczacy dziatalnosci tego ostatniego na rzecz
urzadzenia Inflant. Byly one przeciez jedna z prowincji panstwa polsko-litewskiego.

W kolejnym rozdziale mgr Podlecka omawia dziatalno$¢ arcybiskupa Iwowskiego
podczas trzeciego interregnum, kiedy to wystepowal juz jako hierarcha Kosciota
katolickiego i senator. Z tego tytulu poddano tu analizie rowniez jego mowy wyglaszane
na sejmach. Odnajdujemy réwniez bardzo dobra analize tresci Krétkiego pamigtnika
Solikowskiego, odnoszaca sie do postawy duchowienstwa wobec zapiséw konfederacji
warszawskiej. Halina Kowalska w biogramie Stanistawa Karnkowskiego,
zamieszczonym w PSB  stwierdzila, ze bohater jej opracowania brat niewielki udziat w
konwokacji 1587 r., pozostawiajac ..caly ciezar walki z roznowiercami arcybiskupowi
lwowskiemu” (t. 12, s. 79). Nie wybrzmialo to zbyt mocno w recenzowanej przeze mnie
rozprawie doktorskiej, stad pytanie, czy jej Autorka zgadza si¢ z ta teza?

Piaty rozdziat dotyczy dzialalnosci Jana Dymitra Solikowskiego w pierwszych

latach rzadéw Zygmunta III, od 1588 r. do $mierci arcybiskupa w roku 1603. Dos¢



obrazowo i przekonujaco przedstawiono tu jego rosnacy wplyw na postawe polityczng
szlachty wojewddztwa ruskiego, ktéry doprowadzit m.in. do uznania przez nig wiadzy
miodego Wazy. Nalezy si¢ ponadto zgodzi¢ z teza, ze dos¢ dlugo byt postrzegany jako
neutralista, dystansujacy si¢ od jednoznacznego poparcia krolewicza szwedzkiego. Dos¢
obszernie opisano w tym rozdziale dziatalnos¢ Solikowskiego w roku 1589, kiedy to
nieunikniong wydawata sie agresja Imperium Osmanskiego na Rzeczpospolita. Zupetnie
stusznie, bo tez odegral on wowczas wazng role w agitacji na rzecz przygotowan
militarnych do obrony. Nieco zbyt szeroko opisano jednak poselstwa do Turcji, z ktérymi
mial on niewiele wspolnego. Bardzo dobre podsumowania poszczegdlnych etapow
dziatan zawarta mgr. Podlecka, opisujac wazng misje do Inflant, ktoéra kierowat
Solikowski w 1598 r. Nalezy tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze byt wowczas w Koronie
najwybitniejszym specjalista od spraw i problemow tej prowincji. Czy z jego pism,
pamietnika lub innych Zrédet mozna wywnioskowaé, jakie opinie prezentowal wobec
inkorporacji Estonii, dokonanej przez Zygmunta III po jego detronizacji w Szwecji i
wobec nieuchronnej wojny z tym panstwem?

Ostatni rozdzial poswiecony zostal publicystyce politycznej ,,w dziataniach
publicznych Jana Dymitra Solikowskiego”. Wydaje mi sig, ze zacytowany tu czton tytulu
jest zbedny, z tej racji, ze wiele utwordéw arcybiskupa lwowskiego bylo juz przytaczanych
w poprzednich rozdziatach. Szersze omowienie w kontekscie politycznym zaréwno tych
przytaczanych pism, jak tez tych, o ktérych nie byto wezes$niej mowy wymagato jednak
odrebnego rozdziatu. Zwlaszcza, ze niektore wydano po $mierci autora (np. Tron dla
préznej powagi...). Poza nielicznymi, koniecznymi przypadkami, mgr Annie Podleckie;
udato sie w tym rozdziale unikna¢ powtarzania tresci z poprzednich partii tekstu. Zgadzam
sie tez z jej wysoka oceng pisarstwa Solikowskiego, swiadczacg o jego rozeznaniu w
sprawach politycznych, kierowaniu sie racja stanu i losami ojczyzny. Jedyna uwaga
dotyczy tu Rozmowy kruszwickiej. Otéz na s. 235 mamy konstatacje, ze Solikowski
widziat wiele korzysci z pozostania jednoczesnie na tronie Polski i Francji Walezego, po
jego ucieczce z Krakowa do Paryza. Nie dodano o jakie korzysci mu chodzito.

Prace zamyka zakonczenie, w ktorym mgr Anna Podlecka dokonuje szerokiego i
wnikliwego podsumowania dziatalnoéci politycznej Jana Dymitra Solikowskiego.
Podkresla, ze wbrew opiniom wielu badaczy, odegrat on istotng rolg w kreowaniu polityki
zagranicznej i wewnetrznej panstwa polsko-litewskiego ostatniego ¢wier¢wiecza XVI

stulecia. Co istotne, udato mu sie z czasem uzyska¢ samodzielnos¢ polityczna, a w wielu



wypadkach takze wplyw na szlachte. Jego pisarstwo bylo z owa dziatalnoscia publiczng
$cisle zwigzane i wraz z nig dowodzi, ze arcybiskup zawsze staral si¢ kierowac racja stanu,
co niekiedy zmuszato go do przyjmowania stanowiska neutralisty. Z powyzsza oceng
wypada si¢ w pelni zgodzié.

W dalszej czesci recenzji podaje kilka usterek i bledéw, ktorych nie udalo si¢
unikng¢ Autorce rozprawy doktorskiej. Na s. 20 napisata ona, ze w 1561 r. rozwigzano
Zakon Kawalerow Mieczowych. Zakon ten nie istniat od XIII w., kiedy to potaczyl si¢ z
zakonem krzyzackim. Byla to wigc inflancka odnoga tego zakonu, ktéra po 1410 r.
uzyskata niezaleznos$¢. W historiografii uzywa si¢ odtad okreslenia zakon inflancki. Na s.
131 mamy Zawlocze, podczas gdy prawidtowa nazwa to Zawotocze, ponadto Inflanty
byty zniszczone nie tylko ,,napasciami wojsk moskiewskich”, ale i okupacja moskiewska.
Nie doprecyzowano tu réwniez, jakiemu Kosciotowi odebrano wiele §wigtyn. Nie mozna
pisa¢, ze 11 wrzesnia 1589 r. ,,planowano organizowa¢ sedziow do Trybunatu i w terminie
tegoz zwolaé sejm” (s. 187), bowiem 11 wrzesnia byl dniem wyboru sedziow na
sejmikach deputackich, a Trybunal obradowat caly rok z przerwa na $wigta, o jaki wigc
termin chodzito — inauguracji? W odniesieniu do Rzezycy i Lucyna lepiej uzy¢ okreslenia
miasto niz zamek (s. 196, 197), zwlaszcza, ze Autorka pracy pisze o znajdujacych si¢ tu
kosciotach. Cytujac jeden z listow Solikowskiego (s. 206, przyp. 1006), podano miejsce
nadania Sieciechowo, podczas gdy prawidiowa nazwa miejscowosci to Sieciechow.
Wymieniajac nazwiska uczonych Dawida Hilchena i Hieronima Ferreriusa (s. 207),
nalezy poda¢ przynajmniej osrodki naukowe, ktore reprezentowali, a warto i dziedziny
nauki. Bitwa z wojskami moskiewskimi stoczona w 1564 r. miata miejsce nie pod (s. 215),
a nad Ulg, poniewaz chodzi tu o rzeke, zwana jest tez bitwa pod Czasnikami.

Przechodzac do oceny wykorzystanych w pracy zrodet i literatury przedmiotu
nalezy zaznaczy¢, ze Anna Podlecka nie miata fatwego zadania. Nie dysponujemy zwartg
spuscizng zrédtowa pozostala po Solikowskim, jaka pozostawilo po sobie wiele rodow
magnackich, a czasem nawet $rednioszlacheckich. Autorce przyszto tym samym zmierzy¢
si¢ z trudng materig, polegajacg na gromadzeniu i analizie rozproszonego materiatu
zrédtowego, w celu ukazania wszelkich aspektow dziatalnosci politycznej i
dyplomatycznej swego bohatera. Wykorzystata ona skrupulatnie zrédta wydane drukiem,
w tym pisma autorstwa arcybiskupa lwowskiego. Przeprowadzita rowniez kwerende
zrédtowa w kilku polskich bibliotekach oraz archiwach, a takze w wiedenskim archiwum

panstwowym. Niestety, ze wzgledu na sytuacje w Ukrainie, nie mogla wykorzystac



materialow przechowywanych we Lwowie. Ze wzgledu na dziatalno$¢ Solikowskiego w
Inflantach i jego zainteresowanie sprawami morskimi, warto w przysztosci sprawdzi¢
zasoby archiwow w Rydze i Sztokholmie. Oczywiscie fakt, ze gdzie$ przechowywane sg
jeszcze materiaty pozwalajgce wzbogaci¢ naszg wiedze o arcybiskupie lwowskim (a tak
jest na pewno), nie stanowi zarzutu wobec Autorki. Jest po prostu potwierdzeniem
rzeczywistosci, z ktérg kazdy z historykéw ma do czynienia. Na uzasadnienie tych stow
moge zwrdci¢ uwage na rkps. 1621 Biblioteki Czartoryskich, gdzie znajduje si¢ list
Solikowskiego na sejmik wiszenski z 1590 r. (s. 673—-675).

Wsérod cytowanych opracowan, na pozytywne wyrOznienie zastuguje
wykorzystanie przez Autorke rozprawy najnowszej literatury przedmiotu. Pozwole tu
sobie zwrdci¢ uwage na kilka pozycji, o ktére warto uzupetni¢ bibliografie¢, cho¢ by¢ moze
nie wniosg wiele nowego do badan nad Solikowskim. Chodzi o pracg Andrzeja Kréla,
Sejmik ziemi lwowskiej, przemyskiej i sanockiej w Sqdowej Wiszni za panowania Wazow
(1587-1668), Przemys$l 2018; Jarostawa Serafina, Jan Szczesny Herburt (1567-1616),
Sanok 2017, czy Anny Karabowicz, Prawodawstwo sejmowe i krolewskie za panowania
Stefana Batorego, Warszawa 2022. Przyczynki do pogladow Solikowskiego zawarlem tez
w moim artykule pt. Zotnierz tanowy w polskim pismiennictwie polityczno-wojskowym za
panowania Zygmunta III Wazy, ,,Terminus”, t. 19, 2017, z. 3, s. 665-691.

Tekst rozprawy doktorskiej mgr Anny Podlewskiej zostal napisany jasnym,
klarownym jezykiem. Nie dostrzeglem w nim powazniejszych btedow stylistycznych, czy
tez tzw. literowek, co dowodzi starannej pracy redakcyjnej (jest ich nieco np. na s. 134,
typu ..praca przy Wolmarze”, czy ,wystawianie kosciota™). Na pozytywna oceng
zastuguje réwniez postugiwanie sie przez Autorke aparatem naukowym. Usterki sg tu
nieznaczne i nieliczne (na s. 94, mamy czterokrotne pod rzad cytowanie rekopisu B. Czart.
83 zamiast ,,Tamze”, poza tym jest czterokrotnie blednie ,,R. Czart”, podobnie s. 119 w
odniesieniu do archiwum wiedenskiego). Przy cytowaniu wydanych we Lwowie Akt
grodzkich i ziemskich warto stosowaé przyjety powszechnie skrot AGZ, a w przypisach
konsekwentniej uzywaé kursywy (np. s. 197, Inflanty, Inflanty, cz. 1).

Poczynione w niniejszej recenzji uwagi nie wplywajg na przyznanie pracy
pozytywnej oceny. Autorka doskonale radzi sobie z analiza réznorodnych informacji
zrédlowych, dotyczacych wielu sfer funkcjonowania dwczesnej Rzeczypospolitej. W
sposob przekonujacy udowadnia stawiane przez siebie tezy oraz odpowiada na

postawione pytania badawcze. Z pelnym przekonaniem moge stwierdzi¢, ze przekazana



mi do oceny praca Pani mgr Anny Podleckiej, spelnia catkowicie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w mys$l obowiazujacej ustawy O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 14. 03. 2003 r. (wraz
z pdzniejszymi zmianami) i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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