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Uwagi wstepne

Problematyka najnowszej historii Ukrainy po 1991 roku, w tym w odniesieniu do
proceséw politycznych, gospodarczych czy tez kwestii bezpieczenstwa, od wielu lat cieszy sie
zainteresowaniem badaczy tak w Ukrainie, jak tez w Polsce i innych krajach. Jednym z
impulsow zwrdcenia wigkszej uwagi — nie tylko ze strony $rodowiska naukowego, ale
szerszej opinii publicznej — na sytuacje w Ukrainie byla pomaranczowa rewolucja z 2004
roku, czyli wydarzenie analizowane w recenzowanym opracowaniu. Tematyka ukrainska
wracala na wokande polityczna, szczegdlnie w Europie oraz skupiata uwage mediow
Swiatowych przy okazji kolejnych wstrzgsow w tym panstwie, takich jak rewolucja godnosci,
aneksja Krymu przez Rosj¢ 1 wojna w Donbasie, a obecnie inwazja sil zbrojnych Federacji
Rosyjskiej po 24 lutym 2022 r. Owocem tego zainteresowania jest m.in. obszerna literatura
przedmiotu, ktéra analizujg rézne aspekty ukrainskiej rzeczywistosci. Jak $wiadczy zyciorys
naukowy Doktoranta, problematyka Ukrainy od szeregu lat skupia jego uwage — zaréwno w
aspekcie badan naukowych, jak tez dziatalnosci zawodowej i spotecznej. Okazje do jej
poglebienia stanowily wyjazdy naukowe oraz w charakterze obserwatora wyborow
samorzadowych i parlamentarnych czy tez przygotowanie dla portalu tekstéw na temat

sytuacji politycznej na Ukrainie.



Ocena rozprawy

Na gléwny przedmiot swej dysertacji Autor wybral analiz¢ sytuacji w Ukrainie w
pierwszych kilkunastu latach jej niepodleglego bytu (1991-2004). Obie cezury czasowe
stanowig wyrazny przelom w najnowszych dziejach panstwa ukrainskiego, majgcy wpltyw na
transformacje systemu politycznego Ukrainy. Uscisleniem gldwnego tematu jest podtytut
»Geneza Rewolucji Pomaranczowej na Ukrainie”. Zabieg ten wywoluje wigksze
zacickawienie, gdyz sugeruje, ze analizowane bedg determinanty i czynniki, ktore whasnie
wywarly bezposredni lub posredni wptyw na pomaranczows rewolucje. Podejscie takie
stanowi oryginalne ujecie gléwnego tematu. Innymi stowy, Autorowi zalezalo na
przedstawieniu Majdanu nie jako krotkotrwalego wydarzenia, lecz w znacznie szerszej

perspektywie zwigzkow przyczynowych.

Autor dysertacji oparl swe wywody na tezie, iz pomaranczowa rewolucja nie byla
przede wszystkim wydarzeniem przypadkowym, a jej genezy mozna upatrywaé w glebszych i
dlugofalowych procesach, ktore zachodzily w przeszlosci. Jest to zasadniczo stuszna teza.
Watpliwosci budzi tylko zastosowanie az tak rozleglej perspektywy czasowej w uzasadnieniu
jej drugiej czesci. Trzeba zgodzi¢ sie takze z zalozeniem Doktoranta, ze w analizie zrodet
pomaranczowej rewolucji konieczne jest uwzglgdnienie nie tylko wewnetrznych czynnikéw
politycznych, geopolityki, ale réwniez uwarunkowan cywilizacyjno-kulturowych. Za$§ na
decyzje elit ukrainskich, zwlaszcza politycznych i gospodarczych, wywodzacych sie z dawnej
nomenklatury partyjnej, duzy wptyw miata spuscizna komunistyczna. Stad, w swej rozprawie
Autor prébowal odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy w badanym okresie na Ukrainie powstaty
odpowiednie warunki do przeprowadzenia reform ustrojowych pozwalajacych na wlaczenie
panstwa w proces integracji europejskiej? Dlaczego $ciezka rozwoju Ukrainy byla inna niz jej
sasiadow z Europy Srodkowej, a wiadze panstwa nie zdobyly si¢ na wykazaly si¢
niekonsekwencjg i niezdecydowaniem w okresleniu racji stanu w zakresie najwazniejszych
kierunkow geopolitycznych i geostrategicznych? Sformutowane w ten sposéb kwestie sa

niezmiernie istotne i Doktorant udzielil na nie odpowiedzi na kartach swej pracy.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny i lokuje si¢ na pograniczu historii i
politologii. Ta specyfika warunkowata odpowiedni dobér metod badawczych. Autor
zdecydowat si¢ na metode historyczno-opisowa, analize funkcjonalno-strukturalng i analize
systemowg. O ile sam wybor jest dla mnie zrozumialy, to zastrzezenia budzi zakres
zastosowania dwoch ostatnich metod. Analiza systemowa bowiem najczesciej jest przydatna

w odniesieniu do systemu politycznego lub systemu spolecznego oraz podsysteméw, a nie



»pomaga w odtworzeniu i ocenie wydarzen politycznych” (s. 6). Jeszcze wigksze watpliwosci
budzi proba analizowania problemu tozsamosci narodowej przy uzyciu metody funkcjonalno-
strukturalnej (Doktorant nie wyjasnil w jaki sposob zamierza to robi¢). Pomijajgc te usterki
metodologiczne, opanowat on umiej¢tnos¢ analizowania zrodet i wyciagania na ich podstawie

odpowiednich wnioskdw.

Opracowanic sklada si¢ z pigciu rozdzialdw, skonstruowanych w uktadzie
problemowym, i rozwigzanie to nalezy uzna¢ za wlasciwe. W pierwszym rozdziale Doktorant
sigga czaséw dos¢ odlegtych, zaczynajac od okresu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, co
wywotuje zdziwienie w kontekscie jego tytutu ,Ksztaltowanie sie ukrainskiej tozsamogci
narodowej”. Rozdzial I daje spojrzenic na sytuacje w latach poprzedzajacych bezposrednio
badany okres. Kolejne trzy rozdziaty skupiaja si¢ na wybranych aspektach rozwoju panstwa
ukraifiskiego w latach 1991-2004. Autor omawia kolejno aspekt gospodarczy (rozdziat III),
polityke zagraniczng (rozdziat IV) oraz sytuacje polityczng w Ukrainie (rozdziat V). Taka
kompozycjg pracy jest spojna z glowna koncepcjg, opisang w zalozeniach we wstepie.
Pierwsze dwa rozdziaty stanowig wprowadzenie, gléwna za$ problematyka zostata oméwiona
w trzech rozdziatach. Tym samym kwestiom wstgpnym poswiecono okolo 70 stron, a
stosunkowo nie wiele wigcej miejsca (okoto 90 stron) — na meritum sprawy. Swiadezy to o
zachwianiu proporcji. Rozwigzaniem moglo by¢ polgczenie pierwszych dwéch rozdzialow i

skrocenie ich zawartosci.

Inna mogla takze by¢ kolejno$¢ ostatnich trzech rozdziatéw. Najpierw nalezaloby
omOwic¢ sytuacj¢ polityczng na Ukrainie w latach 1991-2004. Datoby to mozliwo$¢ ukazania
specyfiki nowego systemu politycznego i jego ewolucji, zmiany konfiguracji sit politycznych
jako czynnikéw determinujacych procesy polityczne, gospodarcze i spoteczne, jak tez wyboru
kierunku polityki zagranicznej. Brakuje natomiast rozdziatu, ktéry eksponowatby przemiany
tozsamosciowe, procesy 1 nastroje spoleczne, ksztaltowanie sie  spoleczenstwa
obywatelskiego, role¢ mniejszosci rosyjskiej na Ukrainie czy tez podziaty regionalne. Co
prawda, Autor nawigzat do nicktorych z wymienionych kwestii w pierwszym rozdziale, choé
w bardzo rozleglej perspektywie historycznej. Jednak wigcej miejsca mozna bylo dla nich
zarezerwowac przy analizie okresu po 1991 r., zwazajac na masowg mobilizacje spoteczna w
trakcie protestow w 2004 roku, rolg, jaka odegraly w nich organizacje pozarzadowe i ruchy
spoteczne, oraz Srodowiska rosyjskie (np. w kontekscie Antymajdanu), czy tez wyostrzenie
podziatow regionalnych, gléwnie na linii Wschod — Zachod. Doktorat niewatpliwie ma

Swiadomos¢ znaczenia tych czynnikow, gdyz we wstepie deklaruje, ze przedmiotem jego



studiow byly ,,rowniez uwarunkowani cywilizacyjne, zmiany ideologiczne i tozsamo$ciowe

na Ukrainie w latach 1991-2004” (s. 5).

Przechodzac do szczegélowej oceny tresci i wartosci merytorycznej recenzowanej
rozprawy nalezy zaznaczy¢, ze rozdzial 1 pod tym wzgledem budzi najwigcej moich
zastrzezen. Co prawda, jego tematyka, czyli proces ,,ksztatltowanie si¢ ukrainskiej tozsamosci
narodowej” jest wazny dla koncepcji Autora, jednak siegngt on w glgb historii zbyt daleko.
Jest to proba przekrojowego ukazania najwazniejszych etapow ukrainskiego procesu
narodotworczego, ktorego geneze Doktorat umiejscawia nawet w okresie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Odczuwalne sa luki w szczegotowej wiedzy historycznej, stad wystepuje szereg
niescistosci (np. w terminologii, periodyzacji np. Wielkiego Ksigstwa Ruskiego (s. 15)) czy
dyskusyjnych opinii. Przyktadem jest subiecktywny poglad, ze ,,Czarna Rada jest uwazana za
najlepsze dzieto w literaturze ukrainskiej” (s. 25). Dyskutowaé¢ mozna tez z mysla, ze w
pierwszej potowie 1 na poczatku drugiej XIX w. §wiadomos¢ narodowa Ukraincéw ,,nabierata
mocy” (s. 25). Z wigksza ostroznoscig nalezy interpretowaé wyniki spisu powszechnego z
1897 r. (s. 27), stawiajac znak rownosci pomiedzy kryterium jezykowym a przynaleznoscia
etniczng, na co wielokrotnie zwracali uwage uczeni (por. np. P. Eberchart, Przemiany
narodowosciowe na Bialorusi, Warszawa 1994, s. 13-14). Bledny jest wniosek o tym, ze
wiekszo$¢ mieszkancow Stanistawowa przed 1 wojng $wiatowg stanowili Polacy i Zydzi,
skoro z Tabeli 1 ewidentnie wynika, ze grupa ta byla w mniejszosci (tacznie 40,1%) w
stosunku do ludno$ci ukrainskiej (59%) (s. 29-30). Bardzo niefortunnie zostalo sformutowane
zdanie, ze ,w URL zostal utworzony rzad pod kierownictwem hetmana Pawla
Skoropadskiego” (s. 31). Mozna je odczytaé, ze byl to jeden z rzadow tej republiki, podczas
gdy hetman Skoropadski stangt na czele tzw. Panstwa Ukrainskiego. Nie wiadomo o jakie
»wladze ukrainskie” chodzi, kiedy w jednym akapicie wymienione sg az trzy ukrainskie
projekty panstwowe (s. 32), a Zachodnioukrainska Republika Ludowa w ogole nie zostata
wzmiankowana ani razu. Generalnie teza o tym, ze ,,Lata dwudzieste i trzydzieste XX wieku
mozna uzna¢ za stracone dla sprawy ukrainskiej” (s. 33), jest shuszna. Wypadato jednak
przynajmniej nadmieni¢ o probie ukrainizacji w ramach polityki korenizacji i ,,rozstrzelanym
Odrodzeniu”.

Powyzsze przyklady $wiadczg o dos¢ selektywnym podejsciu do faktow i
powierzchownej ich interpretacji. Zamiast tego wystarczyto zaczaé opowiesé od drugiej
potowy XIX wieku lub skupic¢ si¢ przede wszystkim na wicku XX. Datoby to mozliwosé

dokonania glgbszego przekroju najwazniejszych procesow i zjawisk, ktore wywarty wptyw na



ksztaltowanie ukrainskiej idei narodowej oraz panstwowej, a takze tozsamosci narodowe;.
Ponadto, zastrzezenia budzi baza materiatowa, gdyz caty rozdziat zostal napisany w oparciu o
opracowania, cho¢ w trakcie studiow Doktorant byl na kwerendzie w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy. Przy czym, nie uwzgledniono waznych
badan historykéw Jarostawa Hrycaka, Grzegorza Motyki i in. W calym podrozdziale 1.4. w
ogéle nic ma zadnego przypisu odwotujgcego si¢ do wykorzystanych zrédel. Postulat
powstania monografii dotyczacej okresu 1917-1954, ktéry zamyka omawiany rozdziat,
dowodzi tego, Ze Autor nie zna zbyt dobrze specjalistycznej literatury przedmiotu, a badania
historyczne w Ukrainie, zwlaszcza w zakresie ruchu niepodleglosciowego w wieku XX,
bardzo pre¢znie rozwijaty sie zwlaszcza po 2014 r.

Kolejny rozdzial prezentuje okres poprzedzajacy bezposrednio proklamowanie
niepodlegtosci Ukrainy. Ukazuje rozne aspekty funkcjonowania Ukraifskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej w czasie rzaddw sekretarza generalnego PZPR Michaita Gorbaczowa
(1985-1991). Na poczatku omoéwiona zostata sytuacja demograficzna w republice, m. in. w
oparciu o dane spisowe z 1989 r. Kolejne partic rozdziatu sg oparte w duzej mierze na
archiwaliach oraz wspomnieniach ukrainskich politykow, co zwicksza warto$¢ autorskiej
analizy. Dotyczy ona aspektu gospodarczego, politycznego, spotecznego i in., jak np.
znaczenia katastrofy elektrowni atomowej w Czarnobylu. W tekscie rozdzialu zdarzaja sie
jednak potknigcia. Np. odwotujac si¢ do podzialu Mykoty Riabczuka na ,,dwie Ukrainy”
(Donbas i Galicjg), warto bylo krotko wyjasni¢, o jakie roznice czy linie podzialu mu
chodzito. Jest to istota stynnego sporu z historykiem Jarostawem Hrycakiem. Na marginesie
trzeba doda¢, ze Mykota Riabczuk (w tekscie Mikotaj) nie jest historykiem i dziennikarzem,
tylko znanym eseista, publicystg i krytykiem literackim (s. 38). Niefortunna jest definicja
surzyka zaliczonego ,,do grupy jezykow ukrainskich” (s. 42). Nie jest on ani samodzielnym
jezykiem, ani dialektem ukrainskiego, a raczej nieskodyfikowang ukraifisko-rosyjska
mieszanka jezykowa. Rafal Lemkin byl prawnikiem i autorem pojecia ludobdjstwo, a nie
historykiem, ktory wprowadzit do obiegu termin Holodomoru (s. 59). Blednie jest podana
data ,.L.ancucha Zjednoczenia” jako sierpien 1990 r. (s. 63), bo wydarzenie to miato miejsce
21 stycznia 1990 r. Nieprecyzyjna jest takze pelna nazwa Zakonu Maltanskiego (s. 71). Nie
do konca moge si¢ zgodzi¢ z teza Doktoranta o tym, ze ,,Jednym z pierwszych panstw, ktére
de facto uznaly niepodlegtos¢ USRR, byta Rzeczypospolita Polska™ (s. 73), zwazajac na

polityke ,,dwutorowosci” ministra Krzysztofa Skubiszewskiego.



Rozdziat trzeci zostal poswigcony analizie sytuacji gospodarczej Ukrainy w latach
1991-2004. Autor omowit bardzo wazne aspekty tego zagadnienia, zaczynajgc od kryzysu
gospodarczego. Zostaly ukazane jego przyczyny i skutki. Co do usterek, to np. Juchym
Zwiahilski nie peil funkcji premiera Ukrainy (s. 85), tylko p.o. premiera. Nast¢pnie
oméwione zostaty reformy rynkowe. Doktorant zaprezentowal nie tylko ich przebieg, ale
staral si¢ zwréci¢ uwage na uwarunkowania, okoliczno$ci sprzyjajgce oraz bariery. Szkoda,
ze nie mgr Kalinovky nie sprobowat udzieli¢ odpowiedzi w formie twierdzgcej na pytanie,
czy 1 z jakich przyczyn gornictwo w Donbasie zostalo doprowadzone do bankructwa (s. 89).
Wiele miejsca poswiecono polityce prywatyzacji. Scharakteryzowana zostala podstawa
prawna procesu, jego dynamika, gldwne branze, jak tez bl¢dy i zaniedbania. Rozdziat zamyka
fragment dotyczacy ksztaltowania si¢ systemu oligarchicznego, co miato istotny wplyw na
specyfike systemu politycznego Ukrainy. Doktorant uwypuklit role prezydenta L. Kuczmy w
tym procesie, zaprezentowat przyktady sylwetek ukrainskich oligarchéw oraz ich wplywu na
sferg polityki. Przy czym, W. Pinczuk to nie szwagier (s. 107), tylko zi¢¢ prezydenta Kuczmy.
Podejrzewam, ze nazwa bloku wyborczego z 2002 r. ,,Zespdt ozimowego pokolenia” (s. 111)
to efekt nieudanego ttumaczenia. Na Ukrainie nie ma funkcji burmistrza czy gubernatora (s.
111). Omawiany podrozdzial zostal oparty gléwnie na artykutach prasowych. Warto byto w
wigkszym stopniu wykorzysta¢ prace naukowcdw 1 ekspertow z Polski np. P. Kowala, S.

Matuszaka, L. Hurskicj-Kowalczyk.

Rozdzial IV skupia si¢ przede wszystkim na ,,polityce mi¢dzynarodowej” Ukrainy po
1991 r. (cho¢ w tym przypadku chodzi o polityke zagraniczng panstwa) oraz na problemie
denuklearyzacji Ukrainy. Wskazana w tej partii tekstu cezura koncowa (1994 r.) powinna
jednak by¢ wydtuzona, bo juz chronologia pierwszego podrozdziatu wykracza poza nig (2004
r.). Teza o szybkim tempie rozpadu ZSRR ,.w wyniku zaskakujgcych zachowan Borysa
Jelcyna” (s.117) jest duzym uproszczeniem przyczyn wspomnianego procesu. Doktorant
stusznie podkreslit nieche¢ ,,architektow” ukrainskiej niepodlegtosci do poglebiania integracji
poradzieckiej, ktorg postrzegano jako zagrozenic dla mtodej panstwowosci, dlatego stawiano
na rozwijanie stosunkéw bilateralnych z panstwami WNP.  Je$li chodzi o stosunki
dwustronne z innymi panstwami, to uwypuklone zostaly takze kontakty z FRN i Republikg
Turcji (w tekscie btednie Republika Turecka) jako gléwnymi partnerami gospodarczymi, oraz
ChRL 1 szerzej Federacjg Rosyjska. Co do innych sgsiadow, to Doktorant wspomniat o Polsce
1 Rumunii. Szkoda, ze nie poswigcil wiecej uwagi stosunkom z Wegrami i Biatorusig, co jest

wazne m.in. w konteks$cie uznania granic. Z kolei zdecydowanie wigcej miejsca zarezerwowal



na omowienie relacji z Rosja — tak w kontekscie denuklearyzacji Ukrainy 1 Memorandum
Budapesztanskiego, jak i kwestii statusu Krymu i Sewastopola, podzialu poradzieckiego
potencjatlu militarnego, w tym Floty Czarnomorskiej na Krymie, a potem rozwojowi
wzajemnych stosunkéw po 1994 r. Tak samo uzasadnione jest szersze przeanalizowanie
ewolucji  stosunkéw  ukrainsko-amerykanskich, co mialo kluczowe znaczenie dla
upodmiotowienia mtodego panstwa ukrainskiego. Dos¢ krétko zostaly oméwione stosunki
Ukrainy z Unig Europejska i NATO, cho¢ watki te mozna bylo rozbudowaé. Zawarto$é
analizowanego rozdzialu po raz kolejny odstania deficyt odrebnego rozdziatu poswieconego
kwestiom tozsamosciowym, nastrojom spotecznym itp. Powinien tam znalez¢ sie problem
prob zdobycia autokefalii przez Koscidt prawostawny w Ukrainie, ktére traktowano jako
jeden z kierunkéw wzmocnienia suwerenno$ci Ukrainy. Na marginesie, Doktorant nie do
konca rozumie ztozonosci sytuacji w ukrainskim prawostawiu, o czym $wiadcza rozwazania

na temat tzw. ,,czarnego czwartku” (s. 139) lub tytutu patriarchy kijowskiego Filareta (s. 120).

[ wreszcie, ostatni rozdzial analizuje specyfike wewnetrznej sytuacji politycznej w
Ukrainie. W pierwszej kolejnosci Doktorant skoncentrowal si¢ na pierwszych latach po
proklamowaniu niepodlegltosci. Przyjrzal si¢ blizej relacjom miedzy postkomunistycznymi
elitami wtadzy a opozycja oraz na linii prezydent — parlament, oraz kryzysowi politycznemu z
1994 r. i jego rozwiazaniu poprzez rozpisanie przyspieszonych wyboréw prezydenckich.
Moim zdaniem, analizujac wyniki wyboréw w przekroju regionalnym, nalezy uwzgledniad
nie tylko strukture etniczna, j¢zykowa ludnodcei lub wigzi historyczne z sasiadami, lecz takze
gestos¢ zaludnienia (wigksza na wschodzie i mniejsza na zachodzie), oraz dynamike kampanii
wyborczej kandydatéw. Ponadto, w tresci znalazto si¢ omowienie wyboréw parlamentarnych
1994 1. 1 konfiguracji sit politycznych w Radzie Najwyzszej w latach 1991-1998. Whbrew
ocenie Autora, dekomunizacja w latach 1992-1994 de facto nie objela calego kraju, lecz
dotyczyta gtownie regionu zachodniego. W szerszej skali proces ten kontynuowano po

Euromajdanie. Trafne jednak jest podsumowanie podrozdziatu.

Przedmiotem analizy nastgpnej partii tekstu jest proces przyjecia Konstytucji Ukrainy z
1996 r. oraz proby jej zmiany w kolejnych latach. Doktorantowi udato si¢ przy tym ukazaé
specyfike podziatu wiadzy (gldwnie ustawodawczej i wykonawczej) w ukrainskim systemie
politycznym, proby rozszerzenia prerogatyw prezydenta i jego konfliktu z parlamentem i
rzadem W. Juszczenki, rol¢ szefa Administracji Prezydenta. Czynniki te bowiem utrudnialy

skuteczne wdrazanie reform politycznych i demokratyzacje panstwa. Zabraklo natomiast



ukazania miejsca trzeciego pionu wladzy (sadownicza), cho¢ Doktorant wspomina o korupcji

w sadownictwie.

Ostatni podrozdzial zostal poswiecony ,geografii wyborczej” w latach 1998-2004.
Odnosze wrazenie, ze jest to bardziej metafora w odniesieniu do mozaiki ugrupowan
politycznych i blokoéw wyborczych, niz analiza wynikow wyboréw w przekroju regionalnym.
Omoéwiona zostala ewolucja ordynacji wyborczej, przebieg i wyniki  wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich, rozklad sit w Radzie Najwyzszej Ukrainy i wspotpraca z
prezydenckim osrodkiem wiadzy. Baz¢ materialowa warto byto wzbogacié o prace W. Baluka
pt. Ksztaltowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej (1987-
2004) czy artykuty P. Pietnoczki. W odniesieniu do opisu nieprawidlowosci wystepujacych w
procesiec wyborczym (s. 166), z kontekstu mozna wywnioskowaé, ze chodzi nie o
»klanowos¢”, tylko o nepotyzm. Rozdzial zamyka charakterystyka bezposrednich przyczyn
oraz przebieg pomaranczowej rewolucji. Trzeba pokreslié, ze oprocz wspomnianych haset
separatystycznych (s. 169), pojawily si¢ wowczas takze hasta federalizacji Ukrainy. Zabrakto
jednak uwypuklenia roli Julii Tymoszenko i jej bloku w zwyciestwie ,,pomaranczowej
opozycji”. Nie zostal tez pokazany wkiad organizacji pozarzadowych i mtodziezowych, w
tym ruchu ,Pora”. Zamiast tego mamy lakoniczne zdanie o tym, ze ,,Coraz silniej

rozbrzmiewat glos mtodziezy, powstawaty nowe ruchy polityczne” (s. 169).

W zakonczeniu rozprawy mgr Kalinovsky, odnoszgc si¢ do postawionych pytan
badawczych i tez, doszedl do stusznych wnioskéw o tym, ze przyczyn Pomaraficzowe]
Rewolucji nalezy doszukiwaé si¢ tak w uwarunkowaniach historycznych, jak tez czynnikach
zewnetrznych oraz wewnetrznych. Ostatnie tkwity w stabosci instytucji panstwowych,
wadliwosci i niekomplementarnosci prawa krajowego regulujacego prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej oraz sprzyjaniu prezydenta Kuczmy ksztattowaniu si¢ systemu oligarchicznego.
Doda¢ tu mozna jeszcze wadliwo$¢ procedur demokratycznych, w tym procesu wyborczego.
Druga czgs¢ zakonczenia przypomina bardziej postscriptum (z pewnoscig na te przemyslenia

duzy wplyw wywarta rosyjska agresja na Ukraing w 2022 r.).

Doktorant sformutowal szereg postulatow badawczych. Niektore z nich stanowig bardzo
interesujgce zagadnienia, ktére sg warte uwagi uczonych, np. stosunek pochodzacych z USRR
oficeréw, ktérzy w momencie rozpadu Zwigzku Radzieckiego przebywali w jednostkach poza
republikg, do stworzenia Sit Zbrojnych Ukrainy (s. 68). Cickawa takze jest autorska proba
znalezienia analogii wybranych dziataczy politycznych i spotecznych z Ukrainy i innych

panstw postsowieckich (s. 151).



W pracy naukowej nalezy unika¢ pokusy stosowania zwrotow publicystycznych jak
., Wieden”, Kijow”, ,,Moskwa” na okre$lenie osrodka wiadzy, rzadu czy panstwa. Wigkszej
precyzji wymaga dobor specjalistycznej terminologii wiasciwej dla odpowiedniej dyscypliny
naukowej. Przeczy temu stosowanie takich okreslen jak np. ,,wladze warszawskie” lub ,,rzad
warszawski” w znaczeniu rzadu Polski, lub tez ,wladze ukrainskie” (s. 32) czy ,,wiladza
kijowska” (s. 83), oraz ,,bariera” zamiast progu wyborczego (s. 159). Lepszym okresleniem
»pozornej demokracji” (s. 113) byloby pojecie ,,demokracji fasadowej”. Niepoprawne sa
nazwy panstw w odniesieniu do okresu po 1991 r. — Republika Ukrainska zamiast Ukraina (s.
34, 72) i Republika Polska zamiast Rzeczpospolita Polska (s. 34). Zamiast ,,zasady
warlantowosci” w polityce zagranicznej realizowanej przez prezydenta L. Kuczme, powinien
by¢ uzyty termin ,,wielowektorowosci” — stynnego hasta cechujgcego balansowanie Ukrainy
mi¢dzy Wschodem 1 Zachodem. Szereg nietrafnych zwrotow (np. ,,abdykacja prezydenta”,
»zwolnienie rzgdu” zamiast dymisji, ,,postanic prezydenta” zamiast or¢dzia, ,traktat
sojuszniczy” zamiast traktatu zwigzkowego) to zapewne efekt kalki jezykowej przy

tlumaczeniu.

Jesli chodzi o ocene doboru i charakterystyki bazy materialowe, to jest ona
zroznicowana 1 zawiera najwazniejsze typy zrodet. Sg to archiwalia, opracowania naukowe,
analizy, prasa i1 publicystyka, literatura wspomnieniowa oraz strony internetowe. Zostaly
uwzglednione liczne dokumenty z zasobdéw Centralnego Archiwum Panstwowego Wyzszych
Organdéw Wiadzy i Administracji Ukrainy (w rozprawic uzywane jest inne thumaczenie tej
instytucji), Archiwum Panstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy oraz trzech archiwow
odwodowych — kijowskiego, lwowskiego 1 czerniowieckiego. W bardzo szerokim zakresie
zostaly za$ wykorzystane akty normatywno-prawne, uchwaly organow wiladzy 1 instytucji
panstwowych, a ponadto organizacji miedzynarodowych, baza traktatowa, komunikaty

Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy, o§wiadczenia ctc.

Kolejng grupe materiatlow stanowig opracowania. W bibliografii zatgcznikowej Autor
zatytulowal jg niezbyt fortunnie: ,,Monografie i opracowania. Publikacje w czasopismach
nieperiodycznych”. Zwlaszcza ta ostania kategoria budzi watpliwosci, zwazajagc na to, ze
czasopisma to wydawnictwa ciggle. W wykazie znalazly si¢ glownie monografie, rozdziaty w
pracach zbiorowych, artykuly w czasopismach naukowych i in., zestawione kolejno wedlug
alfabetu tacinskiego i1 cyrylicznego. Ich autorzy to naukowcy z Ukrainy, Polski i innych
panstw. Lista wykorzystanych prac nie jest zbyt dluga i ma pewne luki. Przyktadowo,

pomimo sporego dorobku historiografii polskiej pomini¢te zostaty prace historykow,



politologéw, specjalistow w zakresie stosunkéw migdzynarodowych i innych dyscyplin
naukowych. Przykladem sa takie nazwiska jak W. Baluk, A. Hnatiuk, J. Tymanowski, R.
Potocki, L. Hurska-Kowalczyk, P. Bajor, T. Stryjek, P. Pietnoczka, R. Czachor, A. Bryc i in.
Pomaranczowa rewolucja jest omawiana takze w nieco szerzej perspektywie jako przyktad
aksamitnej rewolucji (np. K. Koztowski, lluzje rewolucji. Rewolucja réz, rewolucja
pomaranczowa, rewolucja tulipanow, 2011; tenze, Kolory rewolucji, 2012; V. Avioutskii,
Aksamitne rewolucje, 2007). W stosunkowo niewielkim stopniu uwzgl¢dniono analizy
Osrodka Studiéw Wschodnich (brakuje np. Pomararnczowa rewolucja na Ukrainie. Préba
zrozumienia przyczyn, Prace OSW, lipiec 2005) czy innych o$rodkéw analityczno-
badawczych. Nie uwzgledniono takze prac, ktére poswigcone sg bezposrednio
Pomaranczowej Rewolucji np. A. Wilsona Ukraine’s Orange Revolution (2005), Revolution
in Orange: the origins of Ukraine's democratic breakthrough, pod redakcja A. Aslunda i M.
McFaula (2006). Widoczny jest takze brak podobnych opracowan autoréw ukrainskich np. S.
Kulezyckiego (Ilomapanuesa pesonioyis, 2005), T. Kostiuk (Ilomapanuesa pesonioyis:
icmopuuna 3ymosnericme ma icmopuuna HesusHavenicmo, 2011). Wigkszos¢ wykorzystanej
w dysertacji literatury autorow ukrainskich to ogdlne opracowania dotyczgce historii Ukrainy.

Do omawiane] grupy opracowaé zaliczono natomiast szereg prac o charakterze
publicystycznym, eseistycznym czy wspomnieniowym. Warto bylo wyodrebnié literaturg
wspomnieniowg 1 wywiady w osobng grup¢. Niewatpliwie, uwzglednienie historii
opowiedzianych przez s$wiadkow wydarzen i1 kreatorow najwazniejszych procesow w
panstwie pozwala na zrozumienia motywacji dziatan i decyzji, tym samym na pelniejsze

odtworzenie obrazu.

Ostatnia z wyréznionych w bibliografii kategorii to ,,Prasa, artykuly w czasopismach,
strony internetowe”. Tutaj autor zaszeregowat liczne doniesienia prasowe, publicystyke (choc
uzyte wyzej okreslenie nie jest precyzyjne i moze wprowadza¢ w blad) oraz materiaty ze

stron internetowych.

Pomimo wymienionych uchybien, baza zrodtowa i materialowa jest wystarczajaca dla
tego typu opracowan. Przeprowadzenie szerzej zakrojonej kwerendy uniemozliwity

Doktorantowi pandemia oraz rozwdj wydarzen na Biatorusi, a pdznicj na Ukrainie.

Na sam koniec, trzeba wspomnie¢ o stronie formalnej dysertacji. Generalnie styl
rozprawy 1 narracja jest logiczna i spojna. Praca zostata przygotowana w jezyku polskim, co
nickiedy sprawiato trudnos$¢ jej Autorowi. Znalez¢ w niej mozna kalki jezykowe, w tym przy

tlumaczeniu nazw jednostek administracyjnych czy urzeddéw, liczne literdwki i bledy



ortograficzne, zdania niepoprawne stylistycznie. Do licznych usterek mozna zaliczy¢ takze
bledy w zapisie ukrainskich zrodet i literatury. Tego typu niedociagni¢cia mozna wybaczy¢ z
uwagi na pochodzenie Autora, cho¢ wiele z nich mozna bylo wyeliminowac¢ na koncowym
etapie pracy. Nie znajduj¢ jednak usprawiedliwienia dla pomylenia personaliéw tak znanych
postaci jak Mychajlo Hruszewski, ktory w bibliografii trzykrotnie wystepuje jako Mikolaj (s.
190), wojewoda Henryk Jozewski— jako Jezewski (s. 33), George Bush jako Jorge Bush (s.
134). Widoczny jest brak konsekwencji w stosowaniu skrétéow (np. URL i UNR, s. 31-32;
URL jako Ukraifiska Republika Ludowa oraz jako ,,Ukrainski Ruch Ludowy” — nazwa
Ludowego Ruchu Ukrainy pojawia si¢ tez w innych konfiguracjach). Uderza dowolnosé w
zapisie imion i nazwisk. Przyktadowo, ukraifiski polityk Jewhen Marczuk raz ma na imig
Jauhien”, raz ,,Yewhen”, a ksigz¢ kijowski Siemion wystepuje tez jako Simeon (s. 15-16).
Podobne mankamenty zdarzajg si¢ w przypadku nazw geograficznych. Na finalnym etapie
pracy wigeej czasu warto bylo poswigci¢ na ujednolicenie zapiséw nazw wiasnych oraz
opisow pozycji w bibliografii zatgcznikowej, oraz na lepsze sformatowanic maszynopisu.
Wielokrotnie jest pominigty znak cudzystowu przy cytowaniu w przypisach dolnych. W
Tabeli 1 wypadato doprecyzowaé, ze dane sa podane w procentach (s. 29). Tak samo w
Tabeli 2 nie wskazano w jakich warto$ciach sg podane dane (s. 91). Nalezy unika¢ stosowania
publicystycznych okreslen jak np. ,,imperium moskiewskie” (s. 28), co moze by¢ uznane za
blad merytoryczny. W bibliografii zalgcznikowej brakuje niektérych zrodel, wykorzystanych

W pracy.
Konkluzja

Biorge pod uwage wymogi wobec rozprawy doktorskiej, sformutowane Ustawie z dnia
14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), oraz po dokonaniu bilansu zalet i wad przedstawionej do recenzji
pracy, przychylam si¢ do jej pozytywnej oceny. Rozprawa wykazuje ogdlng wiedze
Doktoranta, rozwigzuje problem badawczy zaprezentowany w oryginalnym ujeciu,
uwzgledniajagcym  szerokic uwarunkowania pomaranczowej rewolucji i stanowi udane
potgczenie dorobku nauk historycznych i spotecznych. W zwiazku z powyzszym wnosze do
Rady Dyscypliny Historia o dopuszczenie mgra Antona Kalinovskiego do kolejnego etapu

post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora.
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