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Praca doktorska mgra Krzysztofa Jodczyka wpisuje si¢ w interdyscyplinarny obszar
badan zwigzanych z krajobrazem kulturowym. Prace o takim charakterze naleza do
wymagajacych, zarowno do strony koncepcyjnej i konstrukcyjnej (wieloznacznos$¢ pojgcia
krajobraz kulturowy), ale tez warsztatowej, gdyz wymagaja przygotowania nie tylko
historycznego, ale takze geograficznego i antropologiczno-kulturowego, szerokich kompetencji
z pogranicza nauk humanistycznych, spotecznych i przyrodniczych. Interdyscyplinarnosé
studium zostala podniesiona juz na poczatku wstgpu do rozprawy, ktory ma klasyczna,
czteroczesciows strukture: 1. Cel, zakres i metoda pracy, 2. Stan badan, 3. Baza zrédiowa, 4.
Struktura pracy. Celem rozprawy jaki definiuje autor jest ,,ukazanie, na przykladzie powiatu
brastawskiego, potozonego w wojewddztwie wilenskim Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(dalej: WKL) procesu, ktory na przestrzeni kilku stuleci doprowadzit do uksztattowania si¢
specyficznego krajobrazu kulturowego” (s. 5). Pierwsza czg$¢ wstgpu zawiera omowienie
zakresu terytorialnego badan oraz przedstawia jego krotkg charakterystyke z punktu widzenia
dziejéw politycznych, administracyjnych i kulturowych (etnicznych, religijnych), ze
zwrOceniem szczegOlnej uwagi na jego pograniczy charakter. Zakresla réwniez granice
chronologiczne pracy (,,na przestrzeni XVI-XVIII w.”, s. 9). Co wazne autor wyjasnia w tym
miejscu co rozumie pod pojeciem ,procesu historycznego”, ktory bedzie analizowal:
zorganizowana akcja osadnicza na poczatku XVI wieku oraz realizacja reformy widcznej.
Omowienie stanu badan i literatury przedmiotu dzieli si¢ na trzy czgsci. W pierwszej wspdlnym
mianownikiem jest odniesienie do powiatu brastawskiego. W czgs$ci nast¢pnej prezentacji stanu
badan autor koncentruje si¢ na reformie pomiary wtdcznej, co zapowiada ze zagadnienie to
bedzie odgrywatlo szczegélnie wazng role w calej pracy. Ostatni duzy blok prac, ktory zostat
omoéwiony, dotyczy dziedzictwa materialnego tego obszaru, ze szczegdlnym uwzglednieniem
budownictwa sakralnego i rezydencjonalnego. Prezentacja podstawy zrodlowej, bardzo
zréznicowanej pod wzgledem chronologicznym i typologicznym (Zrédla r¢kopismienne i
wydane, dokumentowe i narracyjne etc.) rozpoczela si¢ juz w pierwszej czgsci wstgpu, gdzie
doktorant odniést si¢ do materialéw Karola Perthéesa z II potowy XVIII wieku oraz zrédet
kartograficznych. W czgsci trzeciej wstgpu zostaly omdéwione pozostale materiaty w porzadku
ich przechowywania (wg archiwéw i bibliotek), z podkresleniem trudnosci w dost¢gpnosci
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struktury pracy, gdzie w kolejnych paragrafach autor przedstawia zawartos¢ poszczegélnych
rozdzialow. Przyjeta i zaprezentowana we wstepie konstrukcja dos¢ wyraznie dzieli rozprawe
na dwie czesci. Pierwsza z nich, zlozona z dwoch rozdziatéw, odnosi si¢ do krajobrazu
kulturowego powiatu brastawskiego w 1784 r. Oparta jest gldwnie na ankietach parafialnych
plebandéw przygotowanych w ramach akcji opisania kraju prowadzonej w II potowie XVIII
wieku na polecenie prymasa Poniatowskiego. Autor wprowadza tutaj podzial na elementy
krajobrazu materialne i niematerialne. Czg¢$¢ druga pracy (rozdzialy od trzeciego do szdstego)
jest skoncentrowana wokdét pomiary widcznej. Calo§é pracy zamyka podsumowanie,
bibliografia oraz spisy (tabel, tresci, skroétow, ilustracji).

Lektura wstepu nasuwa pewne watpliwosci, gléwnie natury koncepcyjnej i
konstrukcyjnej. Cel badan jest sformutowany z pewnoscig w sposob bardzo ambitny i szeroki,
ale jednoczesnie dos¢ og6lny. Doktorant nie formutuje wyraznie probleméw badawczych, ktore
ma zamiar podja¢ i nie wyjasnia czemu ma stuzy¢ owo ,,ukazanie procesu”. Ze sformutowan
na s. 5-6 mozna domniemywac, ze celem ukazania tego procesu bedzie uchwycenie powigzania
migdzy materialnymi i niematerialnymi §ladami wspolistnienia réznych spotecznosci, w tym
konkretnym przypadku, powiatu brastawskiego w 1784 r. W dalszej czesci wstepu (przy okazji
omawiania zakresu terytorialnego) mozna z kolei przeczytaé, ze ,,Stopien rozwoju osadnictwa
przed reforma [XVI w.], okolicznosci towarzyszace jej realizacji oraz nast¢pstwa gospodarcze
i spofeczne dla tego obszaru sg gldéwnym tematem niniejszej rozprawy” (s. 8). Powstaje tym
samym pytanie o dos$¢ zawezajace spojrzenie na rozumienie procesu historycznego, ktory
ksztaltowat krajobraz kulturowy. Jezeli autor w centrum krajobrazu kulturowego stawia
problematyke zwiazang z historig osadnictwa i historig przestrzenng, to wlasciwsze bytoby
odwolanie do rozumienia krajobrazu kulturowego w ujgciu geograficzno-historycznym (m.in.
S. Arnold, J. Szymanski) niz krajobrazowym (m.in. U. Myga-Piatek, J. Plit) jak to czyni we
wstepie. Wsréd wykorzystanych opracowan brakuje podstawowych prac i podrecznikow z
obszaru geografii historycznej, w tym geografii historycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(m.in. S. Amold, J. Tyszkiewicz, G. Blaszczyk), ktore nadajg krajobrazowi kulturowemu
znaczenie blizsze do tego jakie prezentuje doktorant. W szczegolnosci odczuwalny jest brak
odwotlania do syntetycznego omowienia literatury dotyczacej krajobrazu kulturowego WKL
zawartego w pracy G. Blaszczyka (Geografia historyczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
Poznan 2012, s. 17-87). Do nurtu geograficzno-historycznego badan nad krajobrazem
kulturowym odwoluje si¢ dopiero na poczatku rozdzialu pierwszego, przy czym nie wyjasnia
na jakiej podstawie wiacza do swojej analizy zagadnienie granic administracyjnych, ktére — wg
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historyczno-politycznego a nie kulturowego. Zwiazek z nurtem badan geograficzno-
historycznych potwierdzaja tez zastosowane metody badawcze — na czele z metodg retrogresji.
Préba polgczenia w pracy dwoch tradycji badan nad krajobrazem kulturowym to zadanie
zlozone i wymagajace, ktére posiada swoje ograniczenia i uwarunkowania.

Kolejnym problemem, ktéry jest widoczny juz we wstepie ale rzutuje na catg rozprawe,
jest podzial na materialne i niematerialne elementy krajobrazu kulturowego. Trudno
zdefiniowaé i odnalez¢ kryteria tego podzialu w calej rozprawie. ,,W pierwszym rozdziale
omdwione zostaly niematerialne elementy krajobrazu kulturowego” (s. 22). Za elementy
niematerialne autor uznaje sie¢ drozng i osadnicza, ktére umieszcza w rozdziale pierwszym
razem z krajobrazem naturalnym (takze okreslonym jako krajobraz kulturowy niematerialny).
Za elementy niematerialne uwaza (i tutaj stusznie) takze ,,dziedzictwo duchowe zwigzane z
funkcjonowaniem kosciotéw, cerkwi, dworéw i rezydencji, organizacja zycia ich
uzytkownikdw” (s. 23), z tym, ze umieszcza te zjawiska w rozdziale drugim, ktory jest
poswigconym krajobrazowi materialnemu (,,Rozdzial drugi pracy poswigcony zostal
materialnym elementom krajobrazu kulturowego”, s. 23). Chaos poglebia odniesienie
konstrukcji pracy przedstawionej we wstgpie do tytutow rozdzialow, gdzie rozdzial drugi nosi
tytul: ,Materialne i niematerialne elementy krajobrazu kulturowego powiatu brastawskiego w
IT potowie XVIII w.”

Ostatnia kwestia, ktéra zostata poruszona we wstgpie a determinuje ksztalt calej
rozprawy, to przyjeta struktura narracji. Zaproponowany uklad pracy nie zostal niestety
opatrzony wyjasnieniem, ktéry go uzasadnia w kontekscie celu rozprawy. Pojawia sie jedynie
ogélne zdanie, nie poparte szerszym wywodem, ze ,uktad problemowo-chronologiczny
najbardziej odpowiada zatozonym celom dysertacji” (s. 22). Lektura pracy prowadzi do
wniosku, ze autor przyjat dos¢ proste i logiczne, niestety tylko z pozoru, zalozenie, ze w czesci
pierwszej przedstawi krajobraz kulturowy powiatu ok. 1784 r. (gléwnie na podstawie
materialow Perthéesa i wizytacji Massalskiego), a nastgpnie w kolejnych rozdziatach przez
analiz¢ procesu historycznego w XVI-XVIII wieku sprobuje wyjasni¢ ten obraz i jego
specyfike.  Przyjety plan pracy zaklada wskazanie zwigzkow miedzy krajobrazem
obserwowanym w 1784 r. a procesami historycznymi, ktére poprzedzaly moment
zarejestrowany w opisach parafii i wizytacjach z XVIII wieku. W tym znaczeniu kluczowe dla
spojnosci pracy bylo utrzymanie relacji przyczynowo-skutkowych migdzy tezami oraz analizg
prowadzong w rozdzialach 3-6 a obserwacjami poczynionymi dla XVIII wieku (rozdziaty 1-2).
Niestety udato si¢ to tylko w znikomym stopniu, stad wrazenie odrebnosci dwoch czeéei
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Rozdzial pierwszy pracy nosi tytul, ktoéry w zasadzie pokrywa si¢ z pierwsza czgscia
tytutu calej rozprawy. Zawiera on (w odréznieniu od pozostatych rozdzialow) czg¢s¢ wstepng
(1.1 Uwagi wstepne), w ktorej znalazly si¢ elementy odnoszace si¢ do calej rozprawy. Relacja
miedzy wstepem do calej pracy, wstgpem do tego rozdziatu oraz calym rozdzialem pierwszym
jest niejasna. Autor pisze tutaj, ze ,W niniejszej pracy podj¢to prébe rekonstrukcji
historycznego ksztaltowania si¢ granic powiatu, sieci osad (wiejskich, miejskich) jak réwniez
struktur parafialnych, bedacych najnizszymi jednostkami administracyjnymi i skarbowymi w
epoce nowozytnej”. Mozna wnosié, ze podrozdzial ten nie odnosi si¢ do czgsci poswigcone;j
krajobrazowi naturalnemu (podrozdziaty 1.2-1.4), ale do calego rozdzialu pierwszego. Jego
numeracja wprowadza w blad - by¢ moze w zamysle autora podrozdzial 1.1, mial by¢
podrozdzialem pierwszego poziomu, ktérego brakuje. Mylacy jest tez tytul podrozdziatu 1.2
,Krajobraz naturalny powiatu brastawskiego”, ktorego tres¢ dotyczy w rzeczywistosci sieci
rzecznej powiatu. Wadami konstrukcyjnymi jest obcigzona takze dalsza czgs$¢ rozdziatu
pierwszego. Podrozdziat 2. nosi tytut ,,Osadnictwo na terenie powiatu: granice administracyjne
i topograficzne”, a podrozdzial 2.1 (co moze wskazywa¢ na jego podrze¢dnos¢ wzgledem
podrozdzialu 2): ,,Osadnictwo etniczne”. Poza wadliwg hierarchizacjg watpliwosci budzi
taczne traktowanie osadnictwa oraz granic administracyjnych. Zjawiska te — jak zostalo to
wskazane wyzej — w klasycznym i dobrze utrwalonym podziale przedmiotu badan
geograficzno-historycznych nalezag do dwoch obszaréw: osadnictwo traktowane jest jako
element krajobrazu kulturowego, natomiast podzialy administracyjne — krajobrazu historyczno-
politycznego (czasami administracyjnego).

W czegsci pracy poswigconej granicom i osadnictwu doktorant dokonuje rekonstrukcji
zewnetrznych granic powiatu opierajgc si¢ glownie na szkicach parafialnych z 1784 r.
Skrupulatnie zebrany material Zrodlowy, zestawiony z materiatami kartograficznymi (autor
wykorzystuje mapy WIG z I polowy XX wieku) pozwolit tez na charakterystyke krajobrazu
naturalnego (rzeki, jeziora, bagna i lasy) powiatu brastawskiego w XVIII stuleciu.
Poréwnawczg podstawg kartograficzng nalezato wzbogacic o kartografie rosyjska z XIX wieku
(np. tzw. tréjwiorstowka). Pogladowo zamieszczona ilustracja w postaci pomniejszonej mapy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI wieku autorstwa J. Jakubowskiego nie pozwala na
odczytanie zasiggu powiatu w tym okresie. Przy braku dokladniejszych analiz ksztalttowania
si¢ granic i sieci osadniczej prowadzonych metodami porownawczymi (przestrzenng i czasowsg)
doktorant ograniczy! si¢ do dos¢ ogdlnych konstatacji: ,,Jedng z pozostatosci osadnictwa okresu
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mozemy zaobserwowac, ze ta zasada zostata w toku rozwoju procesu osadniczego zmieniona”
(s. 37), ,,Status prawny, polozenie i zag¢szczenie osad odzwierciedlajg dzieje historyczne tego
regionu” (s. 46). W podrozdziatach dotyczacych osadnictwa autor skupil si¢ na przedstawieniu
miast, oraz zwigzanych z nimi jarmarkOw oraz targéw, a takze obiektéw gospodarczych jak
mlyny, wykorzystujac bogatg podstawe zrédlowa, gldwnie opisy parafialne z 1784 r., a jako
literatur¢ pord6wnawcza prace S. Alexandrowicza. Pomingt przy tym wsi i innego rodzaju osady
oraz nie podejmuje proby oszacowania ogdlnej liczby osad na terenie powiatu w II potowie
XVIII wieku. Pominigte zostalo milczeniem zagadnienie sieci parafialnej, chociaz zapowiada
to tytul podrozdziatu 2.2 (kwestia ta jest omawiana w dalszej czesci pracy). Mozna bylo
wykorzysta¢ tutaj podstawowe opracowania dotyczace struktur kosciotow tacinskiego,
prawostawnego, unickiego (m.in. S. Litak, W. Kotbuk, J. Ochmanski). W bibliografii wymienia
co prawda opracowanie S. Olczaka o rozwoju sieci parafialnej Kosciola tacinskiego w diecezji
wilenskiej, ale praca ta nie jest wykorzystywana w czesci dotyczgcej sieci parafialne;.
Zdecydowanie wigcej uwagi poswigcil osadnictwu zydowskiemu w podrozdziale 2.3 (,,Zaj¢cia
ludnosci — rzemiosto i handel”, s. 66-73), gdzie przeprowadzit pogl¢biong analiz¢ rozwoju tego
osadnictwa na terenie powiatu, opierajac si¢ zardOwno na zréznicowanej podstawie zrodtowej
jak tez literaturze przedmiotu.

Probg kategoryzacji osad na podstawie ich polozenia topograficznego doktorant
przeprowadzil w podrozdziale ,Kategorie siedzib w krajobrazie kulturowym”. Po krotkiej
prezentacji struktury wlasnosciowej wszystkich osad w powiecie w 1784 r. przedstawit ogolng
charakterystyk¢ 106 siedzib o charakterze dworskim, wskazujac na cechy dworow
»gospodarczych” i ,rezydencjonalnych” (podrozdziat 3.1). Niestety popetnia przy tym kolejny
raz blad konstrukcyjny, gdyz po podrozdziale 3.1 ,Dwory”, pojawia si¢ podrozdziat 3.2
»Rezydencje wielkopanskie”, ktéry moze sugerowa¢ odrgbng kategori¢ osadniczg. Z tresci
rozprawy wynika jednak, ze autor rezydencje wielkopanskie uwaza za rodzaj dworéw. Co
wiecej w czgsci 3.2 podaje podsumowanie dotyczace wszystkich dworéw, czyli odnoszace si¢
do tresci podrozdziatu 3.1 (s. 81).

Ostatnim elementem krajobrazu niematerialnego (jak to okreslit doktorant) opisanym w
rozdziale pierwszym sg trakty komunikacyjne (,,Sie¢ komunikacyjna i handlowa™). Podobnie
jak w przypadku poprzednich czgsci tego rozdzialu gléwnag podstawg opisu byly relacje
proboszczéw z 1784 r., wsparte przez opracowania naukowe (przede wszystkim T. Celkisa).
Autor koncentruje swojg uwage na opisie drég o wigkszym znaczeniu handlowym w okresie
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brastawskiego z 1784 r. Warto tu wspomnie¢, ze sie¢ komunikacyjna stanowita kanwg opisow

plebanow.

Rozdzial drugi rozprawy, w zalozeniu przedstawionym we wstepie, dotyczy¢ miat
krajobrazu materialnego, ale tytut sugeruje, ze przedmiotem rozwazan bedg zaréwno elementy
materialne jak i niematerialne. Rzuca si¢ w oczy kolejny blad konstrukcyjny rozprawy.
Rozdzial drugi sklada si¢ z 7 podrozdziatow, pierwszy nosi tytut ,,Architektura sakralna”, a
ostatni — siédmy - ,Architektura Swiecka”. Miedzy nimi znajduje si¢ caly szereg
podrozdziatéw, ktore dotycza architektury sakralnej: 2. ,,Klasztory”, 3. ,,Cerkwie unickie” itd.
Jednoczesnie ,,Koscioly” (w domysle laciniskie) zostaly uznane za podkategorig architektury
sakralnej (1.1). Z tresci rozprawy wynika, ze podrozdzial 1 ,,Architektura sakralna™ to w
rzeczywistosci rodzaj krotkiego wstgpu przed omoéwieniem kosciotow Kkatolickich (1.1),
dzwonnic (1.2), wnetrz kosciotéw (1.3), cmentarzy (1.3 — blad w numeracji) oraz kaplic
dworskich (1.4). Dopiero z niego dowiadujemy si¢ (problem ten powinien by¢ analizowany w
rozdziale pierwszym) o tym, jakie koscielne jednostki administracyjne znajdowaly si¢ na
terenie powiatu brastawskiego w II potowie XVIII wieku.

W tej czgsci rozprawy autor podejmuje probg charakterystyki architektonicznej
kosciotow lacinskich z powiatu brastawskiego w II potowie XVIII wieku, gtéwnie w oparciu o
wizytacj¢ dekanatu brastawskiego z 1783 r. Charakterystyka architektoniczna kosciotow
prowadzona jest w sposob opisowy. Doktorant staral si¢ obja¢ swoja analizg jak najwiecej
szczegolowych elementow swiadczacych o cechach architektury sakralnej powiatu odwotujac
si¢ czesto do stanu badan. Warto podkresli¢, ze szeroko sigga si¢ przy tym do literatury z
zakresu historii sztuki oraz kultury materialnej, w tym dokumentacji dziedzictwa zachowanego
do wspolczesnosci. Przy tak obfitym materiale, uniemozliwiajgcym prezentacje wszystkich
szczegotow architektury i wyposazenia Swiatyn, nalezalo lepiej wyjasni¢ kryteria selekcji
opisywanych elementéw i cele prowadzonej analizy, ktéra powinna by¢ bardziej zorientowana
pod katem odpowiedzi na pytania i problemy badawcze rozprawy. W wielu miejscach tekst
rozprawy przybiera forme¢ sprawozdawczego opisu, ktorego cel i zasadno$¢ trudno zdefiniowaé
w kontekscie calej rozprawy. Dowiadujemy si¢ co prawda, ze w kosciotlach w powiecie
brastawskim byty oftarze gléwne i boczne oraz ambony (nie wiadomo dlaczego umieszczone
w podrozdziale 1.3.1 ,,Oltarze”), niekiedy nawet z ilustracyjnymi przyktadami. Trudno jednak
wywnioskowac, jaka rol¢ te opisy, chociazby do dzisiaj zachowanego wyposazenia, pelnig w
odpowiedzi na pytania sformulowane we wstepie do rozprawy. Kolejne dwa krétkie
podrozdzialy dotycza cmentarzy (a wlasciwie kaplic cmentarnych, 1.3) oraz kaplic dworskich
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znaczne dysproporcje w traktowaniu poszczegélnych zagadnien. Cmentarze sg bardzo trwalym

i szeroko udokumentowanym (na pewno w wizytacji dekanatu brastawskiego) elementem
krajobrazu kulturowego. Podobnie rzecz si¢ ma z kaplicami, ktdrych liczba na terenie dekanatu
(razem z kosciotami filialnymi) przewyzszata liczbe kosciolow parafialnych (s. 88).

O wiele wigcej miejsca autor poswigcit klasztorom w miescie Drui — bernardynow i
dominikanow, ktore zostaly bardzo szczegélowo opisane pod wzgledem architektonicznym
oraz artystycznym. Opis tych dwoch obiektow zajat ponad 15 stron. Powstaje pytanie dlaczego
pomingt przy tym $wigtynie innych zgromadzen zakonnych, ktore funkcjonowaly na terenie
powiatu brastawskiego: jak kanonikéw regularnych od pokuty, tzw. markéw (Sotoki, Smotwy,
Miory) czy jezuitow (Dukszty, Widze, Pelikany) — o tych wspomina tylko krotko w przypisie
472, s. 115. Nie wiadomo dlaczego w podrozdziale dotyczacym klasztoru i kosciota w Drui
znalazt si¢ takze opis polozonego w drugiej czesci powiatu kosciota parafialnego w
Hermanowiczach.

Podrozdzial dotyczacy cerkwi unickich skiada si¢ z dwodch czgdci: ogdlnej oraz
szczegotowej, ktorg doktorant poswigcil monasterowi bazylianskiemu nad jeziorem Niespisz
(3.1). Opart si¢ tutaj — z koniecznosci - na bardzo ograniczonej podstawie zrédtowej (wizytacja
z 1789 r. 1 opracowanie P. Sygowskiego), a krotkie omowienie sytuacji cerkwi unickiej na tym
obszarze nie wykracza poza II potowg wieku XVIII. Opis architektoniczny oraz wyposazenia
cerkwi jest o wiele bardziej powierzchowny w poréwnaniu z wczesniej zaprezentowanym
obrazem kosciolow lacinskich. Autor przy braku podstawy zrodtowej nie podejmuje proby
ukazania rozwoju sieci cerkwi unickich w okresie nowozytnym na tym obszarze. Bardziej
szczegolowy i1 ukazujacy zmiany historyczne jest opis sytuacji jedynego na terenie powiatu
monasteru bazylianskiego.

Jezeli chodzi o przedstawienie cerkwi prawostawnych to obejmuje ono dwa obiekty
potozone w Drui (Przemienienia Panskiego oraz Zwiastowania Panskiego), gdzie pracg
przewodnig byla monografia I. Slunkovej. Mozna przypuszczaé, ze cze$é cerkwi unickich
ujetych w zrodtach z XVIII wieku wezesniej nalezata do Kosciota prawostawnego — jest to
zjawisko istotne w kontekscie procesu unii oraz relacji z prawostawiem. Nalezy jednak
podkresli¢, ze podstawa zrodlowa do analizy tego procesu jest bardzo skgpa. Z mapy
zamieszczonej w Wielkim Historycznym Atlasie Biatorusi wiadomo np. o istnieniu cerkwi
prawostawnej w Ikazni w 1499 r. Warto byto w tym aspekcie siegna¢ jeszcze do pracy Kutagina

(ITpaBacnayneis xpamel Ha benapyci, 2007). Jezeli chodzi o budownictwo zydowskie to autor

skupia swojg uwage na jednym obiekcie — synagodze w Drui.




W ostatniej czgsci poswigconej zjawiskom religijnym w krajobrazie kulturowym
powiatu brastawskiego doktorant skierowat swoje spojrzenie na role bractw religijnych — jest
to element krajobrazu kulturowego, ktéry mozna okresli¢ jako niematerialny. Poza obszarem
zainteresowania rozprawy pozostala cala sfera zwigzana z praktykami religijnymi, zaréwno
zycia codziennego jak tez Swigtecznymi. Poruszenie tych problemow, zwlaszcza w kontekscie
pordwnawczym, dawaloby szans¢ na ,uchwycenie powigzania migdzy materialnymi i
niematerialnymi $ladami wspolistnienia réznych spotecznosci” co bylo jednym z celow
rozprawy sformulowanym na wstepie.

Zaproponowana konstrukcja pracy i sposob prezentacji obiektow sakralnych wyklucza
poréwnanie zar6wno w czasie jak tez przestrzeni, co dla obszar6w mieszanych wyznaniowo,
gdzie sytuacja religijna ulegala zmianom, jest kluczowe. Autor nie podaje zresztg kompletnych
list kosciotéw parafialnych, filialnych i kaplic (katolickich, unickich) — postuguje si¢ jedynie
og6lnymi statystykami i przyktadami (co znacznie utrudnia szczegotows weryfikacje ustalen).
Dla przykiadu mozna podac, ze zestawienie parafii unickich uchwyconych w opracowaniu Dz.
Lisiejczykowa dla powiatu brastawskiego obejmuje nie 19 (jak podaje autor na s. 130) a 20
jednostek. W zwigzku z powyzszym doktorant nie przedstawil tez np. jak duza czgsé
miejscowosci posiadala obiekty sakralne wielu wyznan, co moze $wiadczy¢é o ich
heterogenicznosci a jak duza czg$¢ miala $wigtynie jednej konfesji, i jak one byly
rozmieszczone. Z lektury tekstu wynika, ze analiza zmian krajobrazu wyznaniowego Drui
moglaby przynies¢ ciekawe rezultaty.

Podrozdzial poswigcony architekturze swieckiej koresponduje pod wzgledem struktury
z czgscig trzecig poprzedniego rozdziahu, gdzie przedstawione zostalo rozmieszczenie dworéow
i rezydencji wielkopanskich. Jak w wielu miejscach pracy, ze wzgledu na braki zrodtowe, autor
sigga czgsto do uogdlnien popartych wybranymi przykladami z badanego terenu —
egzemplifikacje Zrédlowe z terenu Brastawszczyzny z reguly potwierdzajg, niekiedy zas
stanowig wyjatki, w stosunku do opisanego w literaturze przedmiotu stanu wiedzy. Gléwnym
zrodtem wykorzystanym do bardzo szczegotowego — na tle innych czesci pracy -
przedstawienia architektury rezydencjonalnej powiatu brastawskiego w I1 potowie X VIII wieku
byly inwentarze zamieszczone w ksi¢gach sadowych. Opis dotyczy nie tylko réznych
elementow konstrukcyjnych, ale takze wyposazenia wewngtrznego oraz otoczenia (np.
ogrodéw). Do zabudowan dworskich autor zaliczy! takze plebanie. Wsréd opisanych obiektow
pojawiajg si¢ tez takie, ktore zostaly pominigte w czgsci opisujacej rezydencje wielkopanskie

w rozdziale pierwszym — wykaz tam zamieszczony (s. 81) nie jest wigc kompletny (pomija

Hermanowicze, Druje).




Rozdzial trzeci rozprawy rozpoczyna czgs¢ pracy skoncentrowang wokol reformy
wldcznej. Niestety ani we wstgpie ani na poczatku tej czesci rozprawy nie pojawilo si¢
uzasadnienie takiego uktadu tresci. Nie zostaly podane przyczyny, dla ktérych wiasnie reforma
wloczna zostata zidentyfikowana jako ten czynnik, ktory uksztaltowal krajobraz kulturowy
powiatu brastawskiego w 1784 r. Czytelnik odnosi wrazenie jakby po prostu zaczynat czyta¢
druga, odrebng tematycznie i chronologicznie, pracg¢. Jedynym lacznikiem jest ,,powiat
brastawski”.

Rozdzial trzeci w zalozeniu dotyczy ,,Osadnictwa na terenie powiatu brastawskiego do
reformy administracyjnej w 1566 roku”, a wigc de facto okresu sredniowiecza. Pierwsze dwie
czesci tego rozdziahu posiadajg charakter klasycznego, opartego na literaturze przedmiotu
(gléwnie Z. Wojtkowiak), wywodu historyczno-politycznego dotyczacego genezy odrgbnosci
politycznej oraz ksztaltowania si¢ podzialéw administracyjnych w sredniowieczu, w tym
poczatkow stolecznosci starostwa w Brastawiu (1. Utworzenie wojewodztwa wilenskiego (w
1413 r.) i osadnictwo péznosredniowieczne”, 2. ,,Historyczny podzial wojewodztwa na strong
oszmianskg i zawilejskg”.). Kolejna cz¢$¢ rozprawy (3. ,,Osadnictwo na terenie powiatu —
pierwsi posesjonaci ziemscy, egzulanci smolenscy”) dotyczy rozwoju najwczesniejszego
osadnictwa i jak wskazuje tytul zagadnienie to omawiane jest wg porzadku wiasnosciowego
(3.1 ,Massalscy”, 3.2 ,.Sapiehowie”, 3.3 ,,Osadnictwo drobnych bojaréw”, 3.4 ,Egzulanci
smolenscy”). Kolejne czeéci (3.5 ,,Dobra Widze”, 3.6 ,,Widze biskupie”, 3.7 ,,Wlosé
dryswiacka”) tamig jednak klucz wlasno$ciowy opisu i wprowadzajg porzadek mieszany. Autor
rozpoczyna prezentacj¢ od dwoch wielkich rodéw: Massalskich i Sapiehdw, nastgpnie
przechodzi od osadnictwa bojarskiego bardziej rozdrobnionego — ktore dzieli na dwa okresy do
1514 i po 1514. Pewna niekonsekwencja jest powr6t do opisu débr sapiezynskich pod koniec
rozdzialu 3.4 ,Egzulanci smolenscy”. Odrgbnie potraktowal w tym rozdziale, przy czym nie
uzasadnil tego zabiegu metodycznego, dobra Widze oraz wlo$¢ dryswiackg. Nie wiadomo tez
dlaczego zagadnienie zwigzane z dobrami Widze zostalo podzielone na dwie czesci — zapewne
chodzi o zmian¢ rodzaju wilasnosci, ale trudno to uzna¢ za wystarczajaca przestanke do
wydzielenia odrgbnego podrozdziatu. Z kolei w rozdziale dotyczacym wlosci dryswiackiej
znajdujemy obszerne odniesienia, ktore przybierajg forme¢ odrebnych podrozdzialéw, do
sasiadujgcej z nig ziemi smotwienskiej i wlosci sotockiej. Co gorsze, i jest to juz powazny btad
konstrukcyjny, w czgsci tej (3.7. ,,Wlos¢ dryswiacka™) autor zawart rodzaj podsumowania dla
calego rozdzialu oraz uwagi dotyczace sieci komunikacyjnej calego powiatu (s. 243-248). Po

raz pierwszy czytamy w tym rozdziale, ze granice powiatu brastawskiego ulegaly zmianie.

Powstaje tym samym pytanie o odniesienie do czg¢sci pierwszej rozprawy, gdzie byta mowa o




granicach w wieku XVIII, a takze bardziej generalna kwestia zwigzana z zakresem

terytorialnym badan w catej dysertacji.

Jest to cze$¢ pracy, w ktdrej autor opisuje w sposob bardzo szczegétowy oraz bogato
udokumentowany zrédtowo zmiany osadnicze i wlasnosciowe na terenie powiatu w XV 1 XVI
wieku. Czyni tutaj wiele szczegétowych i wartosciowych ustalen faktograficznych na bazie
rozporoszonej i nie tatwej w interpretacji podstawy zrodtowej. Mozna zatowac, ze nie pokusit
si¢ 0 zadnego rodzaju podsumowania ani bardziej generalne wnioski w odniesieniu do calego
powiatu — z olbrzymiej ilosci faktow oraz detali Zrodtowych odbiorca pracy nie uzyskuje
ogolniejszego obrazu osadniczego i wlasnosciowego powiatu w 1566 roku. Nie mozna za takie
uznaé¢ og6lnych stwierdzen podanych na koncu rozdzialu na podstawie oceny wizualnej map
Wielkiego Historycznego Atlasu Biatorusi. Od pracy dotyczacej zmian krajobrazu osadniczego
i wlasnosciowego, na podstawie tak bogatego i pieczotowicie zebranego materiatu zrédtowego,
oczekiwaé mozna weryfikacji ustalen podanych w tym atlasie oraz podanie wtasnych wynikow
badan. Odczuwalny jest brak wlasnych map oraz zestawien podsumowujacych, ktore
ukazalyby sytuacj¢ osadniczg i wlasno$ciowa w tym okresie.

Kolejne dwa rozdzialy (czwarty i pigty) poswigecone sg bezposrednio reformie
okreslonej jako pomiara wldczna. Rozdziat czwarty pracy nosi tytut ,,Pomiara wiéczna we
wlosciach hospodarskich”, a rozdzial pigty ,,Pomiara wldéczna w dobrach szlacheckich i
koscielnych”. Ogélna geneza i zalozenia calej reformy zostaly przedstawione na poczatku
rozdzialu czwartego. Po ich przedstawieniu, gléwnie na podstawie literatury przedmiotu, autor
przechodzi do opisu przebiegu reformy widcznej w dobrach hospodarskich wg porzadku
chronologicznego. Zebral w tym celu rozproszong i trudng w stworzeniu jednolitego obrazu
podstawe zrodlowa (listy, dokumenty, zapisy inwentarzowe). Na podstawie bardzo
szczegbtowe] kwerendy 1 analizy zrodlowej ustalit tozsamos¢ kolejnych mierniczych
zajmujacych rozmierzaniem poszczegolnych wlosci powiatu — brastawskiej, opeskiej,
dryswiackiej. Mimo, ze podrozdzial nosi tytul ,,Wykonawcy pomiaru” jego tres¢ obejmuje
zagadnienia o szerszym zakresie tematycznym i de facto przedstawiony zostal w nim przebieg
calego procesu, wlgcznie z danymi dotyczacymi obszaru, polozenia i jakosci rozmierzonych
gruntéw (w tym gruntdw w miastach — opis Brastawia na podstawie inwentarza z 1554 r.). Za
bardzo watpliwg konstrukcyjnie i merytorycznie nalezy uznaé¢ decyzje o wydzieleniu jedynego
dwustronicowego podrozdziatu 3.1 ,Miernicy”. Po przedstawieniu przebiegu reformy autor
podjal probe rekonstrukcji wygladu oraz ustroju wsi brastawskiej po reformie (4. ,,Wyglad wsi

po reformie”, 5. ,,.Samorzad wiejski”). Nie mogla ona przynies¢ znaczacych ustalen ze wzgledu

na szczatkowy 1 ubogi material Zrédtowy. Przynajmniej w odniesieniu do uktadu




przestrzennego, biorgc pod uwage ich ,dlugie trwanie”, nalezalo pelniej wykorzysta¢ jako
material porownawczy dostgpne Zrddia kartograficzne z XIX wieku (jednowiostowka,
dwuwiostowka, trojwiorstowka). Nieco wigcej informacji udalo si¢ natomiast zgromadzi¢ w
odniesieniu do przebiegu rewizji dobr hospodarskich i skutkéw wprowadzonych zmian w II
potowie XVI wieku, przede wszystkim po 1569 r. (,,Rewizje dobr hospodarskich™).

Rozdzial pigty pracy dotyczy przebiegu pomiary widcznej w dobrach szlacheckich i
dobrach koscielnych. Autor omawia to zjawisko w porzadku wlasnosciowym (dwa
podrozdzialy dotyczg wiasnosci szlacheckiej — wielkiej 1 drobnej, natomiast jeden whasnosci
koscielnej). Na podstawie zebranych szczatkowych materialéw doktorant probowal ustalié
porzadek i przebieg rozmierzen w dobrach brastawskich rodu Massalskich i Sapiehow — swoja
uwage ze wzgledu na zachowang podstawe Zrodtowg koncentruje wokol wlosci ikaznienskie;.
Czg$¢ dotyczaca reformy wiécznej w dobrach drobnoszlacheckich opart gléwnie na popisie z
1567 r. oraz pdzniejszych materiatach, ktére poswiadczajg wlasnos¢ dobr wybranych rodow.
Ze wzgledu na skgpy material zZrédlowy przy omawianiu reformy wlocznej w dobrach
drobnoszlacheckich, ale tez koscielnych, autor bardziej powigzal to zagadnienie z kwestig
struktury wlasnosci 1 Zrédel uposazenia beneficjow koscielnych niz przebiegiem samych
rozmierzen.

Ostatni, szosty rozdzial pracy zatytulowany ,,Adaptacja zalozen reformy wlocznej”
zostal poswigcony przemianom osadniczym na terenie powiatu brastawskiego w XVII wieku.
Juz na samym poczatku tego rozdzialu, autor — jak w wielu miejscach — podkresla braki
zrédtowe. Z tego powodu przedstawione wyniki maja charakter czastkowy i czesto odwotujg
si¢ do obowigzujacego stanu wiedzy ,,per analogiam”. Dotyczy to zwlaszcza czesci dotyczacej
zmian w Swiadczeniach ludnosci. Lepiej zrodlowo oswietlone jest zjawisko okreslone jako
»rozdawnictwo krolewszczyzn” (2), w ktéorym autor omowil proces ,,prywatyzacji” débr
hospodarskich i krélewskich, a nast¢pnie powstania i rozwoju folwarkéw, jaki miat miejsce w
XVII wieku (dzierzawy na obszarze starostw brastawskiego i opeskiego). Nie przekonuje
argumentacja dotyczaca braku mozliwosci ,zestawienia ze sobg punktéw osadniczych
wystepujacych na terenie starostwa” (s. 348). Jako gléwne przeszkody wskazana jest zmienna
przynaleznos¢ administracyjna osiedli oraz zmiana ich typologii. Kartograficzna metoda badan,
nawet przy trudnosciach interpretacyjnych, umozliwia dokonanie wielu badan
poréwnawczych. Kolejny raz w pracy pokutuje brak analiz przestrzennych.

Przy dualistycznej strukturze pracy zakonczenie, ktore ma charakter podsumowania,
daje szans¢ na uspojnienie przekazu wytaniajacego si¢ z lektury poprzez wskazanie odpowiedzi

na sformutowane we wstepie pytania i problemy badawcze. Autor skorzystal z tej mozliwosci




w niewielkim stopniu. W porzadku struktury pracy daje ogdlne podsumowanie do
poszczegolnych rozdziatéw i podrozdziatow. Probg we wlasciwym kierunku jest pierwszy
akapit na s. 364. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, ze pomiara widczna miata wplyw na
krajobraz osadniczy powiatu brastawskiego. Problem polega na ogélnosci tego stwierdzenia
oraz braku wykazania zwigzku miedzy reformg wloczng (XVI wiek) a poszczegdlnymi
elementami krajobrazu osadniczego (kulturowym) wieku XVIII.

Jak wynika z powyzszego ogdlna ocena rozprawy nie moze mie¢ charakteru
jednorodnego. Zostalo juz podniesione, ze podjete przez doktoranta zagadnienie nalezy do
trudnych i wymagajacych interdyscyplinarnego przygotowania warsztatowego. W celu
opracowania tematu doktorant przeprowadzit obszerng kwerendg¢ archiwalng i biblioteczng, w
trakcie ktorej zgromadzit obfity i zréznicowany material Zrodlowy oraz wykorzystal szereg
opracowan, ktore daly podstawe faktograficzng i informacyjng dos$¢ obszernej rozprawy.
Zgromadzony material poddat pracochtonnej analizie i krytyce. Mimo tego w wielu miejscach
material nie pozwalal na stworzenie jednolitego obrazu, zas analizy ilosciowe i jakosciowe
majg charakter niepelny. Doktorant wielokrotnie wspomina o niedostatkach zrodtowych i jest
$wiadom ograniczen jakie to to rodzi. Z tego powodu wnioskowanie do$¢ czesto opiera si¢ na -
pojedynczych egzemplifikacjach i odniesieniach do stanu wiedzy. Wysitek badawczy wlozony
w zgromadzenie i krytyke informacji Zrodlowych zastuguje bez watpienia na uznanie. Uwage
zwraca brak map historycznych w pracy, ktérej znaczna cz¢$¢ koncentruje sie na przemianach
krajobrazu osadniczego. Mapami zostaly nazwane ilustracje prezentujgce fragmenty zrodet
kartograficznych — czym innymi jest mapa historyczna przygotowana przez autora w wyniku
analizy i pracy badawczej, a czym innym ilustracja prezentujgca dawng mape jako zrédto
historyczne (np. mapy WIG).

Zréznicowana pod wzgledem tematycznym i chronologicznym, nieréwnomiernie
os$wietlajaca rzeczywisto$¢ historyczng baza zrodtowa, zdeterminowata uklad pracy i zbyt
mocno narzucila jej agendg tematyczng. Na skutek tego autor w wielu miejscach traci z oczu
cel calej pracy oraz problemy badawcze, ktore sformutowat we wstepie. Prowadzi to do bledow
o charakterze strukturalnym, o ktorych byla mowa wyzej, oraz znaczne dysproporcje w
szczeg6lowosci opisu poszczegdlnych zagadnien. Doktorant udziela odpowiedzi na wiele pytan
i probleméw szczegoétowych, a na podstawie krytyki Zrodet dokonuje szeregu ustalen
faktograficznych. Nie udato mu si¢ jednak zbudowaé ,,pomostu” mig¢dzy pierwsza a druga
czgscig pracy. Przygotowanie podsumowan dla poszczegélnych rozdzialow daloby podstawe
do stworzenia takiego tacznika migdzy szczegétowa analizg faktograficzng a celami og6élnymi

rozprawy, a tym samym jej cz¢Sciami. Sporadyczne i przykladowe nawigzania (s. 193, 202,




217,243,310, 326, 342, 357) nie buduja konstrukcyjnej spojnosci obu czgs¢ rozprawy. Z tekstu
rozprawy trudno wywnioskowa¢ jaki wplyw mialy poszczegélne elementy procesu
historycznego na konkretne elementy krajobrazu kulturowego, np. jakie znaczenie mieli
wykonawcy pomiaru i sam przebieg pomiaru w XVI wieku na krajobraz kulturowy, np.
architekturg sakralng czy rezydencjonalng w 1784 r. Takze na poziomie metodycznym, probe
potagczenia — nie wiadomo czy do konca $wiadomie — dwoch perspektyw badan nad
krajobrazem kulturowym, krajobrazowej z geograficzno-historyczng, trudno uzna¢ za udang.
Od strony przygotowania redakcyjnego praca nie wykazuje wigkszych uchybien. Jest
zredagowana starannie i napisana zrozumialym je¢zykiem. Aparat naukowy jest obszerny i
dobrze przygotowany. Zdarzaja si¢ potknigcia stylistyczne i jezykowe, ale sg one nieliczne.
Brakuje pewnej konsekwencji w sformulowaniach dotyczacych kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych (powinno by¢ Kosciol tacinski nie kosciol tacinski, raczej kalwinisci niz

kalwini).

Konkluzja

Wskazane wyzej uchybienia, gléwnie natury konstrukcyjnej i koncepcyjnej, ostabiajg w
znaczacym stopniu jakos¢ rozprawy doktorskiej przedtozonej przez mgra Krzysztofa Jodczyka.
Biorac jednak pod uwage wszystkie jej elementy, stopien trudnosci podj¢tego zagadnienia i
wartos¢ przeprowadzonych badan, ktére poswiadczaja ogélng wiedze teoretyczng z zakresu
badan historycznych oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
stwierdzam, ze praca doktorska przedlozona przez mgra Krzysztofa Jodczyka spelnia
wymagania okreslone w art. 13. pkt. 1 Ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢ podstawag

y

dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 13 sierpnia 2024 r. dr hab. Bogumit Szady, prof. KUL
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